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LEGI SI DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 46/2011 pentru modificarea si completarea art. 17
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvertiului nr. 46 din
11 mai 2011 pentru modificarea si completarea art. 17 din Ordarnianta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor #zonomice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si infraprinderile familiale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355:din 19 mai 2011.

Aceasta lege a fost adoptala de Parlamentul/Fomaniel, cu respecfarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitufia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI FRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, TEORGE-CRIN LAURENTIU
VIOREL HREBENCIUC ANTONESCU

Bucuresti, 8 martie 2013.
Nr. 40.

PRECEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 46/2011 pentru modificarea si
completarea.a:t. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre pers2anele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Romanieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 46/2011 pentru modificarea si completarea art. 17 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice
de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 martie 2013.
Nr. 284,
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 4/2012
pentru modificarea Legii bibliotecilor nr. 334/2002

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic., — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 4 din 25 ianuarie 2612
pentru modificarea Legii bibliotecilor nr. 334/2002, adoptata in temeiul art. 12ci. 1.8
din Legea nr. 284/2011 privind abilitarea Guvernului de a emite ordorante si
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 71 din 30 ianuarig 2012, cu
urmatoarea modificare:

— La articolul | punctul 2, alineatul (1) al articolului. 40 va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 40, — (1) Documentele aflate Tn colectiile bibliotecilor care au statut de
bunuri culturale comune, in sensul prezentei legi, nu sunt activefixe corporale si
sunt evidentiate in documente de inventar; bunurile culturalé:-care fac parte din
patrimoniul cultural naticnal mobil, in conformitate cu preveder.le Legii nr. 182/2000
privind protejarea patrimoniului cultural national mobil, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, constituite in colectii speciale; sunt considerate active
fixe corporale si evidentiate, gestionate si inventariate in conformitate cu
prevederile legale.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamé&ptul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Cristitutia Roméniei, republicala.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILCR, GEORGE-CRIN LAURENTIU
VIOREL HREBENCIUC ANTONESCU
Bucuresti, 8 martie 2013.
Nr. 41.

' RESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonasntei Guvernului nr. 4/2012 pentru modificarea
Legii bibliotecilor nr. 334/2002

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 4/2012 pentru modificarea Legii bibliotecilor nr. 334/2002 si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 martie 2013.
Nr. 285.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru abrogarea art. 1 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 1 alineatul (2} din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate‘acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009, cu mudificarile si
completarile ulterioare, litera b) se abroga.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romanic!, cu respeclarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Rom:niei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESED!NTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, GEORG::=-CRIN LAURENTIU
VIOREL HREBENCIUC ANTONESCU

Bucuresti, 8 martie 2013.
Nr. 42.

PRESEDNTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru abrogarea art. 1 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate iri perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

in temeiul révederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, repgbiicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea pentru abrogarea art. 1 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 martie 2013.
Nr. 286.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.29
din 5 februarie 2013

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) si art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demritatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (2} si art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legi
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, exceptie ridicata de‘/asea
Aurelian Soric in Dosarul nr. 329/32/2011* al Curtii ‘d2 Apel
Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscai si care
constituie obiectul Dosarului nr. 1.083D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, personal, autetul exceptiei. De
asemenea, raspunde, pentru partea Agentia ddationala pentru
Integritate, doamna loana Lazar, in calitate de director al
Directiei juridice, control, relatii publice iy comunicare, avand
delegatie depusa la dosar. Se constata iinsa celorlalti parti, fata
de care procedura de citare a fost legai indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatad, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente.

Autorul exceptiei arata ca, fata de opinia exprimata de Curtea
de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal in
cuprinsul incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, a
transmis la dosar precizari scrise prin care a inteles s&a aduca
unele clarificari cu privire la motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca exceptia este
admisibila, intrucat nu deduce neconstitutionalitatea textelor de
lege criticate din modalitatea de interpretare a acestora de catre
instanta de judecata. Solicitd Curtii Constitutionale ca, tinand
seama si precizarile de mentionate, s& admitd exceptia de
neconstitutionalitate, sustinand, in esenta, ca prevederile art. 11
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 contravin dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, intrucat perioada avuta in vedere pentru evaluarea
averii de catre inspectorii Agentiei Nationale pentru Integritate
este exclusiv cea in care persoana verificata exercita o functie
sau demnitate publica. in ceea ce priveste prevederile art. 14

alin. (1) din Legea nr. 176/2010, arata ca, in opinia sa, acestea
sunt neconstitutionale, inirucat permit doar in mod formal
informarea persoanei vizate cu privire la existenta unor diferente
semnificative intre mcdificarile intervenite in avere pe durata
exercitarii demnitatiior si functiilor publice si veniturile realizate
in aceeasi perioada.

Reprezentantul Agentiei Nationale pentru Integritate solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a  exceptiei de
neconstitutienalitate, intrucat textele de lege criticate nu
contraviiprevederilor constitutionale invocate. Precizeaza ca
nu estevafectat dreptul de proprietate privata al persoanei
verificaie pentru perioada desfasurarii functiei sau demnitatii
pukiice, diferentele fiind stabilite prin comparare cu datele
inscrise in declaratia asumata si depusa de persoana in cauza
I« accederea n respectiva functie publica. Referitor la pretinsa
informare formald criticatd de autorul exceptiei, aratd ca
persoana vizata de activitatea de evaluare desfasurata de
inspectorii de integritate are posibilitatea sa se prezinte chiar
insofitd de un avocat pentru a prezenta un punct de vedere cu
privire la cele constatate. in plus, mentioneazé faptul ca, potrivit
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, actele intocmite de
inspectorul de integritate pe baza datelor sau informatiilor care
nu sunt publice, fara invitarea si informarea persoanei vizate,
sunt lovite de nulitate absolut4d. De asemenea, precizeaza cé
evaluarea averii este realizata de Agentia Nationala de
Integritate, dar controlul averii este efectuat de comisia de
cercetare a averilor prevazuta in Legea nr. 115/1996 pentru
declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor
persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor
publici. Depune si note scrise in sustinerea celor prezentate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textele de lege ce formeaza obiectul acesteia
sunt in concordanta cu dispozitile din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei. Arata ca prevederile art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 nu sunt de natura sa nesocoteasca
dispozitille constitutionale care garanteazéa dreptul de proprietate
privata, precizand ca bunurile dobandite anterior accederii in
functia sau demnitatea publica vor putea fi avute in vedere la
evaluarea averii in masura in care au fost inscrise in declaratia
de avere inifiald. Apreciaza ca nici prevederile art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 176/2010 nu sunt neconstitutionale, un argument
in acest sens regasindu-se chiar in dispozitile alin. (4) al
aceluiasi articol, care prevad cé persoana care face obiectul
evaluarii are dreptul de a fi asistatd sau reprezentatéd de avocat
si are dreptul de a prezenta orice probe, date ori informatii pe
care le considera necesare.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 329/32/2011*, Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 alin. (2) si art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicatd de Vasea Aurelian $oric intr-un litigiu de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea sesizarii
formulate de Comisia de cercetare a averilor de pe langa Curtea
de Apel Bacau.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 contravin dispozitiilor constitutionale care
garanteaza dreptul de proprietate privata, limiteaza analiza pe
care o face inspectorul de integritate, iar mai apoi Comisia de
cercetare a averilor si instanta de contencios administrativ,
.exclusiv’® la intervalul de timp in care persoana evaluata a
exercitat functii ori demnitati publice. Arata ca, prin aplicarea
textului de lege criticat, se incalca prevederile art. 44 alin. (1)
din Constitutie, prin aceea ca nu se recunoaste dreptul de
proprietate asupra unor bunuri detinute inaintea pericadei de
exercitare a functiei publice, asa cum sunt, de exemplu,
veniturile obtinute din vanzarea unor proprietati sau din salarii:
Precizeaza, sub acest aspect, ca, in ordonanta emiséde
Comisia de cercetare a averilor de pe langa Curtea de~Apel
Bacau, s-a consemnat faptul ¢a nu s-au luat in calcul arumite
venituri, intrucét au fost anterioare datei de incepere a-perioadei
de verificare. Sustine ca se contravine garantari_ dreptului
fundamental la proprietate, intrucat nu are dreptulide a folosi
proprietatea asupra unor bunuri dobandite in conditii legale
inainte de exercitarea functiei sau a demnitatii publice pentru a
Justifica o parte din provenienta averii detinute-'a data declanséarii
evaluarii sau controlului.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010, autorul exceptiei arata ¢érnu rezulta din acestea
obligatia inspectorului de integritate de a informa persoana in
cauza asupra cuantumului si modului Tn care au fost constatate
diferentele semnificative intre avere si veniturile realizate la care
acesta se refera. De aceea, autorul exceptiei sustine ca este
privat de dreptul de a formula un punct de vedere argumentat.
Arata ca se incalca si art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutie privind
dreptul la informatie ca urmare a neinformarii corecte asupra
cuantumului si modului de stabilire a existentei diferentelor
semnificative, Tn contradictie cu textul constitutional privind
Jnformarea corectd” asupra ,unor probleme de interes
personal”. Sustine ca se creeaza astfel premisele inaintarii unor
rapoarte de evaluare netemeinice, care incarca in mod inutil
rolul instantelor si vatama persoana vizata, care este fortata sa
participe la un proces civil in care trebuie sa argumenteze ceea
ce prevederea legala criticata i-a restrictionat in faza de evaluare
efectuata de Agentia Nationala de Integritate. Arata ca scopul
textului de lege criticat s-a dorit a fi de garantare a dreptului la
o informare corecta, insa, din cauza limitarii pe care o introduce

prin acceptarea unei informari formale, il face incompatibil cu
prevederile constitutionale ale art. 31 alin. (1) si (2).

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii excepliei
de neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca persoana
cercetatd a motivat-o prin invocarea unor opinii subiective
referitoare la interpretarea celor doua texte de lege criticate,
raportadndu-se la propria persoana, respectiv la propria cauza
aflata pe rolul instantei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. £1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comnunicatad presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentuiti, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionaiitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca criticile aduse de autorul
exceptiei prevederilor art; 11 alin. (2) din Legea nr. 176/2010
vizeaza modul de intergretare si aplicare a acestora, ceea ce
nu reprezintd o probléinad de constitutionalitate. in ce priveste
dispozitiile art. 14 ai:r. (2) din aceeasi lege, arata ca isi mentine
punctul de vedere exprimat in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.528D/2017 Cu acel prilej, a observat ca, prin Decizia
nr. 415 din 14-aprilie 2010, instanta de contencios constitutional
a constatat ¢z o serie de articole cuprinse in Legea nr. 144/2007
privind irfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Inteégritate, intre care si art. 14 lit. ¢), d), e) si f), sunt
necoristitutionale, intrucat anumite activitati desfasurate de
inspactorii de integritate au caracter jurisdictional. In continuare,
inlacelasi punct de vedere, a retinut ca, printr-o decizie
Glerioara, Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010, Curtea
Constitutionald a statuat cé este neconstitutionala adoptarea de
catre legiuitor a unor norme contrare celor hotarate intr-o decizie
a Curtii Constitutionale, prin care se tinde la pastrarea solutiilor
legislative afectate de vicii de constitutionalitate. Avocatul
Poporului a conchis ca dispozitiile de lege supuse controlului de
constitutionalitate sunt neconstitutionale in masura in care
mentin solutiile legislative care au fost constatate, prin Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010 si Decizia nr. 1.018 din 19 iulie 2010,
ca fiind in contradictie cu prevederile Legii fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, precum si notele si precizarile scrise
depuse de acestea, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (2) si art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie 2010, al
caror continut este urméatorul:
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— Art. 11 alin. (2): ,Activitatea ce se efectueaza pe durata
prevazuta la alin. (1) consté in evaluarea declaratiei de avere, a
datelor si a informatiilor privind averea existenta, precum si a
maodificarilor patrimoniale intervenite, a conflictelor de interese
sau a incompatibilitatilor, exclusiv pentru perioada exercitarii
functiilor sau demnitatilor publice”.

Potrivit alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 176/2010, la care face
referire textul de lege reprodus, ,Activitatea de evaluare a
declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor privind averea
existentd, precum si a modificérilor patrimoniale intervenite
existente in perioada exercitarii functiilor ori demnitétilor publice,
precum si cea de evaluare a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor se efectueazad atat pe durata exercitarii
functiilor ori demnitétilor publice, cét si in decursul a 3 ani dupéa
incetarea acestora’.

— Art. 14 alin. (1): ,(1) Daca din activitatea de evaluare
rezulta ca existad diferente semnificative, in sensul prevederifor
art. 18, inspectorul de integritate informeazé despre aceasla
persoana in cauza si are obligatia de a o invita pentru a prezenta
un punct de vedere”.

Art. 18 stabileste intelesul pe care Legea nr. 176/2010 7l da
acestor diferente semnificative”, si anume diferenta mai mare
de 10.000 de euro sau echivalentul in lei al acestei sume intre
medificarile intervenite in avere pe durata exercitarii demnitatilor
si functiilor publice si veniturile realizate in aceeasi perioada.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin prevederilor din Legea fundamentala
cuprinse in art. 31 alin. (1) si (2) privind dreptul la informatie si
art. 44 alin. (1) care garanteaza dreptul de proprietate privata. In
ceea ce priveste invocarea art. 31 alin. (1) si (2), se observa ¢4,
n realitate, autorul si-a raportat critica art. 14 alin. (1) din Leg=za
nr. 176/2010 doar la dispozitiile art. 31 alin. (2) din Congtilutie
care prevad ca autoritatile publice, potrivit competentelu: ce le
revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a seiatenilor
asupra problemelor de interes personal.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, ‘Curtea retine
urmatoarele:

I. Mentiunea din cuprinsul prevederilor arr 11 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010, in sensul ca evaluarea.Qeclaratiei de avere,
a datelor si a informatiilor privind averea-2xistenta, precum si a
modificarilor patrimoniale intervenite. <2 realizeaza exclusiv
pentru perioada exercitarii functiilor €a. demnitatilor publice, se
Tnscrie Tn logica reglementérii. Astfel, din perspectiva scopului
legii, declarat in chiar titlul acesteia, respectiv asigurarea
integritatii in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, este
lipsita de interes verificarea averilor sau a fluctuatiilor pe care
acestea le suferd pe perioada anterioara exercitarii functiei sau
demnitatii publice de catre o anumita persoana. Este, in acelasi
timp, evident insa ca, pentru a evalua variatile averii
functionarului public sau a demnitarului pe perioada exercitarii
functiei, inspectorul de integritate va trebui sa faca o comparatie
din care sa rezulte eventualele diferente. Or, in acest demers, va
porni inevitabil de la averea pe care persoana vizata o avea la
momentul preluarii functiei sau demnitatii publice si pe care
aceasta a declarat-o la acel moment initial, informatiile inscrise
in declaratia de avere data pe propria raspundere depusa cu
acel prilej constituind reperul la care inspectorul de integritate
se va raporta in activitatea de evaluare a modificarilor intervenite
in averea persoanei verificate.

in acest context, nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei
de neconstitutionalitate referitoare la pretinsa incalcare a art. 44
alin. (1) din Constitutie, deoarece prevederile art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 nu pun in discutie dreptul de proprietate
privata al persoanei verificate asupra bunurilor mobile sau
imobile, corporale sau incorporale dobandite anterior preluarii
functiei respective, astfel cum persoana in cauza le-a declarat la
momentul preluarii functiei, potrivit obligatiei legale ce fi revenea
in acest sens.

Il. In ceea ce priveste prevederiliart. 14 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010, Curtea retine urmétoarele aspecte:

1. Tn punctul sdu de vedere/hu privire la prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, Awocatul Poporului a apreciat ca
dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate sunt
neconstitutionale in masuira in care mentin soluliile legislative
care au fost constatate, prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010
si Decizia nr. 1.018 din/19 iulie 2010, ca fiind in contradictie cu
prevederile Legii funtamentale.

Prin Decizia rir 415 din 14 aprilie 2010, Curtea a admis
exceptia de neccistitutionalitate a dispozitiilor cap. | ,Dispozitii
generale” (art7i—9) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea i functionarea Agentiei Nationale de Integritate si
a constatat cd acestea sunt neconstitutionale in méasura in care
prevad “sompetenta Agentiei Nationale de Integritate de a
efectua’si intocmi acte de cercetare si de constatare referitoare
la cverificarea averilor, a conflictelor de interese si a
ircompatibilitatilor.

Prevederile actualului art. 14 alin. (1) din Legea nr. 176/2010
Tsi gaseau un corespondent in cele ale art. 5 si, mai ales, art. 5
alin. (3) din Legea nr. 144/2007, care aveau urmatoarea
redactare:

—Art. 5:,.(1) in termen de 30 de zile de la primirea sesizani,
inspectorul de integritate desemnat de conducerea Agentiei,
potrivit legii, efectueaza verificarea prealabild a documentelor
depuse prin sesizare, inclusiv declaratia de avere si declaratia
de interese ale persoanei in cauza.

(2) Inspectorul de integritate desemnat procedeazéa la
verificarea sesizérii, a declaratiilor de avere prezentate si
comparé datele din sesizare cu cele din declaratiile de avere. In
situatia in care rezulis cd persoana verificatad in pericada supusa
controlului a dobéndit si alte bunuri decét cele inscrise in
declaratia de avere sau se constatd neconcordante vadite,
inspectorul de integritate solicitd persoanei in cauza informatii i
dovezi suplimentare.

(3) Dacé in urma comparérii datelor din declaratii, respectiv
a analizarii documentelor suplimentare primite, inspectorul de
integritate constala ca existd o diferenta vadita intre averea
dobénditd pe parcursul exercitérii functiei si veniturile realizate
in aceeasi perioadd, acesta procedeaza dupd cum urmeaza:

a) verifica daca diferenta vadita este justificata. In cazul fn
care inspectorul de integritate constatéd cé diferenta nu este
Justificata, sesizeaza instanta competenta pentru stabilirea partii
de avere dobanditd sau a bunului determinat dobéndit cu
caracter nejustificat, a cdrui confiscare o solicita;

b) sesizeaza organele fiscale, in situatia in care se constata
incélcarea legislatiei fiscale;

c) suspendd verificarea si sesizeazéd organele de urmarire
penala, in situatia in care se constata existenta unor probe sau
indicii temeinice privind savéarsirea unor fapte penale.”






