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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 871
din 23 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul sau,
si, In mod special, ale art. 1 alin. (1) din aceeasi lege

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Cétalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
n vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata din
oficiu de Tribunalul Botosani — Sectia civild Tn Dosarul
nr. 785/40/2011 si care constituie obiectul Dosarului
nr. 292D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 298D/2012,
nr. 329D/2012, nr. 431D/2012, nr. 432D/2012, nr. 499D/2872,
nr. 609D/2012, nr. 642D/2012 si nr. 643D/2012, avand ca abiect
exceptia de neconstitutionalitate a aceleiasi legi, exteplie
ridicatd din oficiu de Tribunalul Botosani — Sectia-givila in
Dosarul nr. 2.381/40/2011, precum si de  ‘Sindicatul
invatamantului Preuniversitar Botosani, in numele iAor membri
ai sai, n dosarele nr. 3.490/40/2011, nr. 5.955/40/2011,
nr. 6.257/40/2011 si nr. 6.047/40/2011 ale Tribunslului E!otosani—
Sectia civila, respectiv in dosarele nr.0°3.487/40/2011,
nr. 3.468/40/2011 si nr. 3.491/40/2011.aie Curtii de Apel
Suceava — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipseypartilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, fata de obiectui cauzelor mentionate, pune
in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 298D/2012, nr. 329D/2012,
nr. 4310/2012, nr. 432D/2012, nr. 499D/2012, nr. 609D/2012,
nr. 642D/2012 si nr. 643D/2012 la Dosarul nr. 282D/2012, care
a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a excepliei, ca neintemeiata, apreciind
ca nu se impune reconsiderarea jurisprudentei n materie a
Curtii Constitutionale, reprezentata, de exemplu, de Decizia
nr. 492 din 10 mai 2012. Totodata, face referire si la decizia de
inadmisibilitate pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cauzele conexate Mihdies impolriva Romaniei si
Sentes impotriva Roméniei, prin care s-a statuat ca statul roman
nu a incalcat prin Legea nr. 118/2010 niciun drept fundamental
al omului.

de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrari'e dosarelor, retine urméatoarele:

Prin incheierile din 10 ocidmbrie 2011, 7 noiembrie 2011,
21 noiembrie 2011, 14 cdecembrie 2011, 7 februarie 2012,
9 januarie 2012, 23 ianuarie 2012 si 9 februarie 2012,
pronuntate in dosarelesnr. 785/40/2011, nr. 2.381/40/2011,
nr. 3.490/40/2011, ns 5.955/40/2011, nr. 3.487/40/2011,
nr. 625?#4(]!2011, ri. 6.047/40/2011, nr. 3.468/40/2011 si
nr. 3.491/40/2011;) Tribunalul Botosani — Sectia civila si
Curtea de Apel'Zuceava — Sectia | civila au sesizat Curtea
Constitution=id cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederiler “Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie
ridicata Gin oficiu de Tribunalul Botosani — Sectia civila, Tn
primele ¢oua dosare enumerate, si de Sindicatul Invatamantulm
Preuriversitar Botosani, in numele unor membri ai acestuia, in
litigit:de munca avand ca obiect restituirea sumelor aferente
drapturilor salariale retinute in temeiul art. 1 alin. (1) din legea
criticata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate din
oficiu de Tribunalul Botosani in dosarele sale nr. 785/40/2011 si
nr. 2.381/40/2011 (dosarele Curtii Constitutionale nr. 292D/2012
si nr. 298D/2012), se sustine ca Legea nr. 118/2010 este
neconstitutionala, intrucat, prin nerespectarea termenelor si
conditiilor impuse de Legea nr. 47/1992, a fost lipsita de
substanta forma de control de constitutionalitate a legilor inainte
de promulgarea acestora. Aratd cd Legea nr. 118/2010,
adoptata in procedura de urgenta si promulgata de Presedintele
Romaniei in aceeasi zi, ar fi trebuit depusa, anterior promulgarii,
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului
si comunicatd Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
Avocatului  Poporului  in  vederea exercitarii  dreptului
constitutional de sesizare a Curtii Constitutionale, urmand sa fie
trimisa Presedintelui spre promulgare dupéa trecerea termenului
de doua zile prevazut in art. 15 din Legea nr. 47/1892. Or, din
evidentele electronice ale Camerei Deputatilor rezultd ci
proiectul actului normativ nu a fost depus la secretarul general
al Camerei Deputatilor in scopul exercitarii dreptului deputatilor
de a formula obiectii de neconstitutionalitate. De asemenea, prin
necomunicarea prmectulm de Iege inaltei Curti de Casatie si
Justitie si Avocatului Poporului, aceste institutii au fost lipsite de
dreptul de a formula obiectii de neconstitutionalitate, fiind astfel
incalcate prevederile art. 15 din Legea nr. 47/1992 si cele ale
art. 146 din Constitutie.

Mai arata ca, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, Curtea
Constitutionala a stabilit ca a fost depusa Tn termenul legal o
obiectie de constitutionalitate. Or, conform art. 77 din Constitutie,
daca s-a cerut verificarea constitutionalitatii unei legi,
promulgarea se face in cel mult 10 zile de la primirea deciziei
Curtii prin care i s-a confirmat constitutionalitatea.

De asemenea, Sindicatul invataméntulw Preuniversitar
Botosani sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 Tncalca prevederile art. 41 alin. (5) din Constitutie,
care consfintesc obligativitatea contractelor colective de munca,
invocand contractul colectiv de munca la nivel national si
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contractul colectiv de munca la nivel de ramura in invatamant
care garanteaza dreptul la incasarea unui salariu nediminuat cel
putin pe tot parcursul anului 2010. Precizeaza ca, prin Decizia
nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, Curtea Constitutionala a statuat
céd dreptul la munca este un drept complex care include si
dreptul la salariu. Precizeaza, de asemenea, ca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului este constanta in ce
priveste includerea salariului Tn categoria bunurilor n
acceptiunea art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In opinia sa, nu exista nicio justificare de natura celor mentionate
n art. 53 alin. (1) din Constitutie pentru diminuarea salariului cu
25%.

Formuleaza totodata critici cu privire la Legea nr. 118/2010Tn
ansamblul sau, sustindnd ca, din studierea modului de
promulgare si de intrare Tn vigoare a acesteia, rezultd ca
aceasta nesocoteste dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie,
ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 133 alin. (3)—(5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

In fine, autorul exceptiei critica intinderea n timp a efectelor
Legii nr. 118/2010, Tn conditiile in care aceasta trebuia sa Tsi
produca efectele doar pana la 1 ianuarie 2011, data la care,
insa, masura diminuarii cu un sfert a salariilor (echivalentd cu
suprimarea unei saptamani de lucru dintr-o luna) nu a incetat,
salariile nerevenind la cuantumurile initiale. Arata ca, desi Legea
nr. 118/2010 initial a fost considerata constitutionala prin prisma
caracterului temporar al masurilor de austeritate, a devenit
neconstitutionald prin perpetuarea si permanentizarea acestor
masuri, care au ajuns sa aduca atingere substantei dreptului de
proprietate asupra salariului.

Tribunalul Botosani — Sectia civila considera, Tn opinia
exprimata in cuprinsul incheierilor de sesizare din dosarele
nr. 3.490/40/2011, nr. 5.955/40/2011, nr. 6.257/40/2011 si
nr. 6.047/40/2011 (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 329D/2012, nr. 431D/2012, nr. 499D/2012 si nr. 609D/2012),
cd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Singicatul
Invatamantului Preuniversitar Botosani este neintenieiata,
precizand ca, prin deciziile nr. 872 din 25 iunie 2010, ar. 874 din
25 junie 2010, nr. 975 din 7 iulie 2010 si nri1.155 din
13 septembrie 2011, criticile au fost pe larg analizite de Curtea
Constitutionala.

Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicaid de Sindicatul
invatamantului Preuniversitar Botosaniyin dosarele sale
nr. 3.487/40/2011, nr. 3.468/40/2011 & nr. 3.491/40/2011
(dosarele Curtii Constitutionale nr. 4325/2012, nr. 642D/2012 si
nr. 643D/2012) este neintemeiatd, ) Intrucat nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cid legea criticatd este
constitutionala, precizdnd ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in Dosarul nr. 133D/2012 al Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor si concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile Legii
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010. Curtea observé ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate ridicate Tn Dosarul
nr. 3.490/40/2011 al Tribunalului Bwtosani — Sectia civila a
criticat nu numai prevederile Legii ar. 118/2010, ci si pe cele ale
art. 1 alin. (1) din aceeasi lege, Uesi instanta a consemnat Tn
dispozitivul incheierii de sesizare doar Legea nr. 118/2010,
Curtea va retine ca obiect ai&xceptiei atat legea, in ansamblul
sau, cat si articolul mentionat, care are urmétorul continut:
.Cuantumul brut al salariisr/soldelor/indemnizatiilor lunare de
incadrare, inclusiv sporuii, indemnizatii si alte drepturi salariale,
precum si alte drepiluri in lei sau in valuta, stabilite in
conformitate cu prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara 2 personalului platit din fonduri publice si ale
Ordonantei de wrgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele
madasuri de reintadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul buge-ar si stabilirea salarillor acestora, precum si alte
masuri in dérneniul bugetar, se diminueaza cu 25%.”

In opinia autorilor exceptiei, prevederile Legii nr. 118/2010
privind ‘unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar; in ansamblul sau, si, in special, cele ale art. 1 alin. (1)
din 2¢2easi lege contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 1 alin. (3) si (5) in care sunt enumerate caracteristicile
statului roman si se instituie obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (2) potrivit caruia nimeni
nu este mai presus de lege, art. 41 alin. (5) care garanteaza
dreptul la negocieri colective in materie de munca si caracterul
obligatoriu al conventiilor colective, art. 44 alin. (1)—(3) referitor
la garantarea proprietatii private, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 136 alin. (1) si (5)
care consacra caracterul inviolabil al proprietatii private, art. 146
si art. 147 alin. (2) privind deciziile Curlii Constitutionale si
art. 148 alin. (2) referitor la prioritatea tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare
cu caracter obligatoriu fala de dispozitille contrare din legile
interne. De asemenea, invoca si prevederile art. 1 privind
protectia proprietatii din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si cele ale art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
care contin garantii privind protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine,
in ceea ce priveste admisibilitatea acesteia, ca prevederile Legii
nr. 118/2010 referitoare la diminuarea cuantumului salariului
personalului bugetar au avut o aplicabilitate limitata in timp,
pana la 31 decembrie 2010, potrivit art. 16 din aceasta. Cu toate
acestea, prevederile legale criticate continua sa isi produca
efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, in lumina celor
statuate prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea prevederilor
legale criticate.

Totodata, Curtea observa ca a mai examinat exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 118/2010, in ansamblul sau, si,
in mod special, a art. 1 alin. (1) din aceasta prin prisma unor
argumente similare si din perspectiva acelorasi texte
constitutionale si conventionale.

Astfel, in ce priveste criticle de neconstitutionalitate
extrinsecd, referitoare la procedura de adoptare si promulgare
a Legii nr. 118/2010, si anume la nerespectarea termenului
prevazut pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii
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Constitutionale asupra unei legi anterior promulgérii, prin Decizia
nr. 365 din 24 aprilie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 326 din 15 mai 2012, prin Decizia
nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 885 din 14 decembrie 2011, Curtea a
retinut, de principiu, ca incalcarea acestui termen nu se poate
converti intr-un motiv de neconstitutionalitate a legii, de vreme
ce, din punct de vedere extrinsec, legea a fost adoptaté de catre
Parlament cu respectarea tuturor exigentelor de ordin
constitutional. Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si
exterior vointei emitentului actului, astfel incat eventualele
probleme de constitutionalitate in legatura cu acesta nu
afecteaza constitutionalitatea extrinseca a legii.

In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate privind
incélcarea art. 146 lit. a) si art. 147 alin. (2) din Constitutie din
perspectiva nerespectarii termenului acordat pentru sesizarea
Curtii Constitutionale asupra neconstitutionalitatii unei legi
Tnainte de promulgare, Curtea a constatat — prin aceeasi
Decizie nr. 365 din 24 aprilie 2012 — c¢a niciunul dintre cele doua
texte fundamentale nu contine o referire expresa la acest
termen. Pentru situatia in care o lege a fost trimisa spre
reexaminare, Constitutia prevede, la art. 77 alin. (3), termenul de
10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare in care
Presedintele este obligat sa o promulge. Pentru celelalte cazuri,
deci si pentru situatia in care legea nu a facut obiectul controlului
de constitutionalitate a priori, promulgarea legii se face Tn termen
de cel mult 20 de zile de la primire, potrivit alin. (1) al aceluiasi
articol. Termenele specifice procedurii premergatoare trimiterii
legii spre promulgare sunt reglementate prin Legea nr. 47/1992,
care stabileste, prin dispozitiile art. 15 alin. (2), ca, in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
fnainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. Potrivit aceleiasi
norme, in cazul in care legea a fost adoptata cu procedurd de
urgenta, termenul este de doua zile. Aceeasi solutie juridica se
regaseste si la art. 133 alin. (3) din Regulamentul~Camerei
Deputatilor. Prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, Curtea
a retinut ca natura juridica a acestui termen e:ie una de
protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea, in acest fel, a controlului de ccfistitutionalitate a
priori. Totodata, pentru a intari finalitatea urmiarita prin instituirea
acestui termen, Curtea, prin Decizia nr_49/5 din 7 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméani&i, Partea |, nr. 568 din
11 august 2010, a stabilit c&, In masur#’n care titularii dreptului
de sesizare si-au exercitat acest dregt n interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi exercitat
chiar dacéa decretul de promulgare a fost emis Tnainte ca acestia
sa Tsi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie.

Criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate in cauza
de fata au mai fost, de asemenea, examinate de Curtea
Constitutionala, care, de exemplu, prin Decizia nr. 256 din
20 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 342 din 21 mai 2012, a constatat netemeinicia
acestora. Cu acel prilej, Curtea a observat ca, prin Decizia
nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010,
ambele publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, a retinut, in esenta, ca dreptul la
salariu este corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul
la munca, iar diminuarea sa se constituie intr-o veritabila
restrdngere a exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o
examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare
dintre conditiile strict si limitativ prevazute de art. 53 din Legea
fundamentala pentru restrdngerea exercitiului unor drepturi sau

al unor libertati, Curtea a constatat c& masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, care respectd, insa, exigentele
prevederilor constitutionale impuse de textul mentionat. Astfel,
Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. In plus, Curtea a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 1 din lege a fost_determinata de apararea
.Securitatii nationale”, notiune intele=sa in sensul unor aspecte
din viata statului — precum cele ecenomice, financiare, sociale —
care ar putea afecta insasi fiiria statului prin amploarea si
gravitatea fenomenului. in aczst sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 fsiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financigia mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate’ stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationaia. Cu privire la proportionalitatea situatiei
care a determinat-estrdngerea, Curtea a constatat ca exista o
legatura de propationalitate intre mijloacele utilizate (reducerea
cu 25% a cuantumului salariuluifindemnizatiei/soldei) si scopul
legitim urmé&nii (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea
bugetului de'stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de
interes. ‘general ale colectivitatii si protectia drepturilor
fundarientale ale individului.

Td¢iodata, Curtea a remarcat si evolutia legislativa ulterioara,
in s&nsul cé prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
g&larizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
nublicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, s-a majorat cu 15%.

Prin aceeasi Decizie nr. 256 din 20 martie 2012 mai sus
mentionatd, Curtea Constitutionald a constatat ca autorii
exceptiei nu pot invoca protectia dreptului de proprietate din
moment ce salariile viitoare nu pot fi considerate bunuri si, prin
urmare, textele constitutionale si conventionale referitoare la
dreptul de proprietate privata si protectia proprietatii nu au
incidenta in cauza. In acest sens, a mentionat Decizia de
admisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntatd in cauzele
conexate nr. 44.232/11 si 44.605/11 Felicia Mihdies impotriva
Roméniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 16, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a stabilit ca salariile viitoare cu greu pot fi considerate ca fiind un
bun in sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventie. Prin
aceeasi decizie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat, in privinta reducerilor salariale operate prin Legea
nr. 118/2010, ca, si daca salariile viitoare ar fi considerate
bunuri, ingerinta (reducerea) este prevazuta de lege, aceasta
urmareste o cauza de utilitate publica (salvarea echilibrului
bugetar al statului) si respecta un just echilibru intre interesele
generale ale colectivitdti si interesele individuale ale
cetateanului (paragrafele 17—20). Totodata, Curtea de la
Strasbourg a observat ca autoritatile nationale se afla intr-o
pozitie mai favorabila decat judecatorul international de a
aprecia ,utilitatea publicad” (paragraful 19).

intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa conducé
la o reconsiderare a acestei jurisprudente, isi mentin
valabilitatea considerentele si solutia pronuntate prin deciziile
citate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul sau, si, in mod special, ale art. 1 alin. (1) din aceeasi lege, exceptie ridicata
din oficiu de Tribunalul Botosani — Sectia civila in dosarele nr. 785/40/2011 si nr. 2.381/40/2011 si dg Sindicatul invataméantului
Preuniversitar Botosani in dosarele nr. 3.490/40/2011, nr. 5.955/40/2011, nr. 6.257/40/2011 si nr. 6.)47/40/2011 ale Tribunalului
Botosani — Sectia civila si in dosarele nr. 3.487/40/2011, nr. 3.468/40/2011 si nr. 3.491/40/2011, ale Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROWMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea inscrierii in inventarul ceniralizat al bunurilor din domeniul public al statului a
unui imobil situat in localitatea Bistrita, judetul Bistrita-Nasaud, si darea acestuia in administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor, prin Inspectoratul de Jandarmi Judetean Bistrita

In temeiul art. 108 din Constitutia Roméanie! republicata, avand in vedere prevederile art. 863 lit. d) si art. 867 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu nicdificarile ulterioare, al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor&in domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezétita hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in tventarul centralizat al Art. 2. — Ministerul Administratiei si Internelor isi va actualiza
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 privind aprobarea inventarului centralizat al
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din  pynurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
prezenta hotarare. completarile ulterioare.

Ministerului Administratiei si Internelor, prin Inspectoratul de
Jandarmi Judetean Bistrita, a imobilului avand datele de

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 12 decembrie 2012.
Nr. 1.241.
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DATELE DE

ANEXA

IDENTIFICARE

ale imobilului ce face obiectul introducerii in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darii in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor, prin Inspectoratul de Jandarmi Judetean Bistrita —
Unitatea Militara 0565 Bistrita

Codul )
Nr. M.E.P de Denumirea Adresa Persoana juridica ce administreaza Valoareal contabila
clasificatie e
o - —_ Ministerul Administratiei si Internelor —

Ministerul Finantelor Bistrita, Str. Romana e

Publice va alocaun | 8.19.01 | 45-372 | nr. 17/A, judetul Bistrita- | '"SPectoratul ce Jandarmi fudetean |3 577 600,00
nou NUMAr. Nasaud C.U.I = 9100826
GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2012 pentru Societatea Comerciala
»Complexul Energetic Hunedoara” — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afazeri

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificéri prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 6 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli’ne
anul 2012 pentru Societatea Comerciala ,Complexul Energetic
Hunedoara” — S.A., prevazut in anexa care face. parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferentz veniturilor
totale Tnscrise Tn bugetul de venituri si cheltuieli; precum si
nivelul cheltuielilor in structurd reprezinta limite maxime si nu
pot fi depasite decat in cazuri justificate, cu aprzbarea prealabila
a Guvernului, la propunerea Ministerului Ecoromiei, Comertului

si Mediului de Afaceri, cu avizul Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale si al Ministerului Finantelor Publice, prin
promovarea unei hotarari de rectificare a bugetului de venituri si
cheltuieli.

(2) In cazul In care in executie se inregistreaza nerealizari
ale veniturilor totale aprobate, Societatea Comerciala
.Complexul Energetic Hunedoara” — S.A. poate efectua
cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare a veniturilor
totale, cu incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 12 decembrie 2012.
Nr. 1.246.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului
si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu
Ministrul muncii, familiei
si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu






