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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 91
din 7 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
exceptie ridicata de Elena Botila in Dosarul nr. 6.599/101/2010
al Tribunalului Mehedinti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 420D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.383D/2011, nr. 1.458D/2011 — nr. 1.464D/2011,
nr. 1.466D/2011 — nr. 1.469D/2011, nr. 1.651D/2011 —
nr. 1.679D/2011, nr. 2D/2012 si nr. 3D/2012, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Sindicatul
Invatamantului  Preuniversitar  Botosani in  dosarele
nr. 3.669/40/2011, nr. 3.481/40/2011, nr. 3.475/40/2011,
nr. 3.805/40/2011, nr. 3.472/40/2011, nr. 3.450/40/2011,
nr. 3.484/40/2011, nr. 4.310/40/2011, nr. 3.459/40/2011,
nr. 3.470/40/2011, nr. 3.477/40/2011 si nr. 4.331/40/2011 ale
Tribunalului Botosani — Sectia civild si de Sindicatul Invatamant
,Corneliu Gheorghe Caranica” din Braila in dosarele
nr. 6.821/113/2010, nr. 6.364/113/2010, nr. 6.563/113/2010,
nr. 6.299/113/2010, nr. 6.677/113/2010, nr. 6.573/113/2010,
nr. 6.664/113/2010, nr. 7.492/113/2010 nr. 7.498/113/2010
nr. 6.560/113/2010, nr. 6.561/113/2010, nr. 6.569/113/2010,
nr. 6.960/113/2010, nr. 6.557/113/2010, nr. 6.665/113/2010,
nr. 6.417/113/2010, nr. 6.414/113/2010, nr. 6.362/113/2010,
nr. 6.263/113/2010, nr. 6.412/113/2010, nr. 6.303/113/2010,
nr. 6.366/113/2010, nr. 6.566/113/2010, nr. 6.559/113/2010,
nr. 6.270/113/2010, nr. 6.370/113/2010, nr. 6.415/113/2010,
nr. 6.959/113/2010, nr. 6.966/113/2010, nr. 6.273/113/2010 si
nr. 6.305/113/2010 ale Curtii de Apel Galati — Sectia pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta doamna loana Voicu,
consilierul juridic al Sindicatului Invatamant ,Corneliu Gheorghe
Caranica” Braila, lipsa fiind celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 420D/2011,
nr. 1.383D/2011, nr. 1.458D/2011 — nr. 1.464D/2011,

nr. 1.466D/2011 — nr. 1.469D/2011, nr. 1.651D/2011 —
nr. 1.679D/2011, nr. 2D/2012 si nr. 3D/2012, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Consilierul juridic al Sindicatului Invatdmant ,Corneliu
Gheorghe Caranica” din Braila este de acord cu conexarea.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.383D/2011, nr. 1.458D/2011 —
nr. 1.464D/2011, nr. 1.466D/2011 — nr. 1.469D/2011,
nr. 1.651D/2011 — nr. 1.679D/2011, nr. 2D/2012 si nr. 3D/2012
la Dosarul nr. 420D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul consilierului juridic al Sindicatului Tnuétémént ,Corneliu
Gheorghe Caranica” din Braila, care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate. Arata ca s-a creat o situatie
discriminatorie intre personalul din invatamant care a primit
indemnizatia de concediu in cuantum total si personalul care a
primit aceasta indemnizatie intr-un cuantum redus.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 24 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.599/101/2010, Tribunalul Mehedinti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, exceptie ridicata de Elena Botila intr-o cauza ce are
ca obiect anularea unei dispozitii privind diminuarea salariului.

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.669/40/2011, si incheierile din 14 noiembrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 3.481/40/2011, nr. 3.475/40/2011,
nr. 3.805/40/2011, nr. 3.472/40/2011, nr. 3.450/40/2011,
nr. 3.484/40/2011, nr. 4.310/40/2011, nr. 3.459/40/2011,
nr. 3.470/40/2011, nr. 3.477/40/2011 si nr. 4.331/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, exceptie ridicatd de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Botosani.
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Prin incheierile din 17 noiembrie 2011,
dosarele nr.  6.560/113/2010, nr.
nr. 6.569/113/2010, nr. 6.960/113/2010, nr.
nr. 6.665/113/2010, nr. 6.417/113/2010, nr.
nr. 6.362/113/2010, nr. 6.263/113/2010, nr.
nr. 6.303/113/2010, nr. 6.366/113/2010, nr. 6.566/113/2010,
nr. 6.559/113/2010, nr. 6.270/113/2010, nr. 6.370/113/2010,
nr. 6.415/113/2010, nr. 6.959/113/2010 si nr. 6.966/113/2010,
incheierile din 29 noiembrie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 6.273/113/2010 si nr. &305!113!2010, incheierile din
6 decembrie 2011, pronuntate in dosarele nr. 6.821/113/2010,
nr. 6.364/113/2010, nr. 6.563/113/2010 si nr. 6.299/113/2010, si
prin incheierile din 8 decembrie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 6.677/113/2010, nr. 6.573/113/2010, nr. 6.664/113/2010,
nr. 7.492/113/2010 si nr. 7.498/113/2010, Curtea de Apel
Galati — Sectia pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie
ridicata de Sindicatul Invatamant ,Corneliu Gheorghe Caranica”
din Braila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cu referire la Hotararea pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, Hotararea pronuntata in Cauza
Kopecky impotriva Slovaciei, Hotararea pronuntata in Cauza
Cazacu impotriva Republicii Moldova, salariul intra in categoria
de ,bun”, nefiind justificata privarea de acest bun. De asemenea,
diminuarea salariilor prin dispozitile de lege criticate eludeaza
principille care se regasesc in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, precum si pe cele ale art. 1 alin. 1 din
Protocolul aditional la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Totodata, prevederile art. 44 din Constitutie garanteaza
dreptul de proprietate al cetatenilor asupra bunurilor lor.

In continuare, se aratd ca, dupa pronuntarea Deciziei
nr. 874/2010 de catre Curtea Constitutionala, proiectul de lege
privind diminuarea drepturilor salariale ale bugetarilor a fost
retrimis Parlamentului pentru punerea de acord cu decizia Curtii.
Actul normativ a fost adoptat de catre Parlament in sedinta
comuna din data de 29 iunie 2010, iar legea a fost promulgata
in aceeasi zi in care a fost adoptata. Astfel, Legea nr. 118/2010
incalca prevederile art. 15 din Legea nr. 47/1992, cele ale
art. 133 alin. (3)—(5) din regulamentul Camerei Deputatilor,
precum si prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutie.

Totodata, se considera ca dispozitiile criticate, in ceea ce
priveste diminuarea cu 25% a indemnizatiei de concediu de
odihna, sunt neconstitutionale in raport cu prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie, incalcand principiul neretroactivitatii legii.
Textul de lege criticat creeaza si o discriminare din perspectiva
platii indemnizatiei de concediu. Astfel, un salariat care solicita
si a fost planificat sa execute concediul de odihna in luna martie
a beneficiat de indemnizatia de concediu in cuantum integral,
spre deosebire de cei care si-au efectuat concediul de odihna
dupa intrarea in vigoare a legii criticate. Se creeaza o stare de
discriminare ce determina incalcarea principiului egalitatii
prevazut la art. 16 din Constitutie si la art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca salariul reprezinta un
drept de creanta, care este un ,bun” asupra caruia se constituie
un drept de proprietate potrivit art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prin dispozitile art. 1 alin. (1) din Legea

pronuntate in
6.561/113/2010,
6.557/113/2010,
6.414/113/2010,
6.412/113/2010,

nr. 118/2010, Tn conditiile art. 53 din Constitutie, a fost restrans
dreptul de proprietate pe o perioada determinata conform art. 16
din aceeasi lege, fara insa a se prevedea in lege si o
indemnizare. In aceastd situatie protectia dreptului de
proprietate ar putea fi considerata iluzorie si ineficace, in totala
contradictie cu dispozitile Conventiei. Privarea de proprietate
Impune obligatia statului, consacrata si de Legea fundamentala
prin dispozitiile art. 44 referitoare la expropriere pentru cauzele
de utilitate publica, de a despagubi pe proprietar. in méasura in
care dispozitile de lege criticate nu prevad plata unei
despagubiri echivalente catre salariatii carora |li s-a restrans
dreptul de proprietate, dispozitile de diminuare a drepturilor
salariale cu 25% sunt neconstitutionale. De asemenea,
apreciaza ca dispozitile criticate sunt neconstitutionale in
masura in care isi prelungesc aplicabilitatea si peste termenul
prevazut la art. 16, iar incepand cu data de 1 ianuarie 2011 nu
a fost emis un act normativ prin care sa fie dispuse noi masuri
de restrangere a dreptului de proprietate.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la deciziile Curtii nr. 872/2010, nr. 874/2010 si
nr. 975/2010.

Curtea de Apel Galati — Sectia pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca aplicarea in timp a dispozitiilor art. 1 din
Legea nr. 118/2010 este limitata la anul 2010. Rezulta ca aceste
dispozitii legale nu mai sunt in vigoare in sensul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, ceea ce determina inadmisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca din analiza normelor legale
Invocate rezulta ca acestea au avut o aplicabilitate limitata n
timp, respectiv perioada 1 iulie — 31 decembrie 2010. Pe cale de
consecinta, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate |la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din
30 iunie 2010, cu urmatorul continut: ,Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuti, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara






