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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea primului-ministru,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului domnul Attila

Korodi, ministru al mediului si padurilor.

Art. 2. — La data prezentului decret inceteaza efectele Decretului
nr. 341/2012 pentru desemnarea unui membru al Guvernului ca ministru interimar,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 230 din 5 aprilie 2012.

F'RE$EDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 aprilie 2012.
Nr. 353.

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 174
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 alin. 3
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 124 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceplie ridicata de Sebastian-Nicolae Secosan in Dosarul
nr. 6.743/211/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 115D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
asistat de aparatorul ales Stanca-loana Gidro, cu imputernicire
avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul aparatorului autorului exceptiei,
care solicita admiterea acesteia, reiterand argumentele invocate
in fata Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat autorul acesteia este nemultumit, in realitate, de modul
de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.743/211/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 alin. 3 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Sebastian-Nicolae Secosan cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 124 alin. 3 din Codul de
procedura penala incalca atat egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, cat si dreptul la aparare, intrucat, in cazul in
care se dispune efectuarea unei expertize de catre un serviciu
medico-legal, un laborator de expertiza criminalistica ori un
institut de specialitate, organul de urmarire penala sau instanta
de judecata poate cere doar lamuriri suplimentare in scris, fara
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a avea posibilitatea de chemare a expertului din cadrul
respectivului serviciu medico-legal, laborator de expertiza
criminalistica ori institut de specialitate spre a da explicatii
verbale asupra raportului de expertiza pe care |-a intocmit.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile de lege criticate nu aduc
nicio atingere dispozitiilor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
dispozitilor din Constitutie invocate de autorul exceptiel.
Apreciaza ca, in realitate, autorul exceptiei critica omisiunea
legiuitorului de a institui posibilitatea chemarii expertului spre a
da explicatii verbale asupra raportului de expertiza, in cazul in
care expertiza a fost efectuata de un serviciu medico-legal, de
un laborator de expertiza criminalistica ori de un institut de
specialitate. O asemenea solicitare nu intra insa in competenta
de solutionare a Curtii Constitutionale, care, in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,

dispozitile de lege, criticate raportate la prevederile Constitutiel,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitille art. 124 alin. 3 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Lamuririle suplimentare in scris pot fi
cerute si serviciului medico-legal, laboratorului de expertiza
criminalistica ori institutului de specialitate care a efectuat
expertiza.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare |la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice si ale art. 21 alin. (1) privind dreptul la
aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci solicita, in realitate, completarea
prevederilor de lege criticate, in sensul ca, in situatia efectuarii
expertizei de catre un serviciu medico-legal, un laborator de
expertiza criminalistica ori un institut de specialitate, organul de
urmarire penala sau instanta de judecata sa poata dispune
chemarea expertului din cadrul respectivului serviciu medico-
legal, laborator de expertiza criminalistica ori institut de
specialitate spre a da explicatii verbale asupra raportului de
expertiza pe care |-a intocmit. O asemenea solicitare nu intra
insa in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

Prin urmare,
inadmisibila.

exceptia de neconstitutionalitate este

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—23, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Sebastian-Nicolae Secosan in Dosarul nr. 6.743/211/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata Tn sedinta publica din data de 6 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 6 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 360 alin. 1 si 3 si art. 38514 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Oana Cristina Puica

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.






