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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Comandor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in semn de inalta apreciere pentru contributia avuta la promovarea
intereselor Romaniei in plan economic si cultural in Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Comandor domnului George lacobescu.

PRESEDINTELE ROMANIE]
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 12 martie 2012.
Nr. 275.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in semn de inaltd apreciere pentru eforturile inchinate binelui comun, virtutilor
crestine si libertatii celor care cred in Dumnezeu, pentru suferintele indurate din
dorinta pastoririi semenilor sai, pentru intreaga sa contributie avuta la apropierea
dintre Ortodoxie si Catolicism, precum si intre Biserica si Stat,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se conferd Ordinul National Steaua Romaéaniei in grad de
Cavaler Preafericirii Sale cardinalul Lucian Muresan, arhiepiscop major de Alba
lulia si Fagaras al Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 12 martie 2012.
Nr. 276.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 84
din 7 februarie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 97
alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 102 alin. (3) lit. e), art. 109 alin. (2) si art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 97 alin. (1)
lit. a) si alin. (2), art. 102 alin. (3) lit. ), art. 109 alin. (2) si art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Todor
Chiciudean in Dosarul nr. 3.845/90/2010 al Tribunalului Valcea —
Sectia comerciala si contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 154D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiel de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2010, prnnuntata in Dosarul
nr. 3.845/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 97 alin. (1)
lit. a) si alin. (2), art. 102 alin. (3) lit. e), art. 109 alin. (2) si
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
contestatorul Todor Chiciudean intr-o cauza avand ca obiect
contestatia Tn anulare formulata impotriva Deciziei nr. 1.302 din
5 noiembrie 2009, pronuntata de Tribunalul Véalcea in Dosarul
nr. 6.911/288/2008, in contradictoriu cu intimatul Inspectoratul
de Politie al Judetului Valcea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor cnnstitutiﬂnale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 16
alin. (1) si (2), art. 20 alin. (2), art. 21, art. 25 alin. (1) si art. 53,
precum si prevedenlc:r art. 8 si 18 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a Ilbertatllnr fundamentale. In acest sens
arata, in esenta, ca ,stabilirea competentei de solutionare a
plangerilor contraventionale numai in favoarea instantelor in a
caror raza teritoriala a fost constatata fapta limiteaza accesul la
justitie si solutionarea cauzei intr-un termen util, intrucat

contravenientul este pus in situatia de a parcurge distante
considerabile pentru a-si putea sustine plangerea
contraventionala [...], astfel fiind incalcat si art. 53 din
Constitutie”. De asemenea, autorul exceptiei considera ca
art. 102 alin. (3) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 este neconstitutional in raport cu prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (2),
deoarece acesta nu contine mentiuni exprese privind legalitatea
folosintei mijloacelor tehnice de constatare a contraventiei.
Totodata, arata ca ingradirea, restrangerea sau suspendarea
temporara a exercitarii unor drepturi ca sanctiune
contraventionala complementara pot fi numai atributele puterii
judecatoresti.

Instanta de judecata nu isi exprima opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 97 alin. (1) lit. a)
si alin. (2), art. 102 alin. (3) lit. e), art. 109 alin. (2) si art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul continut:

— Art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b): ,(7) Sanctiunile
contraventionale complementare au ca scop inlaturarea unef
stari de pericol si preintdampinarea savarsirii altor fapte interzise
de lege si se aplica prin acelasi proces-verbal prin care se aplica
si sanctiunea principala a amenzii sau avertismentului.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt
urmatoarele: [...]

b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat;”, )

— Art. 97 alin. (1) lit. a) si alin. (2): ,,(1) In cazurile prevazute
in prezenta ordonanta de urgenta, politistul rutier dispune si una
dintre urmatoarele masuri tehnico-administrative:;
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a) retinerea permisului de conducere si/sau a certificatului
de inmatriculare ori de inregistrare sau, dupa caz, a dovezii
inlocuitoare a acestora; [...]

(2) Retinerea permisului de conducere ori a certificatului de
inmatriculare sau de inregistrare se face de catre politistul rutier,
de requla odata cu constatarea faptei, eliberandu-se titularului o
dovada inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie.”,

— Art. 102 alin. (3) lit. e): ,Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni
§i cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 90 de
zile sdvarsirea de catre conducétorul de autovehicul sau tramvai
a urmatoarelor fapte: [...]

e) depasirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime
admise pe sectorul de drum respectiv si pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, constatata, potrivit legii, cu
mifloace tehnice omologate si verificate metrologic.”,

— Art. 109 alin. (2): ,Constatarea contraventiilor se poate
face si cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic, consemnandu-se
aceasta in procesul-verbal de constatare a contraventiel.”,

— Art. 118 alin. (1): ,Impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiilor se poate depune plangere, in
fermen de 15 zile de la comunicare, la judecatoria in a carei raza
de competenta a fost constatata fapta.”

Autorul exceptiel considera ca aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
care consacra principiul separatiei puterilor in stat si principiul
respectarii si suprematiei Constitutiei, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (2), art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 25 privind dreptul la libera circulatie
si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si prevederilor art. 8 si 18 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la respectarea vietii private si de familie,
respectiv limitarea folosirii restrangerii drepturilor.

Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
sustinerile autorului exceptiei nu sunt intemeiate, dispozitiile
art. 96 alin. (1) si alin. (2) lit. b), precum si ale art. 97 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 nu restrang drepturi constitutionale, ci prevad, in
deplin acord cu principiile care fundamenteaza statul de drept,
sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol
siguranta circulatiei rutiere, Tn scopul prevazut inca din primul
articol al aceleiasi ordonante de urgenta, respectiv ,asigurarea
desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrolirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, cat si a
mediului”.  Asa fiind, reglementarea unor sanctiuni
contraventionale pentru incalcarea acestor reguli este deplin
justificata din perspectiva interesului general ocrotit. In acelasi
sens Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa, de exemplu, prin Decizia nr. 210 din 13 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din
20 aprilie 2007, si Decizia nr. 44 din 27 ianuarie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 23 februarie
2005.

Alin. (2) al art. 109 din ordonanta de urgenta criticata prevede
ca se poate face constatarea contraventiilor si cu ajutorul unor
mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice omologate si
verificate metrologic, consemnandu-se aceasta in procesul-
verbal de constatare a contraventiei. Revine instantei de
judecata obligatia de a administra tot probatoriul necesar
stabilirii si aflarii adevarului, asadar si de a examina probele care
stau la baza aplicarii sanctiunii contraventionale, obtinute cu

ajutorul unor mijloace tehnice certificate sau mijloace tehnice
omologate si verificate metrologic, la care face referire autorul
prezentei exceptii in motivarea acesteia.

Faptul ca, potrivit art. 109 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, aceste sanctiuni contraventionale se
aplica de catre politistul rutier da expresie competentei acestui
reprezentant al autoritatii publice, astfel cum a fost reglementata
de legiuitor, si nu aduce nicio atingere dispozitiilor constitutionale
referitoare la separatia puterilor in stat. Astfel, potrivit art. 1
alin. (3) din aceeasi ordonanta de urgenta, ,Autoritatea
competenta in domeniul circulatiei pe drumurile publice privind
initierea si avizarea unor reglementari, precum si aplicarea si
exercitarea controlului privind respectarea normelor din acest
domeniu este Ministerul Administratiei si Internelor, prin
Inspectoratul General al Politief Romane”, iar, potrivit art. 2 din
acelasi act normativ, ,indrumarea, supravegherea si controlul
respectarii normelor de circulatie pe drumurile publice se fac de
catre politia rutiera din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane, care are obligalia sa ia masurile legale in cazul in care
constata incalcdri ale acestora”. In plus, masurile dispuse de
reprezentantii politiei rutiere sunt supuse controlului instantelor
judecatoresti, prin posibilitatea persoanei contraveniente de a
formula plangere impotriva procesului-verbal de contraventie,
plangere care, potrivit art. 118 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, suspenda executarea acestor masuri
de la data inregistrarii plangerii contraventionale pana la data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti.

Cat priveste art. 118 alin. (1) din aceeasi ordonanta de
urgenta, se constata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntiat asupra constitutionalitatii
acestui text legal, Tn raport cu aceleasi critici. Astfel, prin Decizia
nr. 464 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 378 din 19 mai 2008, Curtea a retinut ca
textul de lege criticat, care instituie norme de procedura privind
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, nu ingradeste accesul
liber la justitie al persoanelor interesate si nu contravine
dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva, reglementarea
competentei teritoriale a instantelor judecatoresti in cauzele
avand ca obiect plangerile impotriva proceselor-verbale de
contraventie prin care se constata incalcari ale dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice este menita sa dea expresie
garantiilor constitutionale invocate, prin asigurarea administrarii,
cu celeritate, a probelor stranse de lucratorii politiei rutiere.

in continuare, Curtea retine ca sustinerea referitoare la
incalcarea art. 25 din Constitutie nu are legatura cu textele de
lege criticate. Dreptul la libera circulatie vizeaza libertatea de
miscare a cetateanului, textul constitutional reglementand
ambele aspecte care formeaza acest drept fundamental, si
anume: libera circulatie pe teritoriul Romaniei si libera circulatie
in afara teritoriului tarii. Dreptul la libera circulatie, astfel cum
este reglementat de Constitutia Romaniei, prin receptarea sa
din Pactul international privitor la drepturile civile si politice, nu
include si dreptul de a conduce autovehicule, respectiv de a
detine un permis de conducere auto in acest scop, prevederile
constitutionale nefacand referire si la mijloacele de transport prin
care se realizeaza libera circulatie.

De altfel, si ,libera circulatie”, prevazuta de textul
constitutional invocat in motivarea exceptiei, se desfasoara
potrivit unor reguli stabilite prin lege, reguli care au ca finalitate
ocrotirea unor valori economice si sociale, a drepturilor si
libertatilor cetatenilor, precum si a unei normale desfasurari a
relatiilor interstatale.

Referitor la invocarea incalcarii art. 53 din Constitutie, Curtea
observa ca textul constitutional se refera exclusiv la
restrAngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati






