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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.103
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tomis
Team” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.623/105/2010 al
Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios
administrativ Il si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.772D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciaza ca nu se impune reconsiderarea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale, exemplificand
cu Decizia nr. 700 din 17 iunie 2008, Decizia nr. 783 din 1 iulie
2008 si Decizia nr. 742 din 1 iunie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 23 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.623/105/2010, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ Il a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tomis
Team” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unui cereri de suspendare a executarii unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat, conferind
instantelor judecatoresti posibilitatea de a suspenda un act
administrativ care se bucura de prezumtia de legalitate, permite
acestora s interfereze cu atributiile ce revin puterii executive. In
opinia sa, este incalcat si dreptul la un proces echitabil, intrucat
textul favorizeaza reclamantul, de a carui vointa depinde in mod
esential durata suspendarii executarii actului administrativ. Arata
ca este rasturnata sarcina probei, intrucat beneficiarul actului
administrativ atacat este nevoit sa demonstreze legalitatea lui.
Totodata, precizeaza ca art. 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 prejudiciaza grav drepturile paratului

atunci cénd acesta este constructor de buna-credinta in baza
autorizatiei de infiintare a unei capacitati energetice, aducand
atingere dreptului de proprietate privatd si dreptului de a
desfasura o activitate economica, in masura in care recunoaste
posibilitatea tertilor de a obtine suspendarea efectelor unui act
administrativ individual inainte de analizarea legalitatii acestuia.

Tribunalul Prahova Sectia comerciala si de
contencios administrativ Il apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, precizdnd ca
suspendarea prin hotarare judecatoreasca a executarii actelor
administrative reprezinta o exceptie de la regula executarii din
oficiu a acestora, aflatéd insd in concordantd cu prevederile
constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 15
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, modificat prin art. | pct. 21 din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de
lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 15: ,(1) Suspendarea executérii actului administrativ
unilateral poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele
prevazute la art. 14, si prin cererea adresatd instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat.
In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pdnd la solutionarea definitiva si irevocabila
a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula o data cu
actiunea principald sau printr-o actiune separata, péna la
solutionarea actiunii in fond.

(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2)—(7) se aplicd in mod
corespunzétor.

(3) Hotararea data cererii de suspendare este executorie de
drept, iar introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu
suspenda executarea.

(4) In ipoteza admiterii actiunii de fond, méasura suspendarii,
dispuséa in conditiile art. 14, se prelungeste de drept pana la
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solutionarea definitivd si irevocabild a cauzei, chiar daca
reclamantul nu a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ in temeiul alin. (1).”

In opinia autorului exceptiei, textul de lege mentionat
contravine prevederilor din Legea fundamentala cuprinse la
art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 21 alin. (3) care instituie dreptul partilor la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea dreptului de
proprietate privata si art. 45 referitor la libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat ofera persoanei care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act administrativ unilateral posibilitatea ca, odata cu actiunea
principala prin care solicitd anularea acestuia, sa ceara instantei
sa dispuna si suspendarea executarii sale. Suspendarea
executarii nu intervine insa automat, ci necesitatea acesteia este
apreciata de instanta, in urma analizarii indeplinirii conditiilor
mentionate la art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. In acest
scop, instanta va verifica mai intadi daca a fost parcursa
procedura prealabila in fata autoritatii publice care a emis actul
sau a autoritatii ierarhic superioare potrivit art. 7 din aceeasi lege —
aceasta reprezentand o conditie de forma —, iar apoi va aprecia
daca sunt intrunite si cele doua cerinte de fond referitoare la
existenta cazului bine justificat si la necesitatea prevenirii unei
pagube iminente. intrucat acesti termeni sunt definiti si
caracterizati chiar prin lege, instanta dispune de repere clare
pentru aprecierea necesitatii suspendarii executarii actului
administrativ. Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) lit. ) si t) din Legea
nr. 554/2004, prin paguba iminentd se intelege prejudiciul
material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila
grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu
public, iar cazurile bine justificate sunt acele imprejurari legate
de starea de fapt si de drept care sunt de natura sa creeze o
indoiald serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.
Masura se justifica prin nevoia asigurarii unui just echilibru intre
interesul particular si cel general si, avand in vedere aceste
prevederi legale, instanta va putea sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ, fara ca prin aceasta sa impieteze
asupra exigentelor impuse de respectarea principiului separatiei
si echilibrului puterilor in stat. Prin Decizia nr. 700 din 17 iunie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570
din 29 iulie 2008, Curtea a reamintit ca acesta ,presupune
existenta unui control reciproc intre puterile statului sub aspectul
exercitarii in conformitate cu legea a atributiilor lor specifice,
acesta fiind un mecanism specific statului de drept si democratic
pentru evitarea abuzurilor din partea uneia sau alteia dintre
puterile statului”.

Suspendarea executarii unui act administrativ are caracter
esentialmente temporar, durénd, in conditiile art. 15 din Legea
nr. 554/2004, pana la solutionarea actiunii principale, finalizata,
dupa caz, prin admiterea acesteia si anularea actului — ceea
ce va conduce la nepunerea acestuia in executare — sau prin
respingerea actiunii si confirmarea legalitatii actului
administrativ, care va reincepe, de la acel moment, sa produca
efectele in vederea caruia a fost emis. Avand in vedere aceste
aspecte, Curtea constata ca nu este intemeiata nici critica
referitoare la pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil
prin favorizarea reclamantului, de a carui vointa ar depinde
durata suspendarii executarii actului administrativ.

Totodata, Curtea observa ca sustinerea referitoare la
rasturnarea sarcinii probei ca urmare a faptului ca beneficiarul
actului administrativ atacat ar fi nevoit sa demonstreze
legalitatea lui nu este relevanta in cadrul solutionarii prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, intrucéat textul de lege criticat
nu vizeazad procedura de contestare a legalitatii actului

administrativ, ci reglementeaza cu privire la masura suspendarii
executarii acestuia.

In ce priveste invocarea dispoxzitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Curtea constatd c& méasura amintitd nu este de
natura sa afecteze dreptul de proprietate al beneficiarului actului
administrativ. In jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, prin
Decizia nr. 167 din 1 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 438 din 17 mai 2004, Curtea a retinut
ca legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiald conferitd de Constitutie, Th asa fel incat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat. De aceea, lipsa temporara a folosintei, ca
atribut al sau, nu constituie o incalcare a acestui drept.

Avand in vedere caracterul temporar al suspendarii
executarii actului administrativ unilateral, Curtea constata ca nu
poate retine nici critica prin raportare la dispozitiile art. 45 din
Legea fundamentald. Potrivit acestui text constitutional,
exercitarea activitatilor comerciale si libera initiativd sunt
garantate doar daca sunt exercitate in conditii de legalitate. De
aceea, pentru a evita consecintele negative ale executarii unui
act administrativ nelegal, se justifica suspendarea efectelor
acestuia pana la clarificarea problemei legalitati actului
administrativ ce sta la baza desfasurarii activitatii economice,
astfel ca restrAngerea temporara a libertatii economice nu
constituie o incalcare a dispozitiilor art. 45 din Constitutie, privita
prin prisma conditiilor enumerate la art. 53 din Legea
fundamentala. Astfel, masura suspendarii executarii actului
administrativ — ca factor generator al restrangerii amintite —
este prevazuta prin lege si se impune, In cazul de fata, in
vederea apararii drepturilor cetatenilor, respectiv ale persoanei
care a introdus chiar in acest scop actiunea in contencios
administrativ, fundamentata pe dispozitiile art. 52 din Constitutie.
Totodata, Curtea apreciazé cé o astfel de restrangere a libertatii
economice este necesara intr-o societate democratica, aceasta
caracterizandu-se, printre altele, prin respectul drepturilor si
libertatilor celorlalti, precum si prin exercitarea acestora cu
buna-credinta. Tinadnd cont de caracterul sau temporar — fiind
dispusa pana la solutionarea cauzei pe fond — si avand in
vedere faptul ca o trasatura esentiald a proceselor in contencios
administrativ o reprezinta celeritatea cu care acestea trebuie
judecate, Curtea retine ca durata suspendarii efectelor actului
administrativ este, teoretic, cel putin, suficient de scurta pentru
a fi considerata proportionala cu situatia care a determinat
restrangerea libertatii economice. In cauza de fata nu se pune
problema aplicarii discriminatorii a masurii care conduce la
restrangerea mentionata, nefiind susceptibila de a se aplica unei
anumite categorii de subiecte de drept, ci fiind incidenta in cazuri
individuale, analizate in concret de instanta care examineaza
cererea de suspendare, potrivit prevederilor legale. in fine,
Curtea constata ca suspendarea executarii actului administrativ
unilateral nu aduce atingere Tinsasi existentei libertatii
economice, efectul acesteia constand doar in suspendarea
temporara a posibilitatii de a desfasura activitatea economica
bazata pe actul administrativ contestat.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Tomis Team” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.623/105/2010 al
Tribunalul Prahova — Sectia comerciald si de contencios administrativ Il.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.105
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 46 din titlul | al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 830 din
Aspazia Cojocaru — judecator 8 iulie 2008.

Acsinte Gaspar — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Petre Lazaroiu — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
Mircea Stefan Minea — judecator inadmisibila. in acest sens, aratd c& autorul exceptiei tinde Ia
lulia Antoanella Motoc — judecator modificarea  reglementarii  supuse  controlului  de
lon Predescu — judecator constitutionalitate, aspectele invocate privind totodatd si
Puskas Valentin Zoltan — judecator modalitatea de interpretare si aplicare a legii, ceea ce
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 46 din titlul | al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicata de Elisabeta-Rozalia Lukacs
in Dosarul nr. 9.700/62/2009 al Tribunalului Brasov — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.887D/2010.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Daniela-Louise Mohanu, cu delegatie depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate asa cum a fost formulata. Astfel, apreciaza
ca reglementarea criticatad contravine art. 15 alin. (2) si art. 16
alin. (1) din Legea fundamentald, sens in care invoca

excedeaza competentei Curtii Constitutionale si constituie
atributul exclusiv al instantei de drept comun.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 9.700/62/2009, Tribunalul Brasov — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 46 din titlul | al
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie
ridicatd de Elisabeta-Rozalia Lukacs intr-o cauza avéand ca
obiect o contestatie formulata in temeiul Legii nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca excluderea societatilor comerciale integral
privatizate din categoria unitatilor detindtoare, enumerate in
art. 21 din Legea nr. 10/2001, conduce la modificarea regimului
juridic al masurilor reparatorii, fara instituirea unui nou termen
de depunere a notificarilor care sa fi facut posibila aplicarea legii
civile noi situatiilor juridice create dupa intrarea ei in vigoare.
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Prin urmare, Legea nr. 247/2005 modifica in mod esential
regimul juridic creat prin depunerea cererilor de restituire n
termenul legal, cu Tncalcarea dispozitillor constitutionale ale
art. 15 alin. (2).

Totodata, apreciaza ca, prin modificarea art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, se instituie un regim discriminatoriu intre
persoanele indreptatite ale caror notificari au fost rezolvate in
termenul de 60 de zile prevazut de lege de la depunerea lor,
beneficiind astfel de restituirea in naturd a imobilelor, si
persoanele indreptatite ale caror cereri nu au fost solutionate cu
rea-credinta de catre societatile detinatoare in termenul legal si
care sunt astfel dezavantajate prin noul text, care prevede
excluderea societatilor comerciale integral privatizate din
categoria unitatilor detinatoare obligate la restituirea in natura a
imobilelor, beneficiind astfel doar de masuri reparatorii prin
echivalent. in final, considera ca, fara nicio justificare legala,
textul de lege criticat aplica un tratament discriminatoriu
persoanelor juridice de drept public si persoanelor juridice de
drept privat, acestea din urma fiind, in mod evident, avantajate.

Tribunalul Brasov — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondata, avand in vedere
prevederile art. 21 din Legea nr. 10/2001 raportat la art. 21.1
lit. €) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 250/2007. Astfel, arata
ca excluderea de la solutionarea notificarilor in modalitatea
restituirii in natura vizeaza doar societéatile comerciale privatizate
integral sau cele constituite din initiativa privatd, care au
dobandit astfel de bunuri dupa privatizare sau, dupa caz, dupa
infiintarea lor, si nu toate societatile integral privatizate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. | pct. 46
din titlul | al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005. Aceste prevederi modifica art. 20 alin. (1) din
cap. lll al Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, devenit art. 21 alin. (1) ca urmare a

republicarii acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 798 din 2 septembrie 2005.

Textul de lege are urméatorul continut:

»Imobilele — terenuri si constructii — preluate in mod abuziv,
indiferent de destinatie, care sunt detinute la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi de o regie autonoma, o societate sau
companie nationald, o societate comerciala la care statul sau o
autoritate a administratiei publice centrale sau locale este
actionar ori asociat majoritar, de o organizatie cooperatista sau
de orice altad persoana juridica de drept public, vor fi restituite
persoanei indreptétite, in naturd, prin decizie sau, dupa caz, prin
dispozitie motivatd a organelor de conducere ale unitétii
detingtoare.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii
si art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca autorul acesteia sustine, in esentd, ca Legea
nr. 247/2005 modifica Tn mod esential regimul juridic creat prin
depunerea cererilor de restituire in termenul legal, cu incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), si ca, prin
modificarea art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, se instituie un
regim discriminatoriu intre persoanele indreptatite ale caror
notificari au fost rezolvate in termenul de 60 de zile prevazut de
lege de la depunerea lor, beneficiind astfel de restituirea in
natura a imobilelor, si persoanele indreptatite ale caror cereri nu
au fost solutionate cu rea-credintd de catre societatile
detinatoare in termenul legal.

Fatd de critica de neconstitutionalitate formulata, Curtea
constata ca scopul Legii nr. 10/2001 a fost acela de a institui
masuri reparatorii in interesul proprietarilor ale caror imobile au
fost preluate in mod abuziv, nu numai prin restituirea in natura
a acestora, atunci cand este posibil, ci si prin stabilirea de
masuri reparatorii prin echivalent, in deplind concordanta cu
dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege.

in ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei potrivit
carora, datorita modificarilor aduse prin Legea nr. 247/2005,
textul de lege criticat este retroactiv, Curtea constata ca aceste
sustineri nu sunt intemeiate. Astfel, prin Decizia nr. 529 din
13 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 495 din 2 iulie 2008, Curtea a statuat ca o eventuala diferenta
de tratament juridic rezultatd in urma modificarii legii nu
reprezintd o problema de constitutionalitate, ci una de
succesiune n timp a legii, ce se aplica numai pentru viitor. Astfel,
ori de céte ori o lege noud modifica dispozitiile legale anterioare
cu privire la anumite raporturi sociale, toate efectele produse
inainte de intrarea ei in vigoare nu mai pot fi modificate ca
urmare a adoptarii noii reglementari.

Legea noud este aplicabila de indata tuturor situatiilor ce se
vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei
in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de raporturile
juridice nou-create. De altfel, a considera intemeiata o atare
critica ar insemna sa negam posibilitatea oricarei modificari a
legislatiei in vigoare.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 783/4.X1.2011

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
reglementarea criticata nu instituie un tratament juridic diferit
pentru anumite categorii de cetateni aflate in situatii identice, ci
are in vedere situatia concreta a bunurilor preluate. Din acest
text de lege rezulta doar ca legiuitorul a considerat, fara a
incalca vreo dispozitie constitutionald, ca in prezent se poate
reglementa restituirea catre fostii proprietari a imobilelor preluate
abuziv care sunt detinute la data intréarii in vigoare a Legii
nr. 10/2001 de o regie autonoma, o societate sau companie
nationald, o societate comerciala la care statul sau o autoritate
a administratiei publice centrale sau locale este actionar ori
asociat majoritar, de o organizatie cooperatista sau de orice alta
persoana juridica de drept public.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie,
aceste considerente Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

In sfarsit, in subsidiar, Curtea observa c&, prin critica sa,
autorul exceptiei tinde la modificarea reglementarii legale
supuse controlului de constitutionalitate, invocand totodata
aspecte ce vizeaza si modalitatea de interpretare si aplicare a
legii. Or, prerogativa interpretarii intelesului unei norme legale
in scopul aplicérii acesteia la situatia de fapt dedusé judecatii
apartine exclusiv instantei de judecata. Modalitatea in care se
interpreteaza si se aplica in cazuri concrete aceste prevederi
legale nu intra in sfera de atributii a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 46 din titlul | al Legii nr. 247/2005

privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele méasuri adiacente, exceptie ridicata de Elisabeta-Rozalia Lukacs
in Dosarul nr. 9.700/62/2009 al Tribunalului Bragsov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.108
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 40 din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, exceptie ridicatéd de Ana Stan in Dosarul

nr. 1.234/46/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 4.018D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Uniunea
National& a Notarilor Publici, doamna Valentina Carmen Dachin,
consilier juridic avand delegatie depusa la dosarul cauzei. Se
constata lipsa autorului exceptiei, fata de care procedura de
citare a fost legal Tndeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra
faptului cad partea Uniunea Nationald a Notarilor Publici a
transmis la dosar note scrise prin care sustine respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Uniunii Nationale a Notarilor Publici,
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Arata in acest sens ca, desi formal obiect al
acesteia 1l reprezinta art. 40 din Legea nr. 36/1995, in realitate
critica are Tn vedere caracterul prescriptibil sau nu al raspunderii
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disciplinare, or termenele la care face referire autorul exceptiei
sunt cuprinse in Regulamentul de punere in aplicare a Legii
nr. 36/1995, care a fost aprobat prin ordin al ministrului justitiei.
Acest tip de act nu poate forma Tnsa obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca textul de lege criticat se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei, iar, in cadrul procedurii
referitoare la contestarea sanctiunii, notarul poate beneficia de
toate garantiile specifice procesului echitabil.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 1.234/46/2009, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicatéd de Ana Stan
intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea exceptiei de
nelegalitate a unui ordin al ministrului justitiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional in m&sura in care se interpreteaza in sensul ca
actiunea n raspundere disciplinard a notarilor publici este
imprescriptibila. Precizeaza ca, in opinia sa, din prevederile
Codului civil si ale Codului muncii, precum si din cele ale Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, rezulta ca
exercitarea actiunii disciplinare este supusa unui termen de
prescriptie extinctiva, avand ca moment al inceperii curgerii
acestuia data la care organul competent de a angaja
raspunderea disciplinara a luat cunostintd de Tmprejurarea
savarsirii unei fapte intrunind elementele constitutive ale abaterii
disciplinare si, in acelasi timp, angajarea raspunderii
disciplinare, supusa sanctiunii decaderii, este conditionata de
aplicarea sanctiunii Tn termenul prevazut de lege, care incepe a
curge de la data savarsirii abaterii disciplinare.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal a constatat intrunirea
conditiilor de admisibilitate a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, fara sa fisi exprime opinia cu privire la
constitutionalitatea textului de lege ce formeaza obiectul
exceptiei, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila intrucat motivarea acesteia vizeaza o lipsa de
reglementare Tn domeniul raspunderii disciplinare a notarilor
publici, asadar o lacuna legislativa care excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise si sustinerile orale ale reprezentantului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 40
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995%),
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din
16 mai 1995, care are urmatorul continut:

— Art. 40: ,Actiunea disciplinaré se exercitd de Colegiul
director si se judeca de Consiliul de disciplind.

Pentru suspendarea din functie sau excluderea din profesie
este obligatorie o cercetare prealabila, care se efectueaza de
catre Colegiul director.

Audierea celui in cauzd este obligatorie, acesta fiind
indreptétit s& ia cunostintd de continutul dosarului si s&-si
formuleze apéararea.

Consiliul de discipliné citeaza pértile si pronuntéd o hotarare
motivata, care se comunica acestora.

Impotriva hotararii partile pot face contestatie la Consiliul
uniunii, in termen de 10 zile de la comunicare.

Hotéararea Consiliului uniunii poate fi atacatd la instanta
Jjudecéatoreasca competentd, civilda sau de contencios
administrativ, dupa caz.

Hotéararea definitivd se comunica si Ministerului Justitiei.
Procedura judecérii abaterilor disciplinare se stabileste prin
regulament.”

Autorul exceptiei isi motiveaza critica prin raportare la
dispozitile din Constitutie cuprinse la art. 11 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (1)
privind universalitatea, art. 16 alin. (1) care consacra principiul
egalitatii, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) care instituie dreptul la un
proces echitabil si art. 53 care statueaza cu privire la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Invoca, de asemenea si prevederile art. 6 paragraful 1 care
garanteaza dreptul la un proces echitabil, art. 14 ,Interzicerea
discrimindrii” si art. 17 ,Interzicerea abuzului de drept” din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 40 din Legea nr. 36/1995 cuprind o serie de
reguli procedurale referitoare la exercitarea actiunii disciplinare
impotriva notarilor care au savarsit abateri disciplinare, fara sa
contina vreo reglementare referitoare la prescriptia dreptului

*) Ulterior pronuntarii prezentei decizii, Legea nr. 36/1995 a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 732 din 18 octombrie 2011,

continutul art. 40 fiind preluat in art. 41.
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de exercitare a acestei actiuni de catre Colegiul director al
Camerei din care notarul in cauza face parte ori la decaderea
din dreptul de a angaja raspunderea disciplinara. Critica
autorului exceptiei vizeaza tocmai faptul ca prin legea de
organizare a profesiei nu sunt prevazute termene privitoare la
aceste institutii. Or, Curtea nu poate examina constitutionalitatea
textelor de lege criticate din perspectiva unei omisiuni legislative,
intrucéat, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii

actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

Curtea observa totodata ca, potrivit textului de lege criticat,
hotararea Consiliului de disciplina constituit in cadrul uniunii
poate fi atacata la instanta de judecata competenta, urménd ca
aceasta sa aprecieze cu privire la legea aplicabila spetei si sa
constate, daca este cazul, intervenirea prescriptiei sau a
decaderii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de Ana Stan in Dosarul nr. 1.234/46/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.119
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, exceptie ridicata loana Ecaterina Bradateanu in
Dosarul nr. 4.218/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.296D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 696D/2011, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, ridicatéd de Laura Alexandra Bertel in
Dosarul nr. 7.091/112/2010 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca la
dosar au fost depuse note scrise, atat de catre loana Ecaterina
Bradateanu, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, cat si de Agentia Judeteana pentru
Prestatii Sociale lasi, care solicita respingerea acesteia.

Avand 1n vedere obiectul identic al exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
problema conexarii dosarelor nr. 4.296D/2010 si nr. 696D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 696D/2011 la
Dosarul nr. 4.296D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invocad jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, si anume Decizia nr. 1.145/2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 6 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.218/99/2010 si Incheierea din 9 martie 2011, pronuntata in

Dosarul nr. 7.091/112/2010, Tribunalul lasi — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si, respectiv,
Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de
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contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, exceptie ridicatd de loana Ecaterina Bradateanu si
Laura Alexandra Bertel in cauze civile avand ca obiect anularea
unui act administrativ, respectiv obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca reglementarea criticata este neconstitutionala
intrucét instituie discriminari intre persoanele aflate in situatii
identice, respectiv intre copiii proveniti dintr-o nastere multipla,
in spetd gemeni, si cei rezultati dintr-o nastere S|mpla fara a
exista o Justlflcare obiectiva si rezonabila. in acest sens este
invocata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
privind existenta unui tratament juridic discriminatoriu, atunci
cand nu este justificat Tn mod obiectiv si rezonabil, si anume
hotarérile pronuntate in Cauza Marckx contra Belgiei, 1979, sau
Cauza Rassmusen contra Danemarcei, 1984.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este Intemeiata deoarece reglementarea criticata contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 49 alin. (1)
si (2). In acest sens arata ca legiuitorul a urmarit sustinerea
familiei tocmai pentru a-si putea creste si intretine copiii, astfel
ca nu exista nicio justificare obiectiva si rezonabila pentru
instituirea unei diferentieri intre copiii proveniti din nasteri
gemelare.

De asemenea, instanta considera ca se creeaza o situatie
discriminatorie intre ,situatia copiilor proveniti dintr-o sarcina
gemelara si cea a unui copil provenit dintr-o nastere simpla, care
ar beneficia de o indemnizatie de aceeasi valoare, acesta din
urma beneficiind pentru cresterea sa de intregul avantaj
pecuniar oferit de stat, pe cand suma ce ar reveni cresterii
gemenilor ar fi cu mult mai mica pentru fiecare dintre ei, in
conditiile Tn care costurile intretinerii si cresterii lor sunt mult mai
mari”. Asa fiind, se arata ca acordarea indemnizatiei lunare de
crestere a copiilor trebuie facuta prin raportare la numarul
copiilor nascuti si nu la numarul nasterilor.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala
considera ca cererea de sesizare a Curtii Constitutionale este
intemeiata si arata ca textul de lege criticat a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 1.202/2008.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca este neintemeiata critica de
neconstitutionalitate a prevederilor legale ce formeaza obiectul
exceptiei, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 937/2006. Totodata, considera ca, in realitate, prevederile de
lege nu sunt criticate pentru continutul lor normativ, ci pentru
lacunele existente, solicitind modificarea si completarea
acestora.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustlnerea familiei in vederea cresterii copilului sunt
constltutlonale In acest sens, araté ca textul de lege criticat
instituie o indemnizatie care reprezinta o forma de sustinere a
familiei in vederea cresterii copilului si are ca scop compensarea
veniturilor persoanei care beneficiazd de concediu pentru
cresterea copilului, indemnizatia fiind aferenta acestui concediu.
Astfel, indemnizatia pentru cresterea copilului reprezintd un
drept al parintelui si nu al copilului, acesta din urma fiind titularul
dreptului la alocatla de stat, acordata pentru toti copiii rezultati
in urma unei nasterl in sustinerea acestui punct de vedere
invoca Decizia Cur;u Constltu’gonale nr. 1.145/2010.

In final arata c& dispozitile constitutionale ale art. 22 alin. (1)
referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si
cele ale art. 34 alin. (1) privind dreptul la ocrotirea sanatatii nu
au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, ordonantd aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 7/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 17 ianuarie
2007, si modificata prin Legea nr. 239/2009 pentru modificarea
art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403 din
15 iunie 2009.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

~Cuantumul indemnizatiei prevazute la art. 1 alin. (1) se
majoreaza cu 600 lei pentru fiecare copil ndscut dintr-o sarcina
gemelara, de tripleti sau multipleti, incepand cu al doilea copil
provenit dintr-o astfel de nastere.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1)
referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica,
art. 34 alin. (1) privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 49
alin. (1) si (2) privind protectia copiilor si a tinerilor, precum si
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca solutia legislativa criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate cu privire la aspecte similare
celor invocate Tn cauza de fata.

in acest sens sunt, de exemplu Decizia nr. 1.202 din
11 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 823 din 8 decembrie 2008, sau Decizia nr. 1.145
din 28 septembrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 742 din 5 noiembrie 2010, prin care
Curtea a statuat ca reglementarea criticata este constitutionala.

De asemenea, prin Decizia nr. 937 din 19 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din
26 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca ,apare ca fireasca
acordarea unei singure indemnizatii lunare, indiferent de
numarul de copii rezultati in urma unei nasteri, intrucat aceasta
este aferenta concediului pentru cresterea copilului, de care
persoana Tindreptatitd beneficiazd in conditile prezentei
ordonante de urgenta”. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat
ca, ,,potr|V|t Legii nr. 61/1993, copiii beneficiaza, fara
discriminare, de o alocatie lunara, ca forma de ocrotire din
partea statului”.

Asa fiind, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 instituie o forma de protectie sociala
destinata familiilor cu copii in varsta de pana la 2 ani, respectiv
3 ani in cazul copiilor cu handicap, prin sustinerea acesteia in
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vederea cresterii copiilor, in scopul stimularii cresterii natalitatii
si diminuarii fenomenului de abandon al acestora.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

De altfel, Curtea considera ca, in principiu, aspectele criticate
nu privesc o problema de control al constitutionalitatii legii, ci de

politica legislativa. Organul legislativ poate hotari, in limitele
prevazute in Constitutie, asupra continutului reglementarilor
legale si oportunitatii adoptarii acestora.

Parlamentul, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, tinénd
seama de realitatile social-economice si demografice ale tarii,
este singurul indreptatit sa stabileasca acordarea unui alt
cuantum reprezentand indemnizatia lunara.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie ridicata de loana Ecaterina Bradateanu in Dosarul
nr. 4.218/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si de contencios administrativ si de catre Laura Alexandra Bertel in
Dosarul nr. 7.091/112/2010 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.148
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in privinta sintagmei ,,in vigoare”,
si ale art. Il din Legea nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si pentru
stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002, raportate la prevederile
art. Vl alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. Il din
Legea nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum
si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii
acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Roménia, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 501/2002, raportate la prevederile
art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 184/2002, exceptie ridicatd de Emil Simon, Edita Maria
Simon si Anna Maria Budai in Dosarul nr. 422/117/2010 al Curtii
de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale,
pentru minori si familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.594D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.595D/2010, care are obiect identic cu exceptia ridicata de
Jeno Istvan Kovacs, Jolan Kovacs, Craciun Ivan, Elisabeta Ivan,
Zoltan Gyongyosi, Annamaria Gyongyosi, Denes Kiss si Elena
Claudia Kiss in Dosarul nr. 1.448/33/2010 al aceleiasi instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate in cele doua dosare, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 4.595D/2010 la Dosarul
nr. 4.594D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 22 septembrie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 422/117/2010 si nr. 1.448/33/2010, Curtea de Apel
Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru
minori si familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si ale art. Il din Legea
nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor
bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 501/2002, raportate la prevederile art. VI alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002.

Exceptia a fost ridicata de Emil Simon, Edita Maria Simon si
Anna Maria Budai, Jeno Istvan Kovacs, Jolan Kovacs, Craciun
Ivan, Elisabeta Ivan, Zoltan Gyongyosi, Annamaria Gyongyosi,
Denes Kiss si Elena Claudia Kiss in cauze civile avand ca obiect
actiuni in constatarea nulitatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 contravine
principiului constitutional al liberului acces la justitie, deoarece
exclude de la jurisdictia constitutionala actele care nu mai sunt
in vigoare la momentul formularii exceptiei de
neconstitutionalitate, dar a caror neconstitutionalitate se impune
a fi constatata pentru a fi posibila inlaturarea aspectelor lor
prejudiciabile. Totodata, sustin ca acest text de lege adauga la
art. 146 lit. d) din Constitutie, restrangand competenta Curtii
Constitutionale stabilita de Legea fundamentala. In continuare
arata ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa, a statuat ,in sensul includerii in sfera de
aplicabilitate a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale a litigiilor in fata Curtii
Constitutionale” (Hotararea din 25 februarie 2000, pronuntata in
Cauza Gast si Popp contra Germaniei).

In ce priveste prevederile art. Il din Legea nr. 48/2004, autorii
exceptiei sustin ca acestea contravin principiului securitatii
juridice, principiu ce reprezintda o componenta a dreptului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De asemenea, aratd ca, desi nu este prevazut expres in
legislatia romaneasca, acest principiu este recunoscut de

instantele europene si cele nationale, fiind amintit Tn mai multe
hotarari pronuntate Tmpotriva Roméaniei de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si regasindu-se si Tn hotararile
pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila de munca si asigurari
sociale pentru minori si familie, exprimandu-si opinia,
considera ca prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
prin sintagma ,,in vigoare”, contravin dispozitiilor art. 146 lit. d)
din Constitutie, Intrucat adauga la acest text din Legea
fundamentala. Totodata, prin limitarea accesului la controlul
constitutionalitatii legilor sau ordonantelor in vigoare Ia
momentul sesizarii Curtii Constitutionale, se incalca accesul
liber la justitie in sens larg, astfel cum este reglementat de
art. 21 din Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In ce priveste
celelalte prevederi de lege criticate, arata ca in cazul acestora
situatia este similara cu cea retinuta de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 1.352/2008, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din titlul Il al Legii
nr. 247/2005.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 48/2004
este inadmisibila, intrucat art. VI alin. (4) din titlul Il al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 184/2008 a fost abrogat prin art. VI
din titlul 1l al Legii nr. 247/2005 si ca atare acest text de lege a
ramas fara obiect.

In ceea ce priveste art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
arata ca acest text de lege este constitutional. Astfel, Curtea nu
se poate referi la dispozitii legale abrogate sau in forma
anterioara unei modificari, deoarece decizia ei ar avea efecte
retroactive, incalcand dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierile de sesizare, punctele de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei, asa cum rezultd din Tncheierile de
sesizare, il constituie prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, si prevederile art. Il din
Legea nr. 48/2004 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum
si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii
acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Roménia, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 501/2002, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004, raportate la
prevederile art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002.

In realitate, in privinta art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
este criticata numai sintagma ,7n vigoare”, astfel incat obiect al
exceptiei il constituie prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
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nr. 47/1992, in privinta sintagmei ,in vigoare”, precum si
prevederile art. Il din Legea nr. 48/2004, raportate la prevederile
art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002.

Textele criticate au urmatoarea redactare:

—Art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in privinta sintagmei
»in vigoare”. ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legéturé cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare
ar fi obiectul acestuia.”,

— Art. Il din Legea nr. 48/2004: ,Dreptul la actiune prevéazut
la titlul Il art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002 se poate exercita si in termen de 6 luni de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 11
privind dreptul intern, art. 20 alin. (2) — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 146 lit. d) privind atributiile Curtii
Constitutionale si ale art. 148 alin. (2) — Integrarea in Uniunea
Europeand. Este invocata si incalcarea art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, Tn privinta sintagmei ,.in vigoare”, au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a constatat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, este constitutionald ih masura in care
se interpreteaza n sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

Avand in vedere ca atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor Curtii Constitutionale sunt general obligatorii pentru
toate subiectele de drept, devin incidente dispozitile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit carora ,Nu

pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, coroborate cu prevederile alin. (5) teza intai a
aceluiasi articol, potrivit carora, ,Dacé exceptia este inadmisibila,
fiind contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale [...]".

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa momentul
sesizarii Curtii Constitutionale de catre instanta judecatoreasca,
aceasta urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Il. Tn ce priveste prevederile art. Il din Legea nr. 48/2004,
Curtea observa ca art. VI alin. (4) din titlul Il al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 184/2002, la care face trimitere textul
de lege criticat, a fost abrogat prin art. VI din titlul Il al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005.

in aceste conditii, se va proceda conform Deciziei Curtji
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 541 din 3 august 2011, prin care
s-a statuat ca, n conditiile in care norma legala, desi abrogata,
a servit ca temei legal pentru o actiune in justitie, conformitatea
acesteia cu prevederile constitutionale va putea fi verificata de
Curtea Constitutionala fara a afecta sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

in speta, termenul de 6 luni prevazut de textul de lege criticat
a fost instituit ca masura reparatorie pentru cei care nu au
introdus actiuni in restituirea imobilelor in decursul termenului
de 6 luni prevazut initial de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002, astfel ca sustinerea autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia prevederile art. Il din Legea
nr. 48/2004 contravin principiului securitatii raporturilor juridice,
nu poate fi primita.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in privinta sintagmei ,,in vigoare”, exceptie ridicata de Emil Simon, Edita
Maria Simon si Anna Maria Budai in Dosarul nr. 422/117/2010 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale,
pentru minori si familie si de Jeno Istvan Kovacs, Jolan Kovacs, Craciun lvan, Elisabeta Ivan, Zoltan Gyongyosi, Annamaria
Gyongyosi, Denes Kiss si Elena Claudia Kiss in Dosarul nr. 1.448/33/2010 al aceleiasi instante.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 48/2004 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru
accelerarea aplicérii acesteia si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002, raportate la prevederile
art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002, exceptie ridicatd de aceeasi autori in aceleasi dosare ale
aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.153
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1—4 din Legea nr. 374/2006
privind suspendarea serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere
pentru care au fost emise documentele prevazute la art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru

modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1—4 din Legea nr. 374/2006 privind
suspendarea serviciului public cu specific silvic pentru
proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost emise
documentele prevazute la art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicatda de Obstea Mosnenilor Voinesari
din comuna Voineasa, judetul Valcea, in Dosarul
nr. 1.085/198/2010 al Judecatoriei Brezoi si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.798D/2010.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocatul Mihaela Zgripcea, care depune la dosar delegatia de
substituire. Lipseste partea Comisia judeteana Valcea pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea criticii de neconstitutionalitate, pentru motivele
invocate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, intrucat acestea vizeaza clarificarea
situatiei juridice a terenurilor forestiere in scopul protejarii
proprietarilor care au primit terenuri pe alte amplasamente.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 decembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.085/198/2010, Judecatoria Brezoi a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1—4 din Legea nr. 374/2006 privind
suspendarea serviciului public cu specific silvic pentru
proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost emise

documentele prevazute la art. Il alin. (1) din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Obstea
Mosnenilor Voinesari din comuna Voineasa, judetul Valcea,
intr-un litigiu de fond funciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale deoarece reglementeaza suspendarea
prerogativelor dreptului de proprietate privata printr-o procedura
administrativa, ceea ce echivaleaza cu o privare de proprietate,
in lipsa unei cauze de utilitate publica si fara acordarea de
despagubiri.

Judecatoria Brezoi apreciaza exceptia ca neintemeiata,
sens in care arata ca limitarile aduse exercitiului dreptului de
proprietate sunt in acord cu dispozitiile art. 44 alin. (1) teza finala
din Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale si ca nu contravin dispozitiilor art. 44
alin. (1)—(4) si art. 136 alin. (5) din Constitutie, intrucat
legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime, instituind astfel limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
art. 1—4 din Legea nr. 374/2006 privind suspendarea serviciului
public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere
pentru care au fost emise documentele prevazute la art. Ill
alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
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completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 846 din 13 octombrie
2006.

Aceste texte de lege au urmatoarea redactare:

— Art. 1: ,Serviciul public cu specific silvic la nivel national
pentru proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost emise
documentele prevazute la art. Ill alin. (1) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, se
suspenda in conditiile prezentei legi.”;

— Art. 2: ,Comisiile judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor identifica proprietarii
terenurilor forestiere pentru care au fost emise documentele
prevazute la art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, si introduc la instantele
judecétoresti competente actiuni in constatarea nulitéatii
documentelor respective, daca acestea nu au fost introduse de
persoanele prevazute la art. Ill alin. (2) din Legea nr. 169/1997,
cu modificarile si completérile ulterioare, care au obligatia de a
face cunoscut comisiilor introducerea actiunii in constatarea
nulitatii.”,

— Art. 3: (1) Comisiile judetene pentru stabilirea dreptului
de proprietate privatd asupra terenurilor comunica
inspectoratelor teritoriale de regim silvic si de vanétoare care
sunt proprietarii terenurilor forestiere situate pe raza unitatii
administrativ-teritoriale pentru care s-a invocat nulitatea titlurilor
de proprietate la instantele judecétoresti.

(2) Comunicarea prevézuta la alin. (1) se face cu precizarea
claré a datelor de identificare a terenurilor forestiere, in
conformitate cu amenajamentul silvic.

(3) Inspectoratele teritoriale de regim silvic si de vanéatoare
suspenda serviciul public silvic pentru proprietarii terenurilor
forestiere pe baza comunicarii prevazute la alin. (1).”,

— Art. 4: (1) Suspendarea prevazuta la art. 3 alin. (3)
inceteazé la data comunicérii de catre comisiile judetene pentru
stabilirea drepturilor de proprietate privata asupra terenurilor a
hotarérilor judecatoresti definitive si irevocabile, favorabile
proprietarilor, care clarificad situatia juridicd a terenurilor
forestiere, céatre inspectoratele teritoriale de regim silvic si de
vanatoare.

(2) Hotarérile judecatoresti prevazute la alin. (1) se aduc la
cunostintd comisiilor judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor de cétre proprietari si de
cétre autoritétile parte in procese.

(3) Pe perioada suspendarii serviciului silvic prevazut la art. 3
alin. (3) paza terenurilor forestiere se asigura de Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva.

(4) Cheltuielile determinate de asigurarea pazei prevazute la
alin. (3) se suporta de la bugetul de stat si se deconteazd in
conditiile art. 17 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 139/2005 privind administrarea padurilor din Roméania, aprobata
cu modificéri si completéri prin Legea nr. 38/2006, si ale art. 6
din Hotararea Guvernului nr. 483/2006 pentru aprobarea
atributiilor ocoalelor silvice de stat si ale celor constituite ca
structuri proprii, a obligatiilor ce revin detinétorilor de paduri, in
vederea respectarii regimului silvic, precum si a Regulamentului
de aplicare a Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 139/2005
privind administrarea padurilor din Romania.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (1)—(4) privind proprietatea privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 135 — Economia si ale
art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private in
conditiile legii organice. Este invocata si incalcarea art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile de lege criticate reglementeaza procedura
suspendarii serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii
terenurilor forestiere restituite in favoarea persoanelor care nu
aveau acest drept. Aceastd masura este valabild si pentru
persoanele care au primit proprietati pe alt amplasament decéat
pe cel detinut in proprietate, precum si pentru alte situatii
mentionate de Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991. Suspendarea
serviciului public cu specific silvic inceteaza la momentul
clarificarii situatiei juridice a terenurilor forestiere, iar pe perioada
suspendarii paza acestor terenuri se asigura de Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva, cheltuielile fiind asigurate de la bugetul
de stat si decontate de catre proprietarii stabiliti prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile.

Potrivit textelor de lege criticate, comisiile judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
identifica proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost
emise documentele prevazute la art. Ill din Legea nr. 169/1997
si invoca in fata instantelor judecatoresti nulitatea acestor acte,
in situatia Tn care nu au invocat-o proprietarii in cauza.
Proprietarii au obligatia de a anunta comisiile despre invocarea
nulitatii. Comisiile judetene comunica inspectoratelor teritoriale
de regim silvic si de vanatoare care sunt proprietarii padurilor
situate pe raza unitatii administrativ-teritoriale pentru care s-a
invocat nulitatea titlurilor de proprietate. Comunicarea trebuie sa
cuprinda precizarea clara a datelor de identificare a terenurilor
forestiere, conform amenajamentului silvic.

Asa fiind, legiuitorul a prevazut, pentru anumite situatii
speciale, cum este cea din actul normativ criticat, posibilitatea
suspendarii serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii
terenurilor forestiere pentru care au fost emise documentele
prevazute la art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997, dispozitii
legale ce precizeazéa o data in plus sanctiunea nulitatii actelor
translative de proprietate incheiate cu incalcarea normelor
legale imperative. Or, cum un act nul nu poate produce efecte,
fiind desfiintat de la data incheierii lui, un asemenea act nu poate
sa constituie temeiul dobandirii valabile a dreptului de
proprietate si, ca atare, nu poate fi retinuta critica privind
incalcarea dispozitiilor art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie.

De altfel, Tn sensul celor aratate mai sus s-a pronuntat Curtea
prin Decizia nr. 451 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424 din 17 iunie 2011,
referitoare la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 374/2004 in integralitatea ei, ale carei
considerente si solutie sunt valabile si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1—4 din Legea nr. 374/2006 privind
suspendarea serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost emise documentele
prevazute la art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicata de Obstea Mosnenilor Voinesari din comuna Voineasa, judetul Valcea, in Dosarul nr. 1.085/198/2010 al Judecatoriei Brezoi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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