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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.819
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. 1 si 4
din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 alin. 1 si 4 din Codul familiei, exceptie
ridicatd de Eduard Cosa in Dosarul nr. 1.817/180/2010 al
Judecatoriei Bacau — Sectia civila.

La apelul nominal, lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2010, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.817/180/2010, Judecéatoria Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. 1 si 4 din
Codul familiei, exceptie ridicata de Eduard Cosa intr-un proces
de divort.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 42 alin. 1 din Codul familiei
sunt neconstitutionale, intrucat prin audierea unui minor care nu
are capacitatea deplind de exercitiu se va crea intotdeauna o
imagine deformata a interesului minorului prin influenta pe care
o poate avea unul dintre parinti asupra acestuia la data cand
este audiat, aducandu-se atingere egalitatii de sanse in fata
judecatorului la administrarea de probe.

in ce priveste alin. 4 al aceluiasi articol, autorul exceptiei
arata ca acest text de lege da posibilitatea fraudarii si Tncalcarii
dreptului minorului la o pensie de intretinere cel putin egala cu
venitul pe care il realizeaza parintele obligat la plata acesteia.

Judecatoria Bacau — Sectia civila nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 42 alin. 1 si 4 din Legea nr. 4/1953 — Codul
familiei, republicata tn Buletinul Oficial nr. 13 din 18 aprilie 1956,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
continut: ,Instanta judecétoreascd va hotéri, odatd cu
pronuntarea divortului, céruia dintre parinti vor fi incredintati
copiii minori. In acest scop, instanta va asculta pdrintii si
autoritatea tutelarad si, tindnd seama de interesele copiilor, pe
care de asemenea ii va asculta, daca au implinit varsta de zece
ani, va hotari, pentru fiecare dintre copii, dacéd va fi incredintat
tatalui sau mamei.”; [...]

Invoiala périntilor privitoare la incredintarea copiilor si la
contributia fiecarui parinte la cheltuielile de crestere, educare,
invétatura si pregétire profesionald a acestora va produce efecte
numai dacaé a fost incuviintata de instanta judecatoreasca.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 48 referitor la protectia familiei
si art. 49 referitor la protectia copiilor si a tinerilor. Este invocata
si incalcarea art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la interzicerea
abuzului de drept.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit art. 42 alin. 1 din Codul familiei, chiar daca nu exista
o cerere expresa a sotilor, instanta judecatoreasca este obligata
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sa se pronunte prin hotararea de divort si asupra incredintarii
copiilor minori care nu pot fi lasati fara ingrijire si intretinere,
pentru a se evita introducerea ulterioarad a unei noi actiuni, ceea
ce nu ar fi in interesul acestora.

Orice hotaréare judecatoreasca pronuntata de catre instanta
in procedura de desfacere a casatoriei prin divort va tine seama
de interesul superior al copilului. In acest sens sunt Si
prevederile de lege criticate cu privire la ascultarea minorului
care a implinit varsta de 10 ani in vederea pronuntarii unei
hotarari de incredintare a acestuia unuia dintre parinti, cele
referitoare la Tnvoiala parintilor privitoare la Tncredintarea lui,
precum si la contributia fiecarui parinte la cresterea, educarea,
fnvatatura si pregatirea profesionala a acestuia.

Asadar, interesul superior al copilului trebuie sa prevaleze in
toate demersurile si deciziile care-I privesc, acest interes fiind
ridicat la rang de principiu atat prin normele nationale (Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
art. 2), cat si prin normele internationale (Conventia cu privire la
drepturile copilului, art. 3).

Cu privire la respectarea acestui principiu, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, in Hotararea din 25 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Ignaccolo — Zenaide contra Romaniei, a
stabilit ca judecatorul este obligat ca la solutionarea cererilor
accesorii divortului, cum ar fi cea referitoare la incredintarea
copiilor minori, la obligatia de intretinere, folosinta locuintei, sa
tina seama de interesele minorilor care atunci cand interesele
parintilor sunt in conflict, iar copiii nu sunt suficient de maturi
pentru a-si exprima ei insisi in mod clar propriile preferinte,
interesele superioare ale acestora sa fie promovate.

Pentru stabilirea interesului superior al minorului in cazul
incredintarii acestuia la divort sunt avute in vedere véarsta
copilului, posibilitatile parintilor de a-i asigura o buna dezvoltare
fizica, intelectuald si morala, atasamentul acestora fata de
minor, precum si al minorului fata de ei, grija manifestata de
parinti fata de copil in timpul convietuirii lor i, nu Tn ultimul rand,
optiunea exprimatd de acesta la audierea Tn instanta, in
conditiile legii.

Faptul incredintarii copilului unuia dintre parinti, chiar daca
acesta are mijloace materiale suficiente, nu il scuteste pe

celalalt parinte de a contribui la cheltuielile de crestere, educare,
invatatura si pregatire profesionala a acestuia.

Aceasta solutie se impune intrucat ambii parinti au aceleasi
drepturi si obligatii fatd de copiii lor. Astfel, potrivit art. 97 alin. 1
din Codul familiei, ,Ambii parinti au aceleasi drepturi si indatoriri
faté de copiii lor minori, fard a deosebi dupd cum acestia sunt
din casatorie, din afara casatoriei, ori adoptati.[... ]”. Totodata,
potrivit art. 101 din acelasi cod, ,Périntii sunt datori s&
Ingrijeasca de persoana copilului.

Ei sunt obligati s& creascéa copilul, ingrijind de sédnéatatea si
dezvoltarea lui fizica, de educarea, invatatura si pregétirea
profesionala a acestuia, potrivit cu insusirile luif... ]”, iar art. 107
alin. 2 si 3 din acelasi act normativ stabileste faptul ca minorul
este intretinut de parintii sai chiar ,dacd minorul are un venit
propriu, care nu este indestuldtor, pdrintii au indatorirea s&
asigure conditiile necesare pentru cresterea, educarea,
invétatura si pregétirea sa profesionald.

In caz de neintelegere, intinderea obligatiei de intretinere
datoratd de parinti minorului, felul si modalitéatile executarii,
precum si contributia fiecaruia dintre péarinti se vor stabili de
instanta judecéatoreasca cu ascultarea autoritétii tutelare.”

In aceste conditii, nu se poate sustine ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

De altfel, art. 42 alin. 1 din Codul familiei a mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate prin raportare la dispozitiile
constitutionale ale art. 21 si ale art. 49 alin. (1) din Legea
fundamentala. Astfel, prin Decizia nr. 20 din 12 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din
5februarie 2010, Curtea, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la acest text de lege, a retinut
ca art. 42 alin. 1 din Codul familiei nu aduce atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 49 alin. (1) relative la protectia copiilor si
a tinerilor.

Atat considerentele, cat si solutia deciziei mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi de natura a reconsidera aceasta jurisprudenta.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. 1 si 4 din Codul familiei, exceptie
ridicatéd de Eduard Cosa in Dosarul nr. 1.817/180/2010 al Judecétoriei Bacau — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 825
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 1,2, 5si 9
din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al articolului unic
din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il pct. 1, 2, 5 si 9 din Legea nr. 303/2008
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru
modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, exceptie ridicata
de R.A.D.E.F. ,Roménia-Film” in Dosarul nr. 126/30/2010 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il pct. 2 din Legea nr. 328/2006 si ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. Il pct. 1, 5 si 9 din aceeasi lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 aprilie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 126/30/2010, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il
pct. 1, 2, 5 si 9 din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru
modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia.

Exceptia a fost ridicatd de R.A.D.E.F. ,Roménia-Film” intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect obligatia de
a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prin prevederile de lege criticate
se instituie o modalitate sui-generis de trecere a unor categorii
de bunuri din proprietatea privata a statului in proprietatea
publicd a comunelor, oraselor, municipiilor si sectoarelor
municipiului Bucuresti, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 136
alin. (2) din Constitutie si prevederile Legii nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia.

Mai sustine autorul exceptiei ca dispozitiile art. Il pct. 5 din
legea atacata incalca principiul autonomiei locale, statuat de
art. 120 alin. (1) din Constitutie, deoarece ,consiliul local al
unitatii administrativ-teritoriale beneficiare este obligat sa Tsi
insuseasca, prin hotarare, preluarea unui bun, in proprietate
publica, doar pe baza vointei primarului si a reprezentantului
Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a Filmelor
«Romania-Film», exprimatd prin intermediul unui simplu
protocol”.

Referitor la modalitatea de adoptare a legilor organice, arata
ca Legea nr. 303/2008 a fost adoptata cu incalcarea prevederilor
constitutionale, deoarece art. |l a fost introdus si adoptat de
Camera Deputatilor dupa ce legea a fost dezbatuta si adoptata
de Senat.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile pct. 1, 2, 5
si 9 din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006
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pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia.

in realitate, obiectul 7l formeaza dispozitiile art. Il pct. 1, 2, 5
si 9 din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 649 din 27 iulie 2006.
Aceste texte au fost modificate si completate prin art. Il pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, ordonantd de urgenta
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
15 februarie 2008. La randul lor, dispozitiile art. 1l pct. 1 din
aceasta ordonanta de urgenta au fost modificate si completate
prin articolul unic pct. 8 din Legea nr. 303/2008 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea
Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 39/2005 privind cinematografia, lege publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 894 din 30 decembrie 2008.

Textele de lege criticate au in prezent urmatorul continut:

At Il. — 1. La data intrarii in vigoare a prezentei leqgi, sélile
si gradinile de spectacol cinematografic, prevazute in anexa nr. 1
la Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 328/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aflate in domeniul privat al
statului si in administrarea Regiei Autonome de Distributie si
Exploatare a Filmelor «Roménia-Film», impreuna cu terenurile
si bunurile mobile aferente, trec in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale locale, comunale, orasenegti, municipale
si al sectoarelor municipiului Bucuresti, dupa caz, si in
administrarea consiliilor locale respective.

2. Bunurile mobile aflate in inventarul sélilor si grédinilor de
spectacol cinematografic trec in proprietatea privata a unitatilor
administrativ-teritoriale locale si in administrarea consiliilor
locale ale acestora [...].

5. Punerea in aplicare a dispozitiilor pct. 1—4 se face pe
baza unui protocol incheiat intre primarul unitéatii administrativ-
teritoriale beneficiare si reprezentantul mandatat de cétre
conducerea Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a
Filmelor «kRoméania-Film», in acest scop, in termen de 6 luni de
la intrarea in vigoare a prezentei legi. Protocolul incheiat va fi
asumat de catre consiliile locale respective prin hotarére [...].

9. Prin derogare de la dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, cu modificarile si completéarile ulterioare, se interzice
autoritatilor administratiei publice locale trecerea imobilelor
preluate in baza prezentei legi din domeniul public in domeniul
privat al respectivelor autoritati administrativ-teritoriale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul
suprematiei Constitutiei si al obligativitatii respectarii sale,
precum si a legilor, ale art. 44 alin. (1) referitor la principiul
garantarii dreptului de proprietate privata, ale art. 73 alin. (3)
lit. m) potrivit caruia regimul juridic general al proprietatii si al
mostenirii se reglementeaza prin lege organica, ale art. 120
alin. (1) referitor la principiul autonomiei locale si ale art. 136
privind proprietatea.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. Il pct. 1,
2, 5 si 9 din Legea nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia s-a pronuntat prin
Decizia nr. 269 din 16 martie 2010, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 265 din 23 aprilie 2010. Cu acel prilej,
Curtea a constatat, pe de o parte, ca dispozitiile art. Il pct. 2, in
masura Tn care se refera la bunurile mobile, proprietate a
persoanelor fizice sau a persoanelor juridice de drept privat,
aflate in inventarul salilor si al gradinilor de spectacol
cinematografic, sunt neconstitutionale. Pe de alta parte, prin
aceeasi decizie, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din aceeasi
lege.

Avand in vedere dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si tinand cont de faptul ca
decizia de constatare a neconstitutionalitatii a fost publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, la data de 23 aprilie 2010
(data de la care isi produce efectele), deci ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale prin Incheierea din 14 aprilie 2010, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1l pct. 2 din Legea
nr. 328/2006 a devenit inadmisibila si urmeaza a fi respinsa ca
atare.

In ceea ce priveste dispozitiile art. Il pct. 1, 5 si 9 din Legea
nr. 328/2006, prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca
acestea nu contravin prevederilor art. 44 alin. (1), (2) si (3),
art. 120 alin. (1) si nici celor ale art. 136 din Constitutie,
deoarece reglementeaza modul prin care unitatea administrativ-
teritoriald preia in proprietate publica si spre administrare
bunurile mobile si imobile prevazute la pct. 1—4 din actul
normativ criticat si interzic totodata autoritatilor administratiei
publice locale trecerea respectivelor bunuri imobile din
proprietatea publica in proprietatea privata a lor, ceea ce nu
poate reprezenta o incalcare a principiului protectiei proprietatii
private, a principiului autonomiei locale sau a principiului
inalienabilitatii proprietatii publice.

Intrucat in cauza nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
dispozitiile art. Il pct. 1, 5 si 9 din Legea nr. 328/2006, solutia si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 2 din Legea nr. 328/2006
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al articolului
unic din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
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Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, exceptie ridicatda de R.A.D.E.F. ,Romania-Film” in Dosarul
nr. 126/30/2010 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 1, 5 si 9 din Legea nr. 328/2006
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, astfel cum au fost modificate prin pct. 8 al articolului
unic din Legea nr. 303/2008 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum si pentru modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, invocata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante de

judecata.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.878
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (9) si (10)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 21 si pct. 22 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, dispozitii introduse
prin art. | pct. 4 din Legea nr. 277/2009 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 173/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei si pentru modificarea lit. ¢) a art. 6 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Prax Liquidation T.P.U.R.L. din Craiova in Dosarul
nr. 11.514/301/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Uniunea
Nationald a Practicienilor in Insolventd din Roménia, avocat
Simina Maria Milos, cu imputernicire avocatialad depusa la dosar,
constatandu-se lipsa celeilalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Uniunii Nationale a Practicienilor in
Insolventa din Romania, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila, intrucat priveste
interpretarea si aplicarea legii si, in subsidiar, ca neintemeiata,
deoarece textul criticat nu contravine principiilor constitutionale
invocate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat critica
autorului priveste interpretarea si modificarea textului criticat,
fapt ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.514/301/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 21 si pct. 22 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 173/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, dispozitii introduse prin art. | pct. 4
din Legea nr. 277/2009 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei
si pentru modificarea lit. c) a art. 6 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Prax
Liquidation T.P.U.R.L. din Craiova cu ocazia solutionarii
recursului declarat impotriva Incheierii din Camera de Consiliu
din 20 august 2009, pronuntata de Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca in mod evident titlurile asupra
fondului de lichidare nu pot fi detinute decét fie de practicienii
creditori, fie de cumparatorul/cesionarul unor astfel de drepturi,
iar Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din Romania
nu se numara printre persoanele indreptatite sa participe in mod
direct in procedura insolventei, ci numai membrii acesteia.

Prin efectul lor, dispozitiile prohibitive ale textului alin. (10) al
art. 4 din Legea nr. 85/2006, nou introdus, in sensul scoaterii
sumelor ce constituie fondul de lichidare din sfera de actiune a
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masurilor asiguratorii, ca si punerea creditorului Tn imposibilitate
de a initia executarea silita si implicit de a-si realiza creanta
potrivit Codului de procedura civila, incalca dreptul acestuia de
a dispune de bunurile proprii, consacrate prin hotarari
judecatoresti intrate in puterea legii, deoarece creantele pe care
acestea le constatd nu pot fi valorificate contra unui pret
rezonabil si nici aduse in garantie pentru contractarea de
credite, din cauza riscului major de a nu mai putea fi niciodata
puse in executare.

Autorul considera, de asemenea, ca in absenta de pe rolul
instantelor de judecata si a altor executari silite, reglementarilor
criticate le lipseste gradul de generalitate necesar adoptarii
normelor legale, in timp ce Uniunea Nationala a Practicienilor
in Insolventd din Roménia — in calitatea sa de ordonator
principal de credite/administrator al fondului de lichidare — se
situeaza deasupra legii, tocmai in baza prevederilor considerate
a fi neconstitutionale, prin crearea unui statut aparte fata de
orice alt debitor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila (in opinie
majoritara) apreciaza ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, raportat la art. 21 alin. (3) coroborat cu art. 53
din Constitutie, in masura in care aceste dispozitii se
interpreteaza in sensul unei insesizabilitati generale a fondului
de lichidare, fara exceptarea creantelor provenite din titluri
executorii avand ca obiect sume datorate lichidatorului pentru
exercitarea profesiei sale.

Astfel, prin declararea insesizabilitati fondului de lichidare,
inclusiv cu privire la sumele cuvenite lichidatorilor, desi acesta a
fost scopul instituirii fondului, se produce o restrangere
nepermisa a dreptului creditorului-lichidator la a obtine concursul
fortei coercitive a statului pentru realizarea creantei sale,
respectiv la a obtine executarea silita, ca parte a procesului civil.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. | pct. 21
si pct. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 173/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, dispozitii introduse prin art. | pct. 4 din
Legea nr. 277/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei si pentru modificarea
lit. ) a art. 6 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru.

Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca dispozitile art. 4 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei au fost modificate si completate
prin Legea nr. 277/2009 privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei si
pentru modificarea lit. ¢) a art. 6 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 486 din 14 iulie 2009, care a prevazut la
art. | pct. 4 ca dupa pct. 2 al art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 173/2008 se introduc, printre altele, pct. 21, care
modifica alin. (9) al art. 4 din Legea nr. 85/2006, si pct. 22, prin
care se introduce alin. (10) la art. 4 din Legea nr. 85/2006.

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta.

Astfel, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
in realitate dispozitiile art. 4 alin. (9) si (10) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I. nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,(9) Sumele
mentionate la alin. (1) vor fi considerate cheltuieli de lichidare in
conformitate cu art. 121 si art. 123 pct. 1 si vor fi plétite in
momentul existentei disponibilului in contul debitorului.

(10) Sumele din fondul de lichidare nu pot face obiectul
masurilor asiguratorii sau al executarii silite.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (2)
care prevad ca ,Nimeni nu este mai presus de lege”, art. 21
alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la justitie si art. 45
privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste solutia pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila, de admitere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, Curtea observa ca aceasta
este corecta, indeplinind strict formal conditiile de admisibilitate:
dispozitia legala criticata sa se afle in cuprinsul unei legi sau
ordonante in vigoare, sa aiba legatura cu solutionarea cauzei si
sa fie ridicata in fata instantei de judecata sesizata cu
solutionarea cauzei, sa fie ridicata de o parte in litigiu, de catre
instanta de judecata ori de arbitraj comercial din oficiu sau de
procuror, iar dispozitia legala contestata sa nu fi fost declarata
neconstitutionala. Astfel, nicio instanta de judecata in fata careia
se ridica o exceptie de neconstitutionalitate nu are competenta
sa examineze textul sub aspect constitutional sau sa adauge o
alta conditie la cele prevazute de lege pentru admiterea cererii
de sesizare a Curtii, ci numai sa verifice, strict, indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 29
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, deoarece competenta sa
se circumscrie doar la constatarea admisibilitatii cererii de
sesizare a Curtii, nu si la temeinicia ca atare a exceptiei.

2. Autorul exceptiei este nemultumit de interpretarea data de
Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti dispozitiilor criticate, Th baza
céarora, prin Incheierea pronuntatad la data de 20 iulie 2009,
aceasta instantd i-a respins cererea pentru incuviintarea
executarii silite asupra fondului de lichidare aflat la dispozitia
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Roménia si
care, in opinia primei instante, creeaza o insesizabilitate
generala a sumelor aflate in fondul de lichidare, fara exceptarea
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creantelor provenite din titluri executorii, avand ca obiect sume
de bani datorate lichidatorului pentru exercitarea profesiei sale.
In acest sens, autorul exceptiei arata, de altfel, ca, ,atata vreme
cat prevederile considerate de noi neconstitutionale sunt in
vigoare, nici Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventa din
Romaénia si nici vreo alta entitate juridicd nu poate fi urmarita
si/sau actionata in judecata pentru neplata unor sume stabilite
prin hotarari judecatoresti intrate in puterea legii”.

Curtea observa ca, in acord cu opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, si Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila apreciaza ca ,prin declararea insesizabilitatii fondului de
lichidare, inclusiv cu privire la sumele cuvenite lichidatorului, desi
acesta a fost scopul instituirii fondului, se produce o restrangere
nepermisa a dreptului creditorului-lichidator la a obtine concursul
fortei coercitive a statului, pentru realizarea creantei sale,
respectiv la a obtine executarea silita, ca parte a procesului
civil”.

Este, prin urmare, incontestabil faptul cad exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza, in realitate, o chestiune de
interpretare a legii in sensul scoaterii de sub incidenta normei a
masurilor asiguratorii sau a executarii silite declansate de
lichidatorii judiciari cu privire la creantele izvorate din exercitarea
profesiei lor. Ins& o atare operatie tine strict de competenta
instantelor judecatoresti, iar nu de cea a Curtii Constitutionale,
motiv pentru care exceptia urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Fondul de lichidare, instituit prin dispozitiile art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 85/2006, a avut drept scop ca, in lipsa disponibilitatilor
banesti ale debitorului falit, din care sa se poata efectua
cheltuielile prevazute la alin. (1) al art. 4, sa reprezinte o sursa
de finantare pentru acoperirea acestor cheltuieli de lichidare,
sens in care prin dispozitile art. 4 alin. (6) se prevede si
modalitatea de constituire a acestui fond. Prin urmare, legiuitorul
a stabilit cu titlu de principiu care sunt cheltuielile de lichidare, de
unde se platesc acestea (din averea debitorului), precum si care
este solutia in cazul in care debitorul falit nu are disponibilitati din
care sa poata efectua aceste cheltuieli. Astfel a aparut ideea de
infiintare a unui fond de lichidare instituit prin art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 85/2006 si constituit prin dispozitiile art. 4 alin. (6) din
aceeasi lege.

In aceasts situatie, nu ramane decét ca instanta de judecata
sesizata cu o cerere de executare a unor astfel de cheltuieli de
catre lichidatorii care au efectuat cheltuieli cu lichidarea
debitorului falit sa faca interpretarea sistematica a tuturor
dispozitiilor art. 4 si sa se pronunte in consecinta.

Faptul ca instanta de control constitutional apreciaza ca
exceptia ridicata priveste o chestiune de interpretare si aplicare
a legii nu inseamna céa aceasta incalca sfera de competenta a
instantelor ordinare, cata vreme Curtea nu se pronunta efectiv
asupra solutiei fondului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (9) si (10) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Prax Liquidation I.P.U.R.L. din Craiova in Dosarul nr. 11.514/301/2009 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.879
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Aspect Plus” — S.R.L. din Baia Mare in Dosarul
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nr. 5.439/100/2009 al Tribunalului Maramures — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere faptul ca dispozitiile criticate au
fost abrogate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.439/100/2009, Tribunalul Maramures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatad de Societatea
Comerciala ,Aspect Plus” — S.R.L. din Baia Mare, cu ocazia
solutionarii unei cereri avand ca obiect dizolvarea unei societati
comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei considera, in esenta, ca Prima Directiva a Consiliului
Europei nr. 68/151/EEC a fost gresit transpusa in legislatia
internd, intrucét, in conceptia europeana, pentru societatile cu
raspundere limitatd, depunerea bilantului anual nu este
obligatorie, astfel ca norma criticatd incalca principiul
constitutional al prioritatii directivelor europene, principiu enuntat
chiar in expunerea de motive a initiatorului legii.

Tribunalul Maramures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, tindnd seama ca, potrivit
dispozitiilor art. 2 lit. f) din Prima Directiva a Consiliului Europei
nr. 68/151/EEC din 9 martie 1968, statele membre adopta
masurile necesare pentru a asigura publicitatea obligatorie a
situatiilor financiare ale societatilor comerciale, aferente fiecarui
an, fara sa excepteze expres societdtile cu raspundere limitata,
ipotezd Tn care nu poate fi retinutd incalcarea dispozitiilor
normelor legislatiei europene cu referire la art. 148 din
Constitutia Romaniei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990,

republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prevederile art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990
privind societéatile comerciale au fost abrogate prin art. Il lit. ¢)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2011 pentru
modificarea si completarea Legii contabilitatii nr. 82/1991 si
pentru modificarea altor acte normative incidente, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din 22 aprilie
2011.

Dispozitiile criticate aveau urmatoarea redactare: ,(1) La
cererea oricarei persoane interesate, precum si a Oficiului
National al Registrului Comertului, tribunalul va putea pronunta
dizolvarea societétii in cazurile in care: [...]

b) societatea nu a depus, in cel mult 6 luni de la expirarea
termenelor legale, situatiile financiare anuale sau alte acte care,
potrivit legii, se depun la oficiul registrului comertului.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 148
alin. (2) si (3) privind integrarea in Uniunea Europeana.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Textul criticat instituie obligatia societatilor de a depune,
intr-un anumit termen, situatii financiare anuale sau alte acte la
oficiul registrului comertului, sub sanctiunea unei posibile
dizolvarii a societatii in cazurile in care aceasta obligatie nu este
respectata. Aceste prevederi au fost adoptate pentru alinierea
legislatiei roménesti la standardele impuse de acquis-ul
comunitar in materia societatilor comerciale, obligatia privind
publicitatea situatiilor financiare fiind prevazuta de art. 2 alin. (1)
lit. f) din Prima Directiva a Consiliului European nr. 68/151/CEE
din 9 martie 1968, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 65 din 14 martie 1968.

Potrivit acestor dispozitii, statele membre adopta masurile
necesare pentru a asigura publicitatea obligatorie a situatiilor
financiare ale societatilor comerciale, aferente fiecarui an, fara
sa excepteze expres societatile cu raspundere limitata.

Este de observat si faptul ca textul directivei mentionate nu
face nicio diferenta intre societatile comerciale cu raspundere
limitata si celelalte societati, chiar daca autorul exceptiei este
nemultumit de faptul ca prevederile criticate obliga si societatile
cu raspundere limitata sa depuna situatiile financiare.

De asemenea, Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale,
prevederile criticate au fost abrogate prin art. Il lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 285 din 22 aprilie
2011, fara ca solutia legald sa mai fie preluata.

in aceste conditi, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011*), prin care s-a statuat
ca in conditiile in care norma legal&, desi abrogata, a servit ca
temei legal pentru o actiune in justitie, conformitatea acesteia
cu prevederile constitutionale va putea fi verificatd de Curtea
Constitutionala fara a afecta sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

In cauza de fata, desi textul nu mai este in vigoare, fiind
abrogat expres prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2011, Curtea apreciaza ca la data cand era in vigoare nu
incalca nici prevederile constitutionale invocate si nici Directiva
Consiliului European nr. 68/151/CEE din 9 martie 1968, astfel
incat poate servi ca temei legal pentru actiunea formulata de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Maramures
impotriva autorului exceptiei.

Curtea

*) Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011.
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Aplicarea sau neaplicarea dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale este, insa,

atributul exclusiv al instantei de judecata: ,tribunalul va putea
pronunta dizolvarea societétii in cazurile in care...”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Aspect Plus” — S.R.L. cu sediul in Baia Mare in Dosarul
nr. 5.439/100/2009 al Tribunalului Maramures — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.903
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 privind instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicatd de Toader Vardarus, prin
mandatar Virgil Matroz, in Dosarul nr. 4.241/88/2010 al
Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, avand in vedere ca aceasta vizeaza o problema
de interpretare si aplicare a legii. Mentioneaza in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 4.241/88/2010, Tribunalul Tulcea — Sectia civila,
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 privind instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule, exceptie ridicata de Toader Vardarus, prin
mandatar Virgil Matroz, cu ocazia solutionarii unei cauze avand
ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca in cadrul Uniunii Europene nu se poate institui
o taxa pe poluare, platita la prima Tnmatriculare a unui
autovehicul intr-un stat membru al Uniunii Europene, care sa fie
perceputa si de alt stat membru ih momentul cand autovehiculul
si-a schimbat proprietarul.

De asemenea, precizeaza faptul ca dispozitiile art. 4 lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 privind
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule sunt contrare
,dispozitiilor art. 90 paragraful 1 din Tratatul de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana”, iar dispozitiile art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutie instituie prioritatea legislatiei comunitare
fatd de cea interna.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si de
contencios administrativ opineaza ca art. 4 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008, precum si
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ordonanta de urgenta in ansamblul sau nu prevad obligatia platii
taxei pe poluare decét la prima inmatriculare a autovehiculului.
Or, in mod firesc, pentru autovehiculele inmatriculate Thainte de
intrarea Tn vigoare a taxei speciale, si ulterior acesteia nu se
plateste taxa in cauza. O asemenea chestiune tine de optiunea
legiuitorului, care, in considerarea anumitor factori, n viitor va
putea adopta o solutie legislativa diferita in sensul sugerat prin
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, cu modificarile si completarile ulterioare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4: ,Obligatia de plata a taxei intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in
Romania;”.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitiile constitutionale ale art. 11 privind dreptul international
si dreptul intern si art. 148 alin. (2) si (4) referitoare la integrarea
in Uniunea Europeana, precum si dispozitiile art. 90 paragraful 1
din Tratatul de instituire a Comunitatilor Europene (devenit
art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in
urma intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile legale pretins a fi neconstitutionale au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate in raport cu critici
similare.

Astfel, referitor la Incalcarea prevederilor Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene si, implicit, a dispozitiilor art. 148
alin. (2) din Constitutie, Curtea a stabilit, prin Decizia nr. 1.249
din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, Decizia nr. 137 din
25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 182 din 22 martie 2010, si Decizia nr. 1.596 din
26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie 2010, ca nu este de competenta
sa sa analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu
textul Tratatului privind functionarea Uniunii Europene prin
prisma art. 148 din Constitutie. O atare competenta, si anume
aceea de a stabili daca exista o contrarietate intre legea
nationala si Tratat, apartine instantei de judecata, care, pentru a
ajunge la o concluzie corecta si legala, din oficiu sau la cererea
partii, poate formula o intrebare preliminara in sensul art. 267
din Tratat la Curtea de Justitie a Uniunii Europene. in situatia in
care Curtea Constitutionald s-ar considera competenta sa se

pronunte asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea
europeand, s-ar ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre
cele doua instante, ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil.

Ulterior pronuntarii acestor decizii, Curtea observa ca, la data
de 7 aprilie 2011, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
pronuntat o hotaréare preliminara in Cauza C-402/09 loan Tatu
impotriva Romaéniei, ca urmare a cererii de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulate de Tribunalul Sibiu la 18 iunie
2009, intrebarea trimisa fiind urmatoarea: ,Contravin dispozitiile
O.U.G. nr. 50/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,
dispozitiilor articolului 90 CE; se instituie intr-adevar o méasuréa
discriminatorie?”.

Ca raspuns la aceasta intrebare, instanta europeana a aratat
ca ,prevederile art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat
membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor
cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat membru, daca
regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit Tncat
descurajeaza punerea in circulatie, in statul membru mentionat,
a unor astfel de vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si
aceeasi uzura ca si cele de pe piata nationala”.

Este de observat ca, raspunzand intrebarii preliminare,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretat prevederile
art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si nu
a verificat compatibilitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 cu prevederile art. 110 anterior referit. (A se vedea
in acest sens si paragrafele 29 si 30 din aceeasi hotarare,
conform cérora, ,pentru a oferi un raspuns util instantei de
trimitere, intrebarea adresata trebuie inteleasa in sensul ca
aceasta urmareste sa se stabileasca daca art. 90 CE se opune
unui regim de impozitare precum cel instituit prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2008, in versiunea sa initiald”, iar,
avand in vedere obiectul taxei pe poluare, ,este necesar sa se
considere ca instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se
stabileasca daca art. 110 TFUE, al carui text este identic cu cel
al articolului 90 CE, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
un stat membru sa instituie o taxa pe poluare care se aplica unor
autovehicule cu ocazia primei lor Tnmatriculari in acest stat
membru.”)

De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu are
competenta sa pronunte o hotaréare care sa vizeze constatarea
validitatii sau nevaliditatii legii nationale. Consecinta unei
anumite interpretari date Tratatului poate fi aceea ca o dispozitie
a unei legi nationale sa fie incompatibild cu dreptul european.

Efectele acestei hotarari preliminare sunt cele aratate in
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
si anume ca ,interpretarea pe care, in exercitarea competentei
care i este conferitd de articolul 177 (devenit art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene), Curtea de
Justitie o da unei reguli de drept comunitar, clarifica si defineste,
atunci cand este necesar, sensul si sfera acestei reguli, astfel
cum aceasta trebuie sau ar trebui sa fie inteleasa si aplicata din
momentul intrarii sale in vigoare” (Hotararea din 27 martie 1980,
pronuntatd in Cauza 61/79, Denkavit italiana contra
Amministrazione delle finanze dello Stato, paragraful 16;
Hotararea din 2 februarie 1988, pronuntatd in Cauza 24/86,
Blaizot contra Universitdtii din Liége si alfii, paragraful 27;
Hotararea din 15 decembrie 1995, pronuntatd in Cauza
C-415/93, Bosman si altii contra Union royale belge des sociétés
de football association si altii, paragraful 141).

Intrucat Curtea Constitutionala nu este nici legiuitor pozitiv si
nici o instanta judecéatoreasca cu competenta de a interpreta si
de a aplica dreptul european in litigiile ce antameaza drepturile
subiective ale cetatenilor si fara a-si reconsidera jurisprudenta
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mentionata anterior, Curtea observa ca folosirea unei norme de
drept european in cadrul controlului de constitutionalitate, ca
norma interpusa celei de referinta, implica, in temeiul art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceastd norma sa fie suficient de
clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa
se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionals,
astfel incat continutul sdu normativ sa sustina posibila incalcare
de catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate. Intr-o
atare ipoteza, demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativda promovata de
Parlament sau de Guvern, dupa caz.

Prin prisma conditionalitatii cumulative enuntate, ramane la
aprecierea Curtii Constitutionale aplicarea in cadrul controlului
de constitutionalitate a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sau formularea de catre ea insasi de intrebari
preliminare n vederea stabilirii continutului normei europene. O
atare atitudine tine de cooperarea dintre instanta constitutionala
nationala si cea europeana, precum si de dialogul judiciar dintre
acestea, fara a se aduce in discutie aspecte ce tin de stabilirea
unor ierarhii intre aceste instante. In cauza, desi intelesul normei
europene a fost deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, cerintele rezultate din aceastd hotarare nu au
relevanta constitutionald, ele tindnd mai degraba de obligatia
legislativului de a edicta norme Tn sensul hotararilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in caz contrar gasindu-si eventual
aplicarea art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei (a se vedea
Decizia nr. 668 din 18 mai 2011*), nepublicata inca in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 privind instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicata de Toader Vardarus, prin mandatar
Virgil Matroz, in Dosarul nr. 4.241/88/2010 al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.921
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. a) si lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 2.441/115/2009 si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.210D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.713D/2010 avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de

*) Decizia nr. 668 din 18 mai 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011.
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urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, exceptie ridicatd de Adrian
Georgescu Banc in Dosarul nr. 8.910/302/2010 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 3.713D/2010 la Dosarul nr. 3.210D/2010, care este
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.441/115/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, exceptie ridicata de instanta din oficiu, cu ocazia
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 1.526
din 18 noiembrie 2009, pronuntata de Tribunalul Caras-Severin,
avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Prin incheierea din 11 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.910/302/2010, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie
ridicata de Adrian Georgescu Banc intr-o cauzé ce priveste
restituirea contravalorii taxei pe poluare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in Dosarul
nr. 3.210D/2010, Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal arata ca, in conditiile Tn care reglementarea
art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008
instituie o taxa platibila exclusiv la inmatricularea in Roméania a
autovehiculelor, se poate retine ca sunt supuse acestei taxe
exclusiv autovehiculele care nu au fost inmatriculate in Roméania
anterior intrarii in vigoare a acestei reglementari. in consecinta,
prin aceasta sunt excluse de la plata taxei in litigiu acele
autovehicule deja inmatriculate Tn Romania anterior datei intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2008.
Asadar, rezultd un tratament diferentiat intre autovehiculele
second hand inmatriculate anterior intrarii in vigoare a acestei
ordonante Tn Romania si cele inmatriculate in alte state membre
ale Uniunii Europene. Or, acest tratament fiscal poate conduce
la o discriminare, contrara art. 110 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, ceea ce insemna ca art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 contravine
art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

in Dosarul nr. 3.713D/2010, autorul exceptiei arata ca art. 11
din Constitutie prevede obligatia statului roméan de a indeplini
intocmai si cu bunéa-credinta obligatiile ce fi revin din tratatele la

care este parte, respectiv a Tratatului de aderare a Romaniei si
Bulgariei la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea
nr. 157/2005. n urma ratificarii tratatului, statul roman este tinut
sa respecte obligatiile generate de acesta, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 148 alin. (2) din Constitutie. Or, fata de aceste
dispozitii constitutionale, prin adoptarea normelor ce
reglementeaza taxa de poluare, respectiv art. 4 si urmatoarele
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, se incalca
prevederile art. 11 din Constitutie.

De asemenea, autorul exceptiei mai arata ca dispozitiile
art. 90 paragraful 1 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene (devenit art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, in urma intrarii in vigoare a Tratatului de la
Lisabona) prevad faptul ca ,Niciun stat membru nu aplica, direct
sau indirect, produselor altor state membre, impozite interne de
orice naturd mai mari decéat cele care se aplica, direct sau
indirect, produselor nationale similare”, interzicand discriminarea
fiscala intre produse similare provenind dintr-un stat membru si
cele provenind de pe piata internd; or, reglementarile nationale
cu privire la aceasta taxa de poluare, datorata cu ocazia primei
inmatriculari in Romania, practica tocmai aceasta discriminare,
aceasta nefiind perceputd si pentru autoturismele deja
inmatriculate Tn Romania.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
considera c& nu este de competenta Curtii Constitutionale sa
analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu textul
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene prin prisma
art. 148 din Constitutie. Competenta de a stabili daca exista
contradictie intre legea nationala si Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene apartine instantei de judecata, care,
pentru a ajunge la o concluzie corecta si legala, din oficiu sau la
cererea partii, poate formula o intrebare preliminara, potrivit
art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sens in care s-a
pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.596 din
26 noiembrie 2009.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008. Ulterior incheierii de
sesizare, art. 4 a fost completat cu lit. ¢), prin art. | pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 118/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 888 din 30 decembrie
2010.
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Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011*), considerentele Incheierilor de sesizare, precum
si motivarile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor art. 4 lit. a) si b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule.

Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 4 lit. a) si lit. b): ,Obligatia de plata a taxei intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in
Romania;

b) la repunerea in circulatie a unui autovehicul dupa
incetarea unei exceptari sau scutiri dintre cele la care se face
referire la art. 3 si 9.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 11
privind dreptul international si dreptul intern si ale art. 148
alin. (2), potrivit caruia, ,ca urmare a aderarii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fata
de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile legale pretins a fi neconstitutionale au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate in raport cu critici
similare.

Astfel, referitor la Tncalcarea prevederilor Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene si, implicit, a dispozitiilor art. 148
alin. (2) din Constitutie, Curtea a stabilit, prin Decizia nr. 1.249
din 7 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, Decizia nr. 137 din
25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 182 din 22 martie 2010, si Decizia nr. 1.596 din
26 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie 2010, ca nu este de competenta
sa sa analizeze conformitatea unei dispozitii de drept national cu
textul Tratatului privind functionarea Uniunii Europene prin
prisma art. 148 din Constitutie. O atare competenta, si anume
aceea de a stabili daca exista o contrarietate intre legea
nationala si Tratat, apartine instantei de judecata, care, pentru a
ajunge la o concluzie corecta si legala, din oficiu sau la cererea
partii, poate formula o intrebare preliminara in sensul art. 267
din Tratat la Curtea de Justitie a Uniunii Europene. in situatia in
care Curtea Constitutionala s-ar considera competenta sa se
pronunte asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea
europeana, s-ar ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre
cele doua instante, ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil.

Ulterior pronuntarii acestor decizii, Curtea observa ca, la data
de 7 aprilie 2011, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
pronuntat o hotarare preliminara in Cauza C-402/09 loan Tatu
impotriva Romaéniei, ca urmare a cererii de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulate de Tribunalul Sibiu la 18 iunie
20009, intrebarea trimisa fiind urmatoarea: ,Contravin dispozitiile
0O.U.G. nr. 50/2008, cu modificérile si completarile ulterioare,
dispozitiilor articolului 90 CE; se instituie intr-adevar o méasuréa
discriminatorie?”.

Ca raspuns la aceasta intrebare, instanta europeana a aratat
ca ,prevederile art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat
membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor
cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat membru, daca
regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit Tncat
descurajeaza punerea in circulatie, Tn statul membru mentionat,

a unor astfel de vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si
aceeasi uzura ca si cele de pe piata nationala”.

Este de observat ca, raspunzand intrebarii preliminare,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a interpretat prevederile
art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si nu
a verificat compatibilitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 cu prevederile art. 110 anterior referit. (A se vedea
in acest sens si paragrafele 29 si 30 din aceeasi hotarare,
conform cérora, ,pentru a oferi un raspuns util instantei de
trimitere, intrebarea adresata trebuie inteleasa in sensul ca
aceasta urmareste sa se stabileasca daca art. 90 CE se opune
unui regim de impozitare precum cel instituit prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008, in versiunea sa initiala”, iar,
avand in vedere obiectul taxei pe poluare, ,este necesar sa se
considere ca instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se
stabileasca daca art. 110 TFUE, al carui text este identic cu cel
al art. 90 CE, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un
stat membru sa instituie o taxa pe poluare care se aplica unor
autovehicule cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat
membru.”)

De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu are
competenta sa pronunte o hotaréare care sa vizeze constatarea
validitatii sau nevaliditatii legii nationale. Consecinta unei
anumite interpretari date Tratatului poate fi aceea ca o dispozitie
a unei legi nationale sa fie incompatibila cu dreptul european.

Efectele acestei hotarari preliminare sunt cele aratate in
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
si anume ca ,interpretarea pe care, in exercitarea competentei
ce 1i este conferita de art. 177 (devenit art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene), Curtea de Justitie o da
unei reguli de drept comunitar, clarifica si defineste, atunci cand
este necesar, sensul si sfera acestei reguli, astfel cum aceasta
trebuie sau ar trebui sa fie inteleasa si aplicata din momentul
intrarii sale Tn vigoare” (Hotararea din 27 martie 1980,
pronuntatd in Cauza 61/79, Denkavit italiana contra
Amministrazione delle finanze dello Stato, paragraful 16;
Hotararea din 2 februarie 1988, pronuntatd in Cauza 24/86,
Blaizot contra Universitdtii din Liége si alfii, paragraful 27;
Hotararea din 15 decembrie 1995, pronuntatda in Cauza
C-415/93, Bosman si altii contra Union royale belge des sociétés
de football association si altii, paragraful 141).

Intrucat Curtea Constitutionala nu este nici legiuitor pozitiv si
nici o instanta judecatoreasca cu competenta de a interpreta si
de a aplica dreptul european in litigiile ce antameaza drepturile
subiective ale cetatenilor si fara a-si reconsidera jurisprudenta
mentionata anterior, Curtea observa ca folosirea unei norme de
drept european in cadrul controlului de constitutionalitate, ca
norma interpusa celei de referinta, implica, in temeiul art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de
clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa
se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala,
astfel incat continutul sdu normativ sa sustina posibila incalcare
de catre legea nationaléa a Constitutiei — unica norma directa
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate. Tntr-o
atare ipoteza, demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativda promovata de
Parlament sau de Guvern, dupa caz.

*) Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011.
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Prin prisma conditionalitatii cumulative enuntate, rdmane la
aprecierea Curtii Constitutionale aplicarea in cadrul controlului
de constitutionalitate a hotéararilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sau formularea de catre ea insasi de intrebari
preliminare in vederea stabilirii continutului normei europene. O
atare atitudine tine de cooperarea dintre instanta constitutionala
nationala si cea europeana, precum si de dialogul judiciar dintre
acestea, fara a se aduce in discutie aspecte ce tin de stabilirea

unor ierarhii intre aceste instante. In cauza, desi intelesul normei
europene a fost deslusit de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, cerintele rezultate din aceastad hotarare nu au
relevanta constitutionald, ele tindnd mai degraba de obligatia
legislativului de a edicta norme in sensul hotaréarilor Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, Tn caz contrar gasindu-si eventual
aplicarea art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 lit. a) si lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.441/115/2009, si de Adrian Georgescu Banc in Dosarul
nr. 8.910/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 962
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. 2 si 3
din Codul familiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 alin. 2 si 3 din Codul familiei, exceptie
ridicatda de Mihai Neacsu Tn Dosarul nr. 4.020/94/2009 al
Judecatoriei Buftea — lIfov, si care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.742D/2010. La apelul nominal lipsesc
partile, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 5.828/94/2009 al Judecatoriei Buftea — llfov, in care a fost
invocata aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, de catre

acelasi autor, si care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.781D/2010. La apelul nominal lipsesc
partile, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand 1n vedere obiectul identic al exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
problema conexarii dosarelor nr. 3.742D/2010  si
nr. 3.781D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.781D/2010 la
Dosarul nr. 3.742D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
Prin incheierea din 10 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.020/94/2009, si Incheierea din 1 septembrie 2010,
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pronuntata in Dosarul nr. 5.828/94/2009, Judecatoria Buftea —
lifov a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. 2 si 3 din
Codul familiei, exceptie ridicata de Mihai Neacsu in cauze civile
avand ca obiect partaj judiciar, respectiv o actiune in constatare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece incalca dreptul sotilor de a avea un drept de
proprietate in devalmasie, iar prin faptul ca se acorda
creditorului dreptul de a urmari locuinta unde isi are domiciliul,
aduce atingere dreptului constitutional la inviolabilitatea
acestuia.

Judecatoria Buftea — llifov considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. 2 si 3 din Codul
familiei este neintemeiatd. In acest sens, aratd ca
reglementarea criticata stabileste o ordine imperativa in care pot
fi urmarite bunurile comune ale softilor de catre creditorul
personal al unuia dintre ei, asigurand totodata suficiente garantii
pentru respectarea dreptului de proprietate al sotului devalmas,
care nu este debitor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens, aratd cd exercitarea
prerogativelor dreptului de proprietate nu trebuie absolutizata,
iar legiuitorul este indreptatit sa stabileasca continutul si limitele
dreptului de proprietate, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie.
De asemenea, nu poate fi primita nici pretinsa contrarietate a
acestora cu dispozitiile constitutionale ale art. 25 alin. (2) si art.
27, intrucat, astfel cum sunt formulate, prevederile criticate nu
aduc atingere acestor norme din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 33 alin. 2 si 3 din Codul familiei, potrivit carora,
»,Cu toate acestea, dupd urmdrirea bunurilor proprii ale sofului
debitor, creditorul sdu personal poate cere impértirea bunurilor
comune, insa numai in masura necesara pentru acoperirea
creantei sale.

In acest din urmé caz, bunurile atribuite prin impartire fiecarui
sot devin proprii.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 20 referitor la tratatele

internationale privind drepturile omului, raportat la art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 8 din
aceeasi conventie, precum si celor ale art. 25 privind libera
circulatie si art. 27 privind inviolabilitatea domiciliului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 33 din Codul familiei prevad ca
proprietatea comuna in devalmasie poate inceta in timpul
casatoriei si la cererea creditorilor personali ai sotilor, in masura
necesara acoperirii creantelor lor. Efectul este acela ca bunurile
partajate devin obiectul dreptului de proprietate exclusiva al
fiecaruia dintre soti.

Curtea retine ca, in cadrul comunitatii de bunuri a sotilor,
constituie obiectul proprietatii lor comune si, deci, se afla in
devalmasie numai acele bunuri asupra carora ei au un drept de
proprietate, in intelesul art. 30 alin. 1 din Codul familiei: ,,Bunurile
dobéndite in timpul cdséatoriei de cétre oricare dintre soti sunt, de
la data dobéndirii lor, bunuri comune ale sotilor”, ca o consecinta
fireasca a relatiilor personale izvorate din casatorie si ca o
masura legala de ocrotire a intereselor patrimoniale comune ale
sotilor. Bunurile proprii ale fiecarui sot, care sunt enumerate la
art. 31 din Codul familiei, nu intra in sfera bunurilor comune.

Sotii pot avea doua categorii de datorii: proprii si comune. in
consecinta, exista si doua categorii de creditori: personali si
comuni.

In principiu, creditorul personal nu poate urmari pentru
realizarea creantei sale bunurile comune (art. 33 alin. 1 din
Codul familiei), acesta putand urmari numai bunurile proprii ale
sotului debitor. Daca bunurile proprii ale sotului debitor nu sunt
suficiente pentru acoperirea creantelor creditorilor personali,
acestia pot cere impartirea bunurilor comune, prin hotaréare
judecatoreasca, insa numai Tn masura necesara acoperirii
creantei, potrivit art. 33 alin. 2 din Codul familiei. Pe cale de
consecinta, ca regula, legitimare procesuala in cadrul actiunii
avand ca obiect partajul bunurilor comune ale sotilor Tn timpul
casatoriei are numai creditorul personal al unuia dintre acestia.

in ipoteza in care datoria nu este personala, ci una comuna
sotilor, creditorul poate urmari bunurile  comune,
nemaiputandu-se aprecia ca are calitatea de creditor personal.
Ca orice drept de proprietate, si dreptul de proprietate comuna
in devalmasie are in continutul sau atributele: posesie, folosinta
si dispozitie. Curtea constata ca nici exercitarea prerogativelor
dreptului de proprietate comuna nu trebuie absolutizata,
legiuitorul fiind Tndreptatit sa stabileasca continutul si limitele
dreptului de proprietate in conformitate cu dispozitiile art. 44 alin. (1)
din Constitutie.

Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel limitari rezonabile Tn
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

In acest context, Curtea constatd ca prevederile art. 33
alin. 2 si 3 din Codul familiei nu aduc atingere dreptului de
proprietate privata, consacrat prin art. 44 din Legea
fundamentala, si nici art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea constata
ca prevederile legale criticate din Codul familiei nu contravin

17

dispozitiilor constitutionale si celor conventionale invocate in

sustinerea exceptiei.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. 2 si 3 din Codul familiei, exceptie
ridicata de Mihai Neacsu in dosarele nr. 4.020/94/2009 si nr. 5.828/94/2009 ale Judecatoriei Buftea — lifov.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.965
din 12 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Fundatia Timisoara 89
in Dosarul nr. 2.745/30/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuald, si care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.776D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partile
Paul Alexander Martin si Margareta Laitin au depus la dosar
note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind c& Fundatia Timisoara 89 nu
justifica un interes legitim in sustinerea exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

Prin Incheierea din 8 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.745/30/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Fundatia Timisoara 89 intr-o cauza avand ca obiect recursul
formulat impotriva unei decizii civile pronuntate de Curtea de
Apel Timisoara — Sectia civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 5 din Legea nr. 10/2001
instituie o grava inegalitate de tratament intre cetatenii romani
care au parasit tara, stabilindu-se in Germania, si cei care s-au
stabilit intr-una din tarile enumerate la anexa nr. 1 din aceasta
lege, pentru simplul motiv, absolut independent de vointa lor, ca
intre Romaénia si Germania nu s-a incheiat un acord
international privind reglementarea problemelor financiare in
suspensie.
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inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 10/2001
,Nu este vadit neconstitutionald”. In acest sens, arata ca acest
text de lege instituie una dintre exceptiile de la regula vocatiei
generale la acordarea de masuri reparatorii pentru imobilele
care fac parte din domeniul de aplicare a legii. Ca atare, drept
urmare a exceptiei peremptorii instituite de legiuitor prin art. 5 din
lege, partile nu pot beneficia nici de restituirea in natura si nici
de masuri reparatorii prin echivalent.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 5 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, astfel cum au fost
completate prin art. | pct. 3 din Legea nr. 1/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 63 din 3 februarie
2009.

Textul de lege criticat are Tn prezent urmatorul continut:

Art. 5: (1) Nu sunt indreptatite la restituire in natura sau la
masuri reparatorii in echivalent persoanele care au primit
despdgubiri potrivit acordurilor internationale incheiate de

Roménia privind reglementarea problemelor financiare in
suspensie, enumerate in anexa nr. 1, care face parte integranta
din prezenta lege.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si persoanelor ale céror averi
au fost dobéandite ilicit, in conformitate cu hotéarérile instantelor
judecétoresti pronuntate pédné la 6 martie 1945. Atat anexa nr. 1
la prezenta lege, céat si hotarérile judecétoresti respective se
afiseazé pe pagina de internet a autoritétii publice cu atributii in
domeniul retrocedérilor.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege este criticat pe motiv ca legiuitorul a
instaurat un regim juridic diferentiat intre persoanele indreptatite
potrivit Legii nr. 10/2001, respectiv cele care au primit
despagubiri pe cale administrativa interna si cele ce au primit
despagubiri in baza unor acorduri internationale.

Fata de critica de neconstitutionalitate formulata, prin Decizia
nr. 594 din 19 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 581 din 23 august 2007, Curtea a
constatat ca, la fel ca in cauza de fatd, pretinsa
neconstitutionalitate este dedusa din compararea textului criticat
cu o altd prevedere din Legea nr. 10/2001, si anume art. 2
alin. (2). Or, sub acest aspect, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat ca neconstitutionalitatea unui text nu poate fi dedusa din
compararea unor prevederi de lege dintr-un anumit domeniu
intre ele, ci numai din constatarea unei neconcordante intre
diferite reglementari si dispozitii ori principii din Constitutie.

Prin decizia sus-mentionata, Curtea a statuat ca textul de
lege criticat nu instituie privilegii sau discriminari intre cetateni si
nu ncalcd principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
consacrat prin art. 16 din Constitutie, tratamentul egal
impunandu-se doar pentru cetatenii aflati in situatii identice.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Fundatia
Timisoara 89 in Dosarul nr. 2.745/30/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 968
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1073 si art. 1541
din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1073 si art. 1541 din Codul civil, exceptie
ridicatd de Tiziano Chiarotto in Dosarul nr. 5760.1/325/2009 al
Tribunalului Timis — Sectia civila, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.838D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 822/R din 29 iunie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 5760.1/325/2009, Tribunalul Timis — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1.073 si art. 1.541
din Codul civil, exceptie ridicatd de Tiziano Chiarotto intr-o
cauza avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 1073 din Codul civil sunt
neconstitutionale, intrucat dau nastere arbitrariului, instantele,
in mod subiectiv, avand posibilitatea de a alege intre obligarea
debitorului la indeplinirea obligatiei si cea la dezdaunare,
neexistand niciun criteriu de evaluare a daunelor. in ceea ce
priveste prevederile art. 1541 din Codul civil, apreciaza ca
acestea sunt neconstitutionale tTn masura in care se solicita
mandatarului s& remitd mandantului chiar si ce nu i s-ar fi
cuvenit, credndu-se astfel o diferentd nejustificatd intre
wcontractul de mandat si alte contracte similare, cum ar fi cel de
asistenta juridica”.

Tribunalul Timis — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In argumentare, arata
ca aspectele invocate Tn sustinerea acesteia nu reprezintd o
problema de constitutionalitate, ci doar de interpretare si
aplicare a legii civile in speta dedusa judecatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1073 si art. 1541 din Codul civil, care au
urmatorul continut:

— Art. 1073: ,Creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea
exactd a obligatiei si in caz contrar are dreptul la dezddunare.”;

— Art. 1541: ;Mandatarul este dator, oricdnd i se va cere, a
da seama mandantului de lucrérile sale si de a-i remite tot ceea
ce ar fi primit in puterea mandatului, chiar cand ceea ce ar fi
primit nu s-ar fi cuvenit mandantului.”

Autorul  exceptiei invocd incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor,
art. 124 privind infaptuirea justitiei si a celor ale art. 135 privind
economia Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai fost supusa controlului
de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme din Legea
fundamentala si cu o motivare similara.

n acest sens, sunt deciziile nr. 1.210 din 5 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
30 noiembrie 2010, si nr. 1.253 din 7 octombrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 774 din
18 noiembrie 2010, prin care Curtea a statuat ca prevederile de
lege criticate sunt constitutionale.

Astfel, prin aceste decizii, Curtea a constatat ca prevederile
art. 1541 din Codul civil se refera la obligatia mandatarului de a
da socoteala si de a raspunde pentru indeplinirea mandatului.
Aceasta obligatie reprezintd indatorirea mandatarului de a-i
aduce la cunostintd mandantului toate informatiile referitoare la
demersurile si la rezultatele obtinute, precum si de a-i preda
bunurile sau valorile primite in temeiul mandatului, inclusiv
inscrisurile doveditoare ale actelor juridice.

Obligatia mandatarului de a remite mandantului tot ceea ce
ar fi primit in puterea mandatului, chiar cand ceea ce ar fi primit
nu s-ar fi cuvenit acestuia din urma, este justificata de faptul ca
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actele juridice pe care mandatarul le-a incheiat produc efecte
intre terti si mandantul in numele caruia au fost incheiate acele
acte, iar nu intre mandatar si terti. Daca tertul doreste restituirea
unei sume sau a unui bun, el va actiona direct pe mandant, care
va trebui sa restituie ce a obtinut necuvenit.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia se creeaza o
diferenta nejustificatéd intre contractul de mandat si cel de
asistenta juridica din perspectiva obligatiei de a da socoteala,
prin aceleasi decizii, Curtea a constatat ca nici aceasta nu este
intemeiata, pentru argumentele acolo retinute.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1073 din Codul civil, prin Decizia nr. 432 din
15 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 425 din 6 iunie 2008, Curtea a statuat ca acest text
de lege stabileste regula de principiu privind efectele obligatiilor,
si anume de a da creditorului dreptul de a urmari si de a obtine
de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat
sau de a cere despagubiri in caz de neexecutare.

Finalitatea textului este evidenta si consta in realizarea
drepturilor legale ale creditorului prin determinarea debitorului
de a executa obligatia la care este tinut in temeiul unui contract
incheiat intre parti, sub sanctiunea suportarii unor despagubiri.
Asemenea reglementéari creeaza conditiile indispensabile
valorificarii dreptului de proprietate privata, dand expresie
principiului garantarii si ocrotirii acestuia, in mod egal, indiferent
de titular.

De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta nici
critica potrivit careia textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 124
privind Tnfaptuirea justitiei si art. 135 privind economia Romaniei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1073 si art. 1541 din Codul civil, exceptie
ridicata de Tiziano Chiarotto in Dosarul nr. 5760.1/325/2009 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.989
din 12 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 975 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 975 din Codul civil, exceptie ridicatd de

Simion Jr. Arcalean, Leontina Arcalean si Mihaela-Teodora
Stefan in Dosarul nr. 10.980/190/2010 al Judecatoriei Bistrita —
Sectia civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 471D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece aceasta nu este motivata, conform
exigentelor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 29 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 10.980/190/2010, Judecatoria Bistrita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 975 din Codul civil,
exceptie ridicatd de Simion Jr. Arcalean, Leontina Arcalean si
Mihaela-Teodora Stefan intr-o cauza civild avand ca obiect o
actiune pauliana.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 975 din Codul civil contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), precum si celor ale
art. 44 alin. (1), (2) si (8), fara a argumenta insa in ce consta
pretinsa neconstitutionalitate a acestora.

Judecatoria Bistrita — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata ca textul
de lege criticat nu contravine normelor constitutionale si
conventionale invocate de autorii acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale

criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 975 din Codul civil, potrivit carora ,Ei [creditorii]
pot asemenea, in numele lor personal, sa atace actele viclene
facute de debitor in prejudiciul drepturilor lor.”

Autorii exceptiei sustin ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit
carora, in Roméania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, precum si celor ale art. 44 alin. (1),
(2) si (8) referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorii exceptiei nu precizeaza in ce anume consta pretinsa
contrarietate a textului de lege criticat cu normele constitutionale
invocate, limitdndu-se a mentiona unele aspecte legate de
imprejurarile concrete ale cauzei deduse judecatii.

Asa fiind, simpla enumerare n sustinerea exceptiei a unor
norme constitutionale nu este de natura sa satisfaca exigentele
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, prevederi potrivit carora
»Sesizéarile trebuie facute in forma scrisa si motivate”, deoarece
acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate, asa cum
a fost formulata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 975 din Codul civil, exceptie ridicata de
Simion Jr. Arcalean, Leontina Arcalean si Mihaela-Teodora Stefan in Dosarul nr. 10.980/190/2010 al Judecatoriei Bistrita — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.003
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (6) lit. c)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
lonita Cochintu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Raiffeisen Bank cu
sediul in Bucuresti in Dosarul nr. 7/86/2001 al Tribunalului
Suceava — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textul criticat nu Tncalcd normele
constitutionale invocate, ci constituie expresia acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7/86/2001, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (6) lit. c) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Raiffeisen Bank cu
sediul in Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca prevederile art. 4 alin. (6) lit. c)
din Legea nr. 85/2006 incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 44 alin. (1) teza intéi si art. 136 alin. (1), intrucat prin
diminuarea sumelor rezultate din lichidarea averii debitorului se
incalca dreptul creditorilor la recuperarea propriilor creante.

Scopul infiintarii fondului de lichidare nu il reprezinta
asigurarea sumelor necesare procedurii, precum si remunerarii
activitatii desfasurate de lichidator sau administrator in situatia
in care, in patrimoniul debitorului, nu exista fonduri sau bunuri
valorificabile. Astfel, asa cum se precizeaza in art. 4 alin. (7) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, sumele
prevazute la art. 6 lit. ¢) vor fi virate in contul filialei Uniunii
Nationale a Practicienilor in Insolventa din Roménia din care
face parte administratorul judiciar/lichidatorul care transmite
suma. In aceste conditii, in cadrul procedurii insolventei, o
entitate care nu participa la procedura colectiva, care are drept
scop maximizarea posibilitatii recuperarii creantelor din averea
debitorului, beneficiaza de sumele rezultate din lichidarea
patrimoniului diferitilor debitori, intrand astfel in contradictie cu
dreptul partilor la un proces echitabil.

De asemenea, arata ca potrivit art. 44 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor Tn insolventd, bugetul Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventd din Romania este constituit, printre
altele, si din cotizatiile membrilor sai, iar sumele colectate au ca
destinatie protejarea intereselor acestora, precum si
remunerarea in situatiile in care societatea aflata in insolventa
sau faliment nu dispune de bunuri din a caror valorificare sa
poata sa-si acopere cheltuielile efectuate pe parcursul
procedurii.

Pe cale de consecinta, introducerea unui nou comision
suplimentar de 2%, care urmeaza a fi incasat de Uniunea
Nationala a Practicienilor in Insolventa din Roménia, in temeiul
unui alt act normativ decat cel care reglementeaza organizarea
si functionarea profesiei de practician in insolventa, este de
natura sa confere o pozitie dominanta acestei asociatii
profesionale.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, retindnd ca motivare
sustinerile autorului exceptiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. In ce priveste critica fatd de art. 21 din
Constitutie, aceasta nu poate fi retinutd, deoarece dispozitiile
criticate nu ingradesc sub niciun aspect liberul acces la justitie,
nu impiedica partile interesate de a apela la instantele
judecatoresti si de a se prevala de toate garantiile procesuale.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 44 si art. 136
din Constitutie, aratd ca normele criticate sunt in deplina
concordantd cu prevederile constitutionale, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (6) lit. c) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:
»(6) Fondul prevazut la alin. (4) va fi constituit prin: [...]

c) preluarea a 2,0% din sumele recuperate in cadrul
procedurilor de insolventa, inclusiv din fondurile obtinute din
vdnzarea bunurilor din averea debitorului, suméa care va fi
incluséd in categoria cheltuielilor aferente procedurii in sensul
alin. (1).”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3),
art. 44 alin. (1) teza intai si art. 136 alin. (5).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. In ce priveste incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3), Curtea observa faptul ca preluarea a 2% din
sumele recuperate n cadrul procedurilor de insolventa, inclusiv
din fondurile obtinute din véanzarea bunurilor din averea
debitorului, si includerea acestei sume Tn categoria cheltuielilor
aferente procedurii nu poate conferi un caracter inechitabil
procesului si nu conduce la tergiversarea solutionarii cauzelor.

Sintagma ,proces echitabil” din cuprinsul art. 21 alin. (3) din
Constitutie semnifica un tratament egal aplicat celor doua parti
in cadrul litigiilor atat din punct de vedere al drepturilor lor, cat si
sub aspectul respectarii garantiilor procedurale.

Pe de alta parte, dispozitiile criticate nu ingradesc sub niciun
aspect liberul acces la justitie, nu impiedica partile interesate de

Curtea
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a apela la instantele judecatoresti si de a se prevala de toate
garantiile procesuale.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 44, Curtea observa
ca nsusi autorul exceptiei recunoaste ca, potrivit art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, continutul si limitele dreptului de
proprietate se stabilesc prin lege, iar conferirea unor drepturi
anumitor participanti la procedura falimentului nu le atribuie in
niciun caz acestora o pozitie dominanta, privilegiata.

Este firesc si echitabil ca lichidatorul care a efectuat acte si
lucrari n interesul procedurii pentru un debitor falit, din a carui
avere nu poate fi remunerat, sa apeleze la fondul de lichidare
instituit in acest scop si constituit, printre alte surse, si din
procentul de 2% rezultat din sumele recuperate in cadrul
procedurii de insolventa ce priveste alti debitori.

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, care au fost preluate
si de instanta de judecata, instituirea fondului de lichidare are

tocmai scopul de a indestula lichidatorii; se evita astfel situatia
ca lichidatorii, care au realizat intreaga procedura a insolventei
pentru anumiti debitori, s& nu poata fi platiti pentru motivul ca
acesti debitori nu au disponibilitati in cont, Tn urma lichidarii.

Procedura insolventei nu se realizeaza numai in interesul
creditorilor, ci si al debitorului si mai ales in interesul intregii
societatii, Tn special in ce priveste apararea securitatii circuitului
civil, prin eliminarea societatilor comerciale insolvabile, fapt care
conduce la o mai buna si eficientd desfasurare a relatiilor
comerciale.

In sfarsit, in ceea ce priveste incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 136 alin. (5) Curtea observa ca sunt
aplicabile considerentele avute in vedere la pct. 2, in conditiile
in care si inviolabilitatea proprietatii private este interpretata tot
prin prisma art. 44 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank cu sediul in Bucuresti in Dosarul nr. 7/86/2001 al Tribunalului Suceava —

Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.024
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gheorghe Rotaru in Dosarul nr. 6.211/86/2009 al

Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 14 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.211/86/2009 Curtea de Apel Suceava — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe Rotaru intr-o cauza
avand ca obiect cererea de solutionare a recursurilor declarate
impotriva sentintei nr. 2.286 din 16 decembrie 2009 pronuntata
de Tribunalul Suceava — Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece in situatia in care partea pentru care
s-a intervenit a fost Tn imposibilitatea de a formula calea de atac,
aceasta se afla in situatia de a nu se putea apara. Or, in aceste
conditii calea de atac formulata de céatre intervenientul accesoriu
ar fi de natura a ocroti drepturile partii pentru care s-a intervenit,
inclusiv dreptul la aparare.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale
criticate reglementeaza o ingradire a accesului liber la justitie,
fiind limitat accesul spre cel de-al doilea grad de jurisdictie.

Curtea de Apel Suceava Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia
invocata este Intemeiata, Intrucat dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 si art. 24, in
masura in care nu i se recunoaste intervenientului in interesul
uneia dintre parti dreptul de a declara recurs in lipsa formularii
recursului de catre partea in interesul careia a intervenit.

Regula instituita de art. 21 alin. (2) din Constitutie are ca
semnificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale nicio categorie de persoane.

Legiuitorul poate institui reguli speciale de procedura, insa
nu poate aduce atingere substantei dreptului de acces liber la
justitie in situatia Tn care sunt date conditiile de exercitiu ale
actiunii civile, iar persoana isi exercita drepturile cu buna
credinta si in limite rezonabile.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 56 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Apelul sau recursul facut de cel care
intervine in interesul uneia din parti se socoteste neavenit, daca
partea pentru care a intervenit nu a facut ea insasi apel sau
recurs.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) — Accesul liber la justitie,
art. 24 alin. (2) — Dreptul la apérare si art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd aceasta este neintemeiatd. Dispozitile legale
criticate reprezinta norme de procedura care, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, sunt stabilite prin lege. Astfel, dispozitiile
art. 56 din Codul de procedura civila fac parte din sectiunea | —
sInterventia” a capitolului lll — ,Alte persoane care pot lua parte
la judecatad” din titlul | — ,Partile” al cartii a doua — ,Procedura
contencioasd”. Prin dispozitiile criticate nu se limiteaza drepturile
partilor si nici ale intervenientilor, deoarece nimic nu le impiedica
pe acestea sa se adreseze instantelor judecéatoresti, sa
foloseasca toate mijloacele de aparare prevazute de lege si sa
beneficieze de garantiile procesului echitabil.

Curtea mai retine ca interventia in interesul altei persoane,
avand caracter accesoriu in raport cu cererea principala
(formulata de partea in interesul careia s-a facut interventia),
permite unei persoane sa se alature si sa sustina interesele unei
parti aflate intr-un litigiu pentru a ntari pozitia acesteia din urma.
Prin urmare, interventia in interesul altei persoane este menita
sa sprijine reclamarea si realizarea drepturilor unei parti din
litigiu, dar nu sa indeplineasca acte si fapte in locul titularului
parte Tn proces. Din acest motiv, textul criticat stabileste cu
rigoare ca nu poate fi primit apelul sau recursul facut de catre un
intervenient in interesul altuia si introdus n locul apelului sau
recursului celui pentru care s-a facut interventia, intrucat
intervenientul nu poate invoca un interes propriu.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art.

11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gheorghe Rotaru in Dosarul nr. 6.211/86/2009 al Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciald, contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.039
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Cecilia Dascalescu in
Dosarul nr. 543/222/2008 al Tribunalului Botosani — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent face referatul cauzei si arata ca la dosar
s-a depus o cerere prin care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd acordarea unui nou termen de
judecata, deoarece la termenul stabilit pentru solutionarea
exceptiei va fi internat in spital, nefacand dovada in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii
formulate.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 156 alin. (1) din Codul de
procedura civila respinge cererea de amanare.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 543/222/2008, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Cecilia Dascalescu intr-o cauza avand ca obiect o
actiune civila pentru pretentii — restituire imprumut.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate nu fac diferenta

intre cererea de interventie in interes propriu si cererea de
interventie accesorie, ambele fiind taxate dupa regulile aplicabile
cererii sau actiunii principale, ajungandu-se astfel la o dubla
taxare, ceea ce duce la incélcarea art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

Tribunalul Botosani — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 173 din 29 iulie 1997, cu urmatorul continut: ,Cererile
reconventionale, cererile de interventie si de chemare in
garantie se taxeaza dupa regulile aplicabile cererii sau actiunii
principale.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice fara privilegii si fara discriminari si ale art. 21 alin. (1)
privind dreptul oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si a intereselor sale legitime.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si critici similare.
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Astfel, prin Decizia nr. 796 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961 din 29 noiembrie
2006, Curtea a retinut ca sustinerea autorului exceptiei, potrivit
careia intervenientul are obligatia de a-si timbra cererea la
valoarea acesteia sau a actiunii principale, este eronata. Art.10
din lege prevede ca cererile de interventie se taxeaza dupa
regulile aplicabile cererii sau actiunii principale, aspect care nu
duce la concluzia autorului exceptiei. Analizdnd norma legala
criticata, Curtea observa ca procedura de stabilire a taxei de
timbru Tn cazul cererii de interventie este aceeasi cu cea
aplicabila cererii principale, nu si cuantumul taxei, care se
calculeaza in functie de valoarea pretinsa prin cererea de
interventie.

Tn acest sens sunt, de altfel, si prevederile art. 10 alin. (2) din
Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul
ministrului de stat, ministrul justitiei, nr. 760/C/1999, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 10 august
1999, potrivit carora ,Cererile reconventionale, cererile de
interventie si de chemare in garantie ce apar in urma unei
actiuni care are ca obiect drepturi evaluabile in bani sunt supuse
taxei judiciare de timbru calculate la valoarea ce se pretinde prin
aceste cereri’.

De asemenea, prin numeroase decizii, spre exemplu prin
Decizia nr. 109 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 5 aprilie 2011, Decizia
nr. 1.072 din 16 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 679 din 7 octombrie 2010, Decizia
nr. 494 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 378 din 19 mai 2008, sau Decizia nr. 845
din 28 noiembrie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie 2007, Curtea,
solutionand exceptia de neconstitutionalitate, a constatat, in
esenta, potrivit dispozitiilor constitutionale, ca accesul liber la

justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de
instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului.

Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor
de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe stabilite in conditiile
legii.

Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in
valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecatd prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii. In acelasi sens este, de altfel, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a
statuat ca o caracteristica a principiului liberului acces la justitie
este aceea ca nu este un drept absolut (Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 1985). Astfel, acest
drept, care cere prin insasi natura sa o reglementare din partea
statului, poate fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este
atinsa insasi substanta sa.

De asemenea, Curtea a statuat ca, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila, justitiabilii pot obtine scutiri,
reduceri, amanari sau esalonari de la plata taxelor judiciare de
timbru.

Neintervenind elemente noi, de naturd a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestor decizii isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Cecilia Dascalescu in Dosarul nr. 543/222/2008 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 104/2003 privind manipularea
cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor
de la cadavre in vederea transplantului,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 451/2004

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 din Legea
nr. 75/2010 privind externarea persoanelor decedate, de religie islamica,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 104/2003
privind manipularea cadavrelor umane si prelevarea organelor si tesuturilor de la
cadavre in vederea transplantului, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 451/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din
19 aprilie 2004, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,b) dupa constatarea decesului, cadavrul este pastrat doua ore in sectia
unde a fost internat pacientul, intr-o camera special amenajata; in situatia in care
nu este posibila amenajarea unei camere in fiecare sectie, spitalul amenajeaza o
incapere destinata acestui scop;”.

2. La articolul 3, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Urmatoarele acte/manevre medicale post-mortem se efectueaza dupa
confirmarea medicaléa a mortii cerebrale, la interval de cel putin 6 ore pentru adulti
si copii cu varsta de peste 7 ani si dupa un interval de cel putin 12 ore pentru copii
sub véarsta de 7 ani:

a) autopsia;

b) eliberarea certificatului medical constatator de deces, in acelasi timp cu
eliberarea decedatului imbalsamat si/sau autopsiat;

¢) imbalsamarea.”

3. La articolul 3, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat,
alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Externarea persoanelor decedate, de religie islamica, se realizeaza, la
cererea familiei, intr-un interval de 24 de ore de la constatarea decesului, in
conditiile in care nu exista suspiciunea unor implicatii medico-legale prevazute de
lege.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Ritli Ladislau
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

Bucuresti, 14 septembrie 2011.
Nr. 909.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind darea in administrarea Ministerului Sanatatii, pentru Serviciul Judetean de Ambulanta Salaj,
a unui imobil aflat in domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba darea in administrarea Ministerului
Sanatatii, pentru Serviciul Judetean de Ambulanta Salaj, a unui
imobil situat in orasul Simleu Silvaniei, judetul Salaj, identificat
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare,
trecut in domeniul public al statului prin Hotararea Consiliului
Judetean Salaj nr. 90 din 30 iunie 2011, cu destinatia de sediu
pentru Substatia de Ambulanta Simleu Silvaniei.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in

termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 3. — Ministerul Sanatatii isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 15 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din

21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 14 septembrie 2011.
Nr. 911.

Contrasemneaza:

Ministrul sanatatii,
Ritli Ladislau

Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului care se transmite in administrarea Ministerului Sanatatii,
pentru Serviciul Judetean de Ambulanta Salaj
Elementele de identificare Ordonatorul/ Ordonatorul/ Numérul
) ) Administratorul Administratorul de inregistrare
Denumirea bunului Valoarea de la care trece la care trece bunul |  n inventarul
care face obiectul | Locul unde este situat imobilul X de inventar A N N ! . .
actului normativ Codul de Descrierea Cartea (lei) bunul in domeniul | Tn domeniul public bunurilor
clasificare tehnica funciara public al statului al statului din domeniul
(CIF si denumire) | (CIF si denumire) | public al statului
Consiliul Ministerul |y iisterul
<o Sanatatii/ )
Judetean Salaj, CIF 4266456 Finantelor
Substatia Orasul Simleu Silvaniei, Cladire sediu si anexe CF. nr. 51768 prin Hotararea Serviciul Publice
de Ambulanta |str. Simion Barnutiu 8.25.07 |Sc = 785 m2 e o 311.546,69 Consiliului urmeaza
; o . o - 5 | Simleu Silvaniei o Judetean Y
Simleu Silvaniei | nr. 12, judetul Salaj Steren=2.933m Judetean Salaj < | sa atribuie
; ’ : de Ambulanta o
nr. 90/2011 Sélaj/ ’ numarul
CIF 4494764 CIF 7595291 de inventar
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor imobile — teren din domeniul public al statului
si din administrarea Serviciului Roméan de Informatii in domeniul public al municipiului Constanta
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Constanta, judetul Constanta

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completérile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor imobile — teren,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al statului
si din administrarea Serviciului Romén de Informatii in domeniul
public al municipiului Constanta si in administrarea Consiliului
Local al Municipiului Constanta, judetul Constanta.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor — teren prevazute la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile

interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Serviciul Roméan de Informatii Tmpreuna cu
Ministerul  Finantelor Publice vor opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 43 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 14 septembrie 2011.
Nr. 912.

Contrasemneaza:
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George Cristian Maior
Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor — teren care se transmit din domeniul public al statului
si din administrarea Serviciului Roméan de Informatii in domeniul public al municipiului Constanta
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Constanta, judetul Constanta

Nr. Locul unde este situat
crt. imobilul

Persoana juridica
de la care se transmite imobilul

Persoana juridica
la care se transmite imobilul

Numarul de identificare
atribuit de catre Ministerul
Finantelor Publice

Caracteristicile tehnice ale imobilului

Municipiul Constanta, Statul roman,

Municipiul Constanta,

1. Teren in suprafata de 113 m2,
cu nr. cadastral 229717 —

Serviciului Roman

judetul Constanta de Informatii

1 statiunea Mamaia din administrarea n administrarea Consiliului Local 105.969 Cartea funciara nr. 229717 — Constanta;
) Ldetul Constanta Serviciului Roman al Municipiului Constanta, (partial) 2. Teren in suprafata de 252 m2,
Jucet ’ de Informatii judetul Constanta cu nr. cadastral 229720 —
Cartea funciara nr. 229720 — Constanta.
L Statul roman Municipiul Constanta N y
Municipiul Constanta, . NS . I e T Teren in suprafata de 966 m2,
2. | statiunea Mamaia, din administrarea in administrarea Consiliului Local 155.540 cu nr. cadastral 229233 —

al Municipiului Constanta,
judetul Constanta

Cartea funciara nr. 229233 — Constanta.
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Regulamentului pentru modificarea si completarea Regulamentului
privind analiza si solutionarea plangerilor referitoare la incalcarea prevederilor art. 5, 6 si 9
din Legea concurentei nr. 21/1996 si a prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 499/2010

Tn baza prevederilor art. 20 alin. (4) lit. d), art. 27 alin. (1), precum si ale art. 28 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptarii in Plenul Consiliului Concurentei
se pune in aplicare Regulamentul pentru modificarea si
completarea Regulamentului privind analiza si solutionarea
plangerilor referitoare la incalcarea prevederilor art. 5, 6 si 9 din
Legea concurentei nr. 21/1996 si a prevederilor art. 101 si 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, pus in
aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei

nr. 499/2010, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 7 septembrie 2011.
Nr. 710.

ANEXA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind analiza si solutionarea plangerilor
referitoare la incélcarea prevederilor art. 5, 6 si 9 din Legea concurentei nr. 21/1996 si a prevederilor art. 101 si 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 499/2010

in temeiul art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,

Consiliul Concurentei adopta prezentul regulament.

Art. 1. — Regulamentul privind analiza si solutionarea
plangerilor referitoare la incalcarea prevederilor art. 5, 6 si 9 din
Legea concurentei nr. 21/1996 si a prevederilor art. 101 si 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, pus in
aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 499/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 687 din 12 octombrie 2010, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatele (2)—(4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Reclamantii trebuie sa demonstreze interesul lor legitim
direct sau indirect. Existenta interesului nu poate fi prezumata.
Consiliul Concurentei este indreptatit, fard a aduce atingere
dreptului sau de a declansa o investigatie din oficiu, sa nu dea
curs plangerii unei persoane fizice sau juridice care nu poate
demonstra un interes legitim.

(3) Consiliul Concurentei poate verifica, in orice etapa a
procedurii, daca este indeplinita sau nu aceasta conditie. In mod
particular, in cazul asociatiilor de protectie a consumatorilor,
asociatiilor patronale sau profesionale legal nregistrate exista
un interes indirect care poate fi considerat acceptabil din punctul
de vedere al posibilitatii de formulare a unei plangeri, cu conditia
ca, pe de o parte, asociatia s& aiba dreptul de a reprezenta

interesele membrilor sai si, pe de alta parte, comportamentul
denuntat sa fie susceptibil de a leza interesele a cel putin
2 membri ai asociatiei.

(4) Autoritatile publice locale pot avea si ele un interes
legitim, Tn calitatea acestora de cumparatori ori de utilizatori ai
bunurilor sau serviciilor afectate de comportamentul impotriva
caruia depun pléngere. Acestea insa nu sunt considerate ca
avand un interes legitim, in sensul art. 40 din lege, Th masura in
care aduc in atentia Consiliului Concurentei pretinse incalcari
pro bono publico.”

2. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Plangerile depuse de catre persoanele fizice sau juridice
trebuie s& contind toate informatiile minime solicitate prin
formularul de plangere prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul regulament. Persoanele fizice si juridice
trebuie sa furnizeze si copii ale documentelor relevante pentru
a sustine plangerea depusa, documente care le sunt in mod
rezonabil disponibile, si, Th masura posibilului, sa indice
Consiliului Concurentei de unde pot fi obtinute alte informatii si
documente relevante in cauza, care nu le sunt disponibile
reclamantilor.”
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3. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 5
incadrarea legala a faptelor

(1) incadrarea legald exactd a faptelor este atributul
Consiliului Concurentei. Reclamantii nu sunt obligati sa ofere o
incadrare exacta a faptelor, ci doar opinia lor in aceasta privinta.
Reclamantii trebuie sa se refere la regulamentele si instructiunile
adoptate de Consiliul Concurentei si, in masura in care au
cunostintd de acestea, la cele emise de Comisia Europeana,
precum si la practica si jurisprudenta europeana.

(2) Intelegerile si practicile intra sub incidenta legii atunci
cand sunt capabile sa afecteze concurenta pe piata romaneasca
ori pe o parte a acesteia, in cazul art. 5 din lege, sau Tn masura
in care pot afecta activitatea economica ori pot prejudicia
consumatorii, in cazul art. 6 din lege. Ori de cate ori Consiliul
Concurentei aplica prevederile art. 5 si 6 din lege, in masura in
care faptele analizate pot afecta comertul dintre statele membre,
acesta aplica, de asemenea, prevederile art. 101 si 102 din
TFUE. Atunci cand o intelegere sau practica nu este capabild sa
afecteze comertul dintre statele membre, se poate aplica
legislatia nationala, nu si legislatia comunitara.

(3) Actiunile sau inactiunile autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre
care acestea isi deleaga atributiile, precum limitarea libertatii
comertului sau a autonomiei intreprinderilor, exercitate cu
respectarea reglementarilor legale si/sau stabilirea de conditii
discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor, sunt interzise
dacad restrang, impiedicd sau denatureazd concurenta.
Autoritatile, institutiile publice si entitatile catre care acestea Tsi
deleaga atributiile au obligatia activa de a asigura respectarea
liberei concurente, iar restrictile de la aceasta trebuie sa fie
justificate temeinic pe motive de interes public general si sa fie
limitate ca durata si arie geografica in masura maxima posibila.”

4. La articolul 6 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) transmiterea unei instiintari, in scris, cu privire la faptul
ca plangerea nu intra sub incidenta legii Tn ceea ce priveste
faptele reclamate;”.

5. La articolul 6, alineatele (2) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul Concurentei poate decide sa declanseze
procedura de investigatie privind o eventuala incélcare a art. 5,
6 sau 9 din lege si a art. 101 sau 102 din TFUE in orice moment,
dar nu mai tarziu de expirarea termenului de 60 de zile, prevazut
de art. 40 alin. (2) din lege, pentru emiterea unei decizii
referitoare la o plangere. Termenul de 60 de zile incepe sa curga
de la data la care i se confirma reclamantului faptul ca plangerea
este considerata completa si indeplineste toate conditiile, potrivit
art. 3 din prezentul regulament. Decizia va fi luata de comisia
de caz, cu exceptia situatiei in care cel putin unul dintre memobrii
comisiei solicitd motivat dezbaterea plangerii de catre Plenul
Consiliului Concurentei.

(5) Procedura de investigatie se va derula potrivit dispozitiilor
art. 41—44 din lege. Raportul asupra investigatiei, cu exceptia
prevazuta la art. 42 alin. (1) din lege, va fi transmis spre luare la
cunostintd persoanelor supuse investigatiei, acordandu-se
acestora un termen de minimum 30 de zile in care s& isi
formuleze, in scris, observatiile lor asupra continutului raportului.
Termenul pentru comunicarea observatiilor de catre partile
implicate este fixat de presedintele Consiliului Concurentei, de
la caz la caz, tindnd seama de complexitatea cazului, si nu va fi
mai scurt de 30 de zile de la data primirii raportului asupra
investigatiei de catre parti.”

6. La articolul 6, dupa alineatul (5) se introduc doua noi
alineate, alineatele (51) si (52), cu urmatorul cuprins:

,(51) In cadrul termenului pentru comunicarea observatiilor,
destinatarii raportului de investigatie pot solicita organizarea de
audieri. Presedintele Consiliului Concurentei poate organiza
audieri si in lipsa unei solicitari din partea destinatarilor raportului
de investigatie, Tn cazul in care apreciaza ca este util pentru
stabilirea adevarului in cauza investigata.

(52) In situatia in care investigatia a fost declansata ca
urmare a unei plangeri si se constata ca aceasta nu a condus la
descoperirea unor dovezi suficiente privind incalcarea legii, care
sa justifice impunerea de masuri sau sanctiuni de catre Consiliul
Concurentei, inchiderea investigatiei se va face prin decizie a
Plenului Consiliului Concurentei, in urma audierii partilor
implicate, daca autorul plangerii solicita organizarea de audieri.”

7. La articolul 6, alineatele (9) si (12) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(9) Atunci cand Consiliul Concurentei, in urma analizei
plangerii, considera ca, pe baza informatiilor pe care le are in
posesie, nu sunt suficiente temeiuri pentru a justifica
declansarea unei investigatii, va informa autorul plangerii despre
intentia sa de a respinge plangerea, inclusiv despre motivele
care stau la baza acestei intentii, si va stabili un termen
rezonabil Th cadrul caruia acesta sa fisi prezinte punctul de
vedere in scris in fata comisiei Consiliului Concurentei. Consiliul
Concurentei poate admite ca reclamantul sa isi exprime punctul
de vedere si verbal, Tn cazul in care acesta solicitd in scris, in
termenul mentionat de Consiliu, ascultarea sa. Consiliul
Concurentei nu este obligat sa ia in considerare orice alte
informatii sau documente transmise ulterior expirarii acestui
termen de catre reclamant, inclusiv in scris.

(12) Tn cazul in care reclamantul fsi exprima punctul de
vedere in termenul stabilit de Consiliul Concurentei, iar
informatiile si documentele suplimentare furnizate nu duc la o
evaluare diferitéa a plangerii, Consiliul Concurentei va respinge
plangerea prin decizie. Respingerea plangerii se face, potrivit
art. 7 din prezentul regulament, prin decizia comisiei Consiliului
Concurentei. In situatia in care cel putin un membru al comisiei
solicitd motivat acest lucru, dupa ce autorului plangerii i s-a dat
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere in scris,
propunerea directiei de resort se supune dezbaterii plenului
Consiliului Concurentei, care va hotari respingerea plangerii sau
declansarea unei investigatii.”

8. La articolul 9, alineatele (5) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(5) Consiliul Concurentei poate solicita reclamantilor,
intreprinderilor sau asociatiilor de ntreprinderi, autoritatilor si
institutiilor administratiei publice centrale ori locale sau entitatilor
catre care acestea isi deleaga atributiile, care furnizeaza
informatii si documente Tn cadrul procedurii de analizd a
plangerii, sa identifice documentele sau partile din anumite
documente pe care acestia le considera a contine secrete de
afaceri ori alte informatii confidentiale apartindnd lor si s&
identifice partile fatd de care aceste documente sa fie
considerate confidentiale. Consiliul Concurentei poate stabili un
termen in care reclamantul, intreprinderile sau asociatiile de
intreprinderi si autoritatile, institutile administratiei publice
centrale ori locale sau entitatile catre care acestea isi deleaga
atributiile s& detalieze solicitarea de protejare a confidentialitatii
cu privire la fiecare document sau parte dintr-un document, sa
furnizeze Consiliului Concurentei o versiune neconfidentiala a
documentelor ori declaratiilor in care pasajele confidentiale au
fost sterse si sa furnizeze o descriere concisa a fiecarei piese ce
contine o informatie stearsa.

(6) Daca reclamantul, intreprinderile ori asociatiile de
intreprinderi sau autoritatile, institutile administratiei publice
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centrale sau locale ori entitatile catre care acestea isi deleaga
atributiile nu se conformeaza cererii Consiliului Concurentei,
documentele ori declaratiile in cauza sunt considerate a nu
contine informatii confidentiale.”

9. La articolul 10, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Actiunile in despagubire pot fi intentate atat de cei
afectati direct de catre un comportament anticoncurential, céat si
de persoanele afectate Tn mod indirect, de exemplu, de
persoanele care cumpadra bunuri si servicii de la cei afectati in
mod direct. Actiunea in justitie va putea fi intentata pentru
consumatori si de cétre asociatiile de protectia consumatorilor
legal inregistrate, precum si de catre asociatiile profesionale sau
patronale pentru membrii acestora afectati de o practica
anticoncurentiald, pe baza atributilor acestora si a
imputernicirilor primite in acest sens, dupa caz.”

10. La articolul 10, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Actiunea 1n justitie poate fi intentata atat inainte, cat si
dupa emiterea unei decizii de sanctionare de catre Consiliul
Concurentei. Deciziile Consiliului Concurentei prin care sunt
aplicate amenzi contraventionale, ramase definitive ori
mentinute, in tot sau in parte, printr-o hotarare judecatoreasca,
irevocabile, creeaza o prezumtie privind existenta faptului ilicit
cauzator de prejudicii.”

11. in anexa la regulament, partea introductiva si
paragraful 2 de la punctul | si paragrafele 3, 5 si 6 de la
punctul Il se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,I. Informatii privind reclamantul si intreprinderea sau
asociatia de intreprinderi/autoritatea ori institutia administratiei
publice centrale sau locale ori entitatile (societati comerciale,
regii autonome etc.) catre care acestea isi deleaga atributiile
impotriva careia se formuleaza plangerea

2. Identificati intreprinderea (intreprinderile) sau asociatia de
intreprinderi, autoritatea ori institutia administratiei publice
centrale sau locale ori entitatile catre care aceasta isi deleaga

atributiile al carei (caror) comportament constituie obiectul
plangerii. in cazul intreprinderilor, furnizati toate informatiile
disponibile dumneavoastra cu privire la grupul de intreprinderi
din care aceasta (acestea) face (fac) parte si cu privire la
domeniul de activitate al acesteia (acestora). Indicati pozitia
reclamantului fatd de fintreprinderea sau asociatia de
intreprinderi parate (de exemplu, client, furnizor, concurent etc.).

3. Prezentati cat mai in detaliu faptele din care rezulta, in
opinia dumneavoastra, ca s-a savarsit o incalcare a prevederilor
art. 5, 6 sau 9 din lege si a prevederilor art. 101 sau 102 din
TFUE, dupé caz. Indicati, in special, natura produselor (bunuri
sau servicii) afectate de pretinsa incalcare si explicati, atunci
cand este necesar, relatiile comerciale privind aceste produse.
Furnizati toate detaliile disponibile despre intelegerile sau
practicile intreprinderilor ori asociatiilor de intreprinderi/actiunile
sau inactiunile autoritatilor si institutiilor administratiei publice
centrale ori locale sau entitatilor catre care acestea isi deleaga
atributiile care constituie obiectul plangerii. Indicati, in masura
posibilului, cotele de piatd estimative detinute de catre
intreprinderea/intreprinderile impotriva carora este formulata
plangerea.

5. Prezentati punctul dumneavoastra de vedere referitor la
dimensiunea pietei geografice pe care a avut loc presupusa
incalcare a legii si explicati, daca nu reiese in mod evident, in ce
masura a fost afectata concurenta.

6. Mentionati daca, din informatile de care dispuneti,
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi/autoritatea si
institutia administratiei publice centrale ori locale sau entitatile
(societati comerciale, regii autonome etc.) catre care acestea isi
deleaga atributiile impotriva careia (carora) formulati plangerea
are (au) cunostinta de intentia dumneavoastra de a va adresa
autoritatii de concurenta in legaturd cu faptele prezentate in
plangere.”

Art. ll. — Prezentul regulament intra Tn vigoare la data
publicarii lui in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
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