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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 423
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si art. 34 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 304
si art. 312 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 si art. 34 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale
art. 304 si art. 312 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Coby” — S.R.L. din Botosani in Dosarul
nr. 10.266/193/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 10 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.266/193/2009, Tribunalul Botosani Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 si art. 34 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum si ale art. 304 si art. 312 din Codul
de procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Coby” — S.R.L. din Botosani cu ocazia solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 6.577 din
7 decembrie 2009, pronuntatéd de Judecatoria Botosani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor art. 24 din Constitutie, deoarece
,contravenientul nu are posibilitatea sa isi construiasca o
aparare eficienta, existand un evident dezechilibru intre pozitia
procesuala a organului constatator si pozitia procesuala a
contravenientului’. De asemenea, ,cazurile extrem de limitative
in care se poate formula un recurs, ca si procedura sumara de
judecare reduc in mod nelegal sansele recurentului, fiind

aproape imposibila casarea si rejudecarea unei decizii
judecatoresti evident nelegale”.

Instanta de judecatd apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 31 si art. 34 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale art. 304 si art. 312 din Codul de procedura civila.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sustinerile autorului exceptiei tin de interpretarea si
aplicarea legii de cétre instanta de judecata, fara a fi veritabile
critici de constitutionalitate. Doar instanta de judecata are
competenta ca, pe baza probelor existente la dosarul cauzei, sa
se pronunte atat privitor la legalitatea, cat si la temeinicia
masurilor contraventionale principale si complementare aplicate.

De altfel, autorul exceptiei nu precizeaza concret in ce
consta incalcarea art. 24 din Constitutie privind dreptul la
aparare invocat in sustinerea neconstitutionalitatii textelor de
lege criticate, fiind nemultumit de solutiile legislative cuprinse in
acestea.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 si art. 34 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 304 si art. 312 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Coby” — S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 10.266/193/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia

comerciald, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 428
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Federal Auto” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul
nr. 7.226/320/2009 al Judecatoriei Targu Mures si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.991D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune séa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 3.010D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Federal Auto” —
S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 354/173/2010 al
Judecatoriei Adjud.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele mai sus mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.010D/2010 la
Dosarul nr. 2.991D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.226/320/2009, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Federal Auto” — S.R.L. cu sediul social in Targu
Mures, petent intr-o cauza avand ca obiect o plangere
contraventionalda.

Prin Incheierea din 23 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 354/173/2010, Judecatoria Adjud a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Federal Auto” — S.R.L. cu sediul social in Targu
Mures, petent intr-o cauzad avand ca obiect o plangere
contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 contravin prevederilor constitutionale ale
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art. 21, 24 si 53, precum si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice. In acest sens, arata, in esenta, ca textul de lege criticat
restrdnge dreptul contravenientului de a-si formula ntr-un
termen rezonabil si in mod corespunzator apararea.

Instantele de judecata apreciaza cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul continut:
»(1) Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei gi
de aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de
15 zile de la data inmé&narii sau comunicarii acestuia.

(2) Partea vatamata poate face plangere numai in ceea ce
priveste despagubirea, iar cel caruia ii apartin bunurile
confiscate, altul decéat contravenientul, numai in ceea ce priveste
mad&sura confiscarii.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii legale contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 24 — Dreptul la apédrare si art. 53 — Restrdngerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale — Dreptul la un proces
echitabil si art. 14 Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca textul de lege atacat a mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, din prisma unor critici similare si cu raportare
la aceleasi prevederi constitutionale si conventionale.

n acest sens este, de pild&, Decizia nr. 906 din 5 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55
din 24 ianuarie 2007, prin care Curtea a statuat c& ,in aceasta
materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a conditionat valorificarea
unui drept de exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu
s-a procedat in acest fel cu intentia de a restrange accesul liber
la justitie, de care, in mod evident, cel interesat a beneficiat in
cadrul termenului legal instituit, ci exclusiv pentru a instaura un
climat de ordine, indispensabil, in vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21, prevenind, astfel, abuzurile si
asigurand protectia drepturilor si intereselor legitime ale tuturor
partilor. De altfel, Curtea a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a
fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui
drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor
termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci
doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva,
in detrimentul altor titulari de drepturi, Tn egala masura ocrotite.

Asa fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat are in
vedere solutionarea unui eventual litigiu cu celeritate, ih absenta
acestuia plangerea putand fi formulata oricand, fapt ce ar fi de
naturd a genera o stare de perpetua incertitudine in ceea ce
priveste raporturile juridice stabilite printr-un proces-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii prevazute
de lege”.

De asemenea, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.442
din 4 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2011, asupra unei exceptii de
neconstitutionalitate identice, ridicatd de acelasi autor,
Societatea Comerciala ,Federal Auto” — S.R.L. din Targu
Mures, Tn fata aceleiasi instante de judecata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatéa de Societatea Comerciala ,Federal Auto” — S.R.L. din Targu Mures in
Dosarul nr. 7.226/320/2009 al Judecatoriei Targu Mures si in Dosarul nr. 354/173/2010 al Judecatoriei Adjud.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.434
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2), (21) si (4)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (2), (21) si (4) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Tura Armada
Victoria Tn Dosarul nr. 7.817/3/2010 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vll-a comerciala.

La apelul nominal raspunde reprezentantul conventional al
Societatii Comerciale ,Bactolact” — S.R.L. din Bucuresti,
precum si partea Tofalvi Andreiu, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Societatii Comerciale ,,Bactolact” — S.R.L.
din Bucuresti, precum si partii Tofalvi Andreiu, care lasa solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate la aprecierea Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si mentinerea
jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.817/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2), (21) si (4)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicatd de Tura Armada Victoria intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate de administratorul
special in temeiul art. 18 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele legale criticate permit numirea de catre
creditorul/creditorii majoritari a administratorului judiciar, care,
evident, in cursul procedurii insolventei 1i va avantaja. In aceste
conditii, debitorul si creditorii minoritari nu au nicio parghie
pentru a-si apara interesele fatd de un administrator judiciar ostil
si partinitor; mai mult, remuneratia administratorului judiciar va
fi suportata din averea debitorului, ceea ce este inechitabil, mai
ales in situatia in care creditorul majoritar ar putea stabili o
remuneratie care sa depaseasca inclusiv propria creanta sau
chiar masa pasiva. De asemenea, in acceptiunea textelor
criticate, judecatorul-sindic devine un simplu ,notar”, neputand
cenzura vointa creditorului/creditorilor majoritari. Astfel, in opinia
autorului exceptiei, exista o incalcare a dispozitiilor art. 21, 44
si 126 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 19 alin. (2), (21) si (4) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 19 alin. (2), (21) si (4): ,(2) La recomandarea
comitetului creditorilor, in cadrul primei sedinte a adunarii
creditorilor sau ulterior, creditorii care detin cel putin 50% din
valoarea totald a creanfelor pot decide desemnarea unui
administrator judiciar/lichidator, stabilindu-i si remuneratia. In
cazul in care remuneratia se va achita din fondul constituit
conform prevederilor art. 4, aceasta va fi stabilitd de cétre
Judecatorul-sindic, pe baza criteriilor stabilite prin legea privind
profesia de practician in insolventa. Creditorii pot decide s&
confirme administratorul judiciar sau lichidatorul desemnat
provizoriu de céatre judecatorul-sindic.

(21) Creditorul care detine cel putin 50% din valoarea totala
a creantelor poate sa decida, fara consultarea adunarii
creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar sau lichidator
in locul administratorului judiciar sau lichidatorului provizoriu ori
sa confirme administratorul judiciar provizoriu sau, dupa caz,
lichidatorul provizoriu si s& ii stabileasca remuneratia. [...]

(4) Dacéa in termenul stabilit la alin. (3) decizia adunarii
creditorilor sau a creditorului ce detine cel putin 50% din
valoarea creantelor nu este contestata, judecatorul-sindic, prin
fncheiere, va numi administratorul judiciar propus de creditori
sau de creditorul ce detine cel putin 50% din valoarea creantelor,
dispunéand totodatd incetarea atributiilor administratorului
judiciar provizoriu pe care l-a desemnat prin sentinta de
deschidere a procedurii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 126
potrivit caruia justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.
Totodata, sunt invocate si prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil,
precum si art. 1 din Protocolul aditional la Conventie privind
protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 898 din 16 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
din 6 august 2009, a constatat constitutionalitatea art. 19
alin. (21) din Legea nr. 85/2006 in raport cu critici similare de
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neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 19 alin. (21) au fost introduse prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 173/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventeli,
pentru asigurarea respectarii principiului celeritatii procedurii,
protectiei creditorilor si desfasurarii adecvate a activitatii
practicienilor in insolventd, asa cum reiese din nota de
fundamentare a acestei ordonante a Guvernului. Astfel, s-a dat
posibilitatea creditorului care detine cel putin 50% din valoarea
totald a creantelor sa desemneze, fara consultarea adunarii
creditorilor, un administrator judiciar sau lichidator in locul
administratorului judiciar sau lichidatorului provizoriu ori sa
confirme administratorul judiciar provizoriu sau, dupa caz,
lichidatorul provizoriu si sa-i stabileasca remuneratia. Curtea a
observat ca, potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, text
nemodificat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 173/2008,
in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor sau ulterior, creditorii
care detin cel putin 50% din valoarea totald a creantelor pot
decide desemnarea unui administrator judiciar/lichidator,
stabilindu-i si remuneratia. Cu privire la aceste dispozitii de lege,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 619/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 557 din 23 iulie 2008,
a statuat ca adunarea creditorilor este convocata pentru a decide
in toate aspectele importante ale procedurii prevazute de lege,
iar pentru facilitatea luarii deciziilor in cadrul acestui organ colegial
sunt prevazute doud modalitati de vot, ambele bazate pe criteriul
valorii creantelor. Regula Th aceastd materie este stabilitd de
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, potrivit carora
deciziile adunarii creditorilor se adopta cu votul titularilor unei
majoritati, prin valoare, a creantelor prezente. Exista situatii
speciale, cum este aceea a desemnarii unui administrator judiciar
sau a unui lichidator, motivate de importanta sporita a unor astfel
de decizii, pentru care legea impune o majoritate speciala, si
anume votul creditorilor care detin cel putin 50% din valoarea
totala a creantelor. Optiunea legiuitorului pentru criteriul valorii, Si
nu pentru cel al numarului creditorilor este justificata de principalul
obiectiv al procedurii insolventei, respectiv recuperarea creantelor
asupra averii debitorului. Or, Tn masura in care repartizarea
sumelor ce rezulta din lichidarea bunurilor debitorului se face, in
cadrul aceleiasi clase de creditori, proportional cu valoarea
creantelor, este firesc ca deciziile privitoare la aspectele
importante ale procedurii sa fie luate prin raportare la valoarea
creantelor, iar nu la numarul creditorilor.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006, judecatorul-
sindic confirma, prin incheiere, administratorul judiciar sau
lichidatorul desemnat de creditorul ce detine cel putin 50% din
valoarea totala a creantelor, iar, in conformitate cu prevederile
alin. (3) al art. 19 din aceeasi lege, ceilalti creditori pot contesta
la judecatorul-sindic, pentru motive de nelegalitate, decizia
creditorului care detine cel putin 50%, prevazuta la alin. (21), in
termen de 3 zile de la data publicarii acesteia Tn Buletinul

procedurilor de insolventa. Prin urmare, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 nu contravin
prevederilor art. 21 din Legea fundamentala.

De asemenea, prin Decizia nr. 900 din 16 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
18 august 2009, Curtea a statuat ca, desi adunarea creditorilor
desemneaza administratorul judiciar sau lichidatorul, stabilindu-i
si remuneratia, sau confirma administratorul judiciar ori
lichidatorul desemnat provizoriu de catre judecatorul-sindic,
acest fapt nu poate avea ca o consecinta incalcarea principiului
potrivit caruia justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege,
consacrat prin art. 126 alin. (1) din Constitutie, deoarece aceasta
desemnare este confirmata de judecatorul-sindic prin incheiere,
iar ceilalti creditori pot contesta decizia de desemnare la
judecatorul-sindic, pentru motive de nelegalitate, in conditiile
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 85/2006. Prin Decizia nr. 572 din
14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 357 din 27 mai 2009, Curtea a mai statuat ca
reglementarea atributiilor administratorului judiciar si ale
lichidatorului nu atrag restrangerea accesului la justitie.

Mai mult, prin Decizia nr. 271 din 16 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 254 din 20 aprilie 2010,
Curtea a stabilit ca judecatorul-sindic poate controla masura
nlocuirii lichidatorului sau administratorului judiciar dispusa de
adunarea creditorilor ori de creditorul care detine cel putin 50%
din valoarea creantelor numai pentru motive de legalitate. O
asemenea limitare a controlului judecatoresc tine de specificul
procedurii insolventei, mai precis de rolul crescut pe care creditorii
trebuie sa il detind in procesul de urmarire si recuperare a
creantelor lor. In schimb, in temeiul art. 11 lit. d) din lege,
judecatorul-sindic are competenta de a inlocui, pentru motive
temeinice, prin incheiere, administratorul judiciar sau lichidatorul.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Totodata, Curtea retine ca cele stabilite Tn deciziile
mentionate sunt valabile mutatis mutandis si in privinta
dispozitiilor art. 19 alin. (2) si (4) din Legea nr. 85/2006.

Distinct de cele de mai sus, Curtea observa ca dispozitiile legale
criticate nu prevad nici explicit si nici implicit posibilitatea
creditorului/creditorilor majoritari de a avansa o remuneratie
disproportionata pentru administratorul judiciar. De altfel, practic,
daca s-ar avansa o remuneratie disproportionata, s-ar ajunge la
situatia ca nici creditorul in cauza sa nu isi poata recupera creanta.
Mai mult, in temeiul art. 11 lit. d) din lege, judecatorul-sindic are
competenta de a Tnlocui, pentru motive temeinice, prin incheiere,
administratorul judiciar sau lichidatorul. Deci, chestiunea opusa
Curtii de catre autorul exceptiei vizeaza mai degraba o situatie
ipotetica decét continutul normativ al textului de lege criticat, astfel
incat nu se poate retine aplicabilitatea in speta a art. 44 din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2), (21) si (4) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Tura Armada Victoria in Dosarul nr. 7.817/3/2010 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a Vll-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 495
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 12
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si ale art. 6 lit. c) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 3 pct. 12 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei si ale art. 6 lit. c) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Final Construct” — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 38.003/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.831D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca autorul exceptiei vizeazd modificarea
normelor criticate, in sensul instituirii unor conditii mai oneroase
in sarcina creditorilor care solicita deschiderea procedurii
insolventei. Or, critica cu un atare obiect excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 24 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 38.003/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 12 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei si ale art. 6 lit. c)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Final Construct” —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect o cerere
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitile legale criticate instituie conditii de
admisibilitate a cererilor formulate in baza Legii nr. 85/2006,
referitoare la cuantumul minim al creantei si la cuantumul taxei
de timbru, mult prea permisive, fapt ce este de natura a crea
posibilitatea creditorilor de a promova actiuni sicanatorii care pot
bloca activitatea societatii pretins debitoare. Inegalitatea in fata
legii dintre creditor si debitor poate genera grave abuzuri de
drept, cu consecinte importante asupra patrimoniului si a
libertatii economice a debitorului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. Astfel, specificul procedurii insolventei a impus
adoptarea unor reguli de procedura speciale, derogatorii de la

dreptul comun, iar valoarea taxelor de timbru este stabilita de
lege In mod diferit in functie de obiectul actiunilor introduse la
instante, legiuitorul fiind singurul competent a decide cu privire
la aceste aspecte.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozitii potrivit carora ,cuantumul
minim al creantei, pentru a putea fi introdusd cererea
creditorului, este de 30.000 lei, iar pentru salariati, de 6 salarii
medii pe economie”.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitiile art. 6 lit. c) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, dispozitii potrivit
carora: ,in materie comerciald, se taxeazé urmétoarele cereri:
[]

¢) actiuni, cereri si contestatii introduse in temeiul Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile gi
completarile ulterioare, si al Ordonantei Guvernului nr. 10/2004
privind procedura reorganizérii judiciare si a falimentului
institutiilor de credit, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 278/2004 — 120 lei.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — egalitatea Tn drepturi, art. 24 — dreptul la
aparare, art. 44 — dreptul de proprietate privata, art. 45 —
libertatea economica si art. 124 alin. (2) — infaptuirea justitiei.
De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 paragraful 1 si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si prevederile art. 1 din primul
Protocol aditional la conventie.

Curtea constata cé, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 3
pct. 12 din Legea nr. 85/2006 au fost modificate prin art. | pct. 2
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din Legea nr. 169/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 505 din 21 iulie 2010, in sensul ca
svaloare-prag reprezintd cuantumul minim al creantei, pentru a
putea fi introdusa cererea creditorului. Acesta este de 45.000 lei,
iar pentru salariati, de 6 salarii medii brute pe economie/pe
Salariat”.

Aspectele referitoare la existenta unor conditii privind
deschiderea procedurii insolventei au mai fost supuse analizei
Curtii Constitutionale si cu alte prilejuri. Astfel, prin Decizia
nr. 1.416 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 20 din 10 ianuarie 2011, Curtea a retinut
ca legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili normele
privind procedura de judecata, putand institui prevederi speciale
in vederea reglementarii unor situatii deosebite. O situatie
deosebita o reprezinta si starea de insolventa cauzata de culpa
debitorului constand in neplata unei creante certe, lichide si
exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un termen de 30 de zile
si care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii raporturilor
comerciale, a impus adoptarea unei proceduri speciale ce are
drept scop protejarea patrimoniului debitorului si reintregirea
acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte juridice
frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu eficienta
sporita a activelor debitorului, Tn vederea satisfacerii intr-o
ma&sura cat mai mare a creantelor creditorilor.

Acest mod de reglementare este in perfect acord cu
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, care, dupa cum
s-a statuat Tn numeroase randuri in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune omogenitate, astfel incat situatii
diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat.

Cat priveste dispozitiile art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997,
Curtea constata ca legiuitorul se bucura, de asemenea, potrivit

art. 139 alin. (1) din Constitutie, de atributul exclusiv de a stabili
cuantumul taxelor judiciare de timbru. Plata acestei taxe
reprezinta contravaloarea serviciului public pe care statul il pune
la dispozitia justitiabilului pentru apararea drepturilor sale pe
calea justitiei, iar nu o modalitate de apéarare a unor persoane
impotriva eventualelor actiuni ce ar putea fi indreptate impotriva
lor. Asadar, o eventuala restrangere a dreptului la un proces
echitabil nu ar putea fi pusa in discutie decat de cel caruia Ti
incumba plata unei astfel de taxe, iar nu de catre partea
adversa.

Dincolo de aceste argumente, din analiza motivelor invocate
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate rezulta
nemultumirea acestuia fatd de cuantumul creantei care il
indreptateste pe creditor s& solicite instantei deschiderea
procedurii insolventei debitorului, precum si fatd de cuantumul
taxei de timbru aferente actiunilor, cererilor si contestatiilor
introduse Tn temeiul Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, considerate ca fiind mult prea permisive si, prin
urmare, susceptibile de a genera abuzuri din partea creditorilor.
Or, Curtea constata ca aceste sustineri nu pot fi retinute, iar
exceptia urmeaza sa fie respinsa ca fiind inadmisibila, deoarece,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.”

Pe de alta parte, Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale,
dispozitiile art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 au fost modificate
in sensul dorit de autorul exceptiei, respectiv cuantumul minim
al creantei, pentru a putea fi introdusa cererea creditorului, a
fost marit la 45.000 lei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei si ale art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Final Construct” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 38.003/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 518
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 136 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Omega Is Communications” —
S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 27.258/245/2009 al Judecatoriei
lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocéa jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 27.258/245/2009, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Omega Is
Communications” — S.R.L. din lasi intr-o cauza civila avand ca
obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3),
art. 124 alin. (2) si art. 53 alin. (2). In acest sens, aratd ca
art. 136 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 ,creeaza
o situatie profund inechitabila in conditiile in care subiectii unor
raporturi juridice contractuale civile/comerciale incheiate cu
autoritatile publice, dar nu contencioase, ci in raporturi legate
de modul de administrare a patrimoniului privat, devin subiectul
pasiv al unei executari silite, pe cand subiectii unor raporturi
juridice perfect similare, dar incheiate cu orice alte persoane, nu
pot fi supusi executarii silite decat dupa ce o instanta
judecatoreasca a pronuntat o hotarare de obligare a lor la plata”.

Judecatoria lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 136 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,

cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,Creantele bugetare care se incaseaza, se
administreaza, se contabilizeaza si se utilizeazé de institutiile
publice, provenite din venituri proprii si cele rezultate din
raporturi juridice contractuale, precum gi creantele care se
incaseaza, se administreaza, se contabilizeaza si se utilizeazé
de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.,
provenite din fondurile alocate de la bugetul de stat, se executa
prin organe proprii, acestea fiind abilitate s& ducé la indeplinire
masurile asiguratorii si s efectueze procedura de executare
silita, potrivit prevederilor prezentului cod.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) — Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) — Accesul liber
la justitie, art. 53 alin. (2) — Restrangerea unor drepturi sau al
unor libertéti si ale art. 124 alin. (2) — Infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca sustinerea potrivit careia prevederile legale criticate creeaza
o inegalitate juridica intre autoritatile publice locale si
contribuabilii persoane juridice, in ceea ce priveste modalitatea
de constituire a titlurilor executorii, nu este intemeiata, deoarece
reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza acesteia, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare. De altfel, principiul constitutional
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie se refera la
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice si nu la egalitatea cetatenilor cu autoritatile publice.

De asemenea, Curtea constata ca nu este intemeiata nici
sustinerea referitoare la Tncalcarea art. 21 alin. (3) din
Constitutie privind liberul acces la justitie, prin pretinsa excludere
a controlului instantei de judecatd asupra constituirii titlului
executoriu Tn materia executarii silite a creantelor bugetare, dat
fiind faptul ca legiuitorul a reglementat posibilitatea persoanelor
interesate de a contesta orice act de executare silita, in conditiile
procedurale stabilite de lege. Astfel, potrivit art. 172 alin. (1)
teza intai din Codul de procedura fiscala, ,,Persoanele interesate
pot face contestatie impotriva oricdrui act de executare efectuat
cu incélcarea prevederilor prezentului cod de cétre organele de
executare [...]", iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol ,,Contestatia
se introduce la instanta judecé&toreasca competenta si se judeca
in proceduréa de urgenta”.

Procedura executarii silite a creantelor fiscale asigura
garantii suficiente pentru ocrotirea accesului liber la justitie si a
dreptului la aparare, prin Tnsusi faptul ca ofera posibilitatea de a
contesta executarea, iar in cazul admiterii contestatiei si
desfiintarii titlului executoriu sau a insesi executarii silite,
persoanele interesate au dreptul la intoarcerea executarii prin
restabilirea situatiei anterioare acesteia.

Deoarece, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta si procedura de judecatd sunt stabilite de lege,
legiuitorul are latitudinea de a stabili modalitatea stingerii
creantelor fiscale prin executare silita.

In aceste conditii nu poate fi primita nici critica referitoare la
infrangerea art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat nu s-a
constatat Tncalcarea vreunei prevederi constitutionale care
consacra drepturi sau libertati fundamentale.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Omega Is Communications” — S.R.L.
din lasi in Dosarul nr. 27.258/245/2009 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 520
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) si art. 47
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) si art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de Dragos Octavian Barboiu 1in Dosarul
nr. 4.860/333/2008 al Tribunalului Vaslui — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.860/333/2008, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) si art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de petentul recurent Dragos Octavian Barboiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (11),

precum si prevederilor art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn
acest sens arata, in esentd, cad faptele contraventionale
reprezinta fapte de naturd penala in sensul Conventiei si, in
aceste conditii, urmeaza sa li se aplice toate principiile si
garantile procesual-penale. Or, art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 prevede ca aceasta se completeaza cu
dispozitile Codului de procedura civila, situatie in care sarcina
probei ii incumba contravenientului, ceea ce este inadmisibil. Se
produce astfel o rasturnare a prezumtiei de nevinovatie, intrucat
contravenientul este considerat vinovat pana ce nu face dovada
contrara.

Instanta de judecatd apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 34 alin. (1) si art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din
22 aprilie 2002, cu modificérile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 34 alin. (1): ,Instanta competentd s& solutioneze
plangerea, dupa ce verificd daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, dacé acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotdrdste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii.”;

— Art. 47: ,Dispozitiile prezentei ordonante se completeaza
cu dispozitiile Codului de procedura civila.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie, precum
si a prevederilor art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la prezumtia de nevinovétie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 197 din 13 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 29 iulie 2003,
si Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009,
Curtea a stabilit ca ,legislatia contraventionald din Romania,
similara celei germane, intra sub prevederile art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

Astfel, Curtea a retinut ca procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate,
insa, atunci cand este formulata o plangere impotriva acesteia,
este contestata chiar prezumtia de care se bucura. In acest caz,

instanta de judecatd competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa Tsi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. Chiar daca art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face referire la dispozitiile
Codului de procedura civila, instantele de judecata nu pot face
aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din
contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea
adevarului din moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, n
Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Anghel
impotriva Romaniei, a statuat c&, ,desi statele au posibilitatea de
a nu sanctiona unele infractiuni sau le pot pedepsi pe cale
contraventionala decat pe cale penala, autorii infractiunilor nu
trebuie sa se afle intr-o situatie defavorabila pentru simplul fapt
ca regimul juridic aplicabil este diferit de cel aplicabil in materie
penald”’. O asemenea pozitie este fireasca, intrucat, in caz
contrar, autorul unei contraventii, din punctul de vedere al
protectiei juridice de care se bucura, s-ar afla pe o treapta
inferioara autorului unei infractiuni in sensul Codului penal
roman, ceea ce este inadmisibil din moment ce ambele fapte tin
de materia penald in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) si art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Dragos Octavian Barboiu in Dosarul nr. 4.860/333/2008 al

Tribunalului Vaslui — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 521
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean —presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicatd de Gheorghe Ghiurau si Lia Ghiurdu Tn Dosarul
nr. 3.180/271/C/2008-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invocéa jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 28 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.180/271/C/2008-R, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
Exceptia a fost ridicatd de recurentii Gheorghe Ghiurau si Lia
Ghiurdu cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva
Incheierii din 15 februarie 2010, pronuntata de Tribunalul Bihor,
n contradictoriu cu intimatii Banca Comerciala Intesa Sanpaolo
Romaénia S.A. — Sucursala Oradea si Societatea Comerciala
»SMO” — S.R.L. Oradea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 146 lit. d),
deoarece ,instanta judecatoreasca s-a substituit atributiilor Curtii
Constitutionale”.

Instanta de judecatd apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004.
Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitile Legii nr. 47/1992 au fost
modificate prin Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
si a Codului de procedura penala al Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie
2010. In urma republicarii Legii nr. 47/1992 in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, dispozitiile
acestei legi au fost renumerotate, astfel ca solutia legislativa
criticatd de autorul exceptiei se regaseste in dispozitiile alin. (5)
al art. 29 din lege, care au urmatorul continut: ,Dacéa exceptia
este inadmisibild, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivatéa cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) care consacra principiul separatiei
puterilor Tn stat si principiul suprematiei legilor si Constitutiel si
ale art. 146 lit. d) privind atributiile Curtii Constitutionale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate s-a pronuntat prin numeroase decizii, de exemplu
Decizia nr. 607 din 15 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 25 ianuarie 2006, si
Decizia nr. 494 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 536 din 21 iunie 2006.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca aceste dispozitii sunt
norme de procedura, pe care instanta care a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate este obligata sa le aplice in
vederea selectarii doar a acelor exceptii de neconstitutionalitate
care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald, unica
autoritate de jurisdictie constitutionala.

Deci, aceasta procedura face posibila doar pronuntarea in
situatiile date asupra oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd avand rol de filtru al exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de parti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de Gheorghe Ghiurdu si Lia Ghiurdu in Dosarul
nr. 3.180/271/C/2008-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 524
din 19 aprilie 2011

13

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6, ale art. 31
alin. (1) si ale art. 33 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6, ale art. 31 alin. (1) si ale
art. 33 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Hollital” —
S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 6.223/62/2009 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si mentinerea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iulie 2010, pronuntatid in Dosarul
nr. 6.223/62/2009, Curtea de Apel Brasov — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si
pct. 6, ale art. 31 alin. (1) si ale art. 33 alin. (1), (2) si (4) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Hollital”’ — S.R.L. din Brasov
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei sentinte pronuntate de judecatorul-sindic prin
care s-a dispus deschiderea procedurii insolventei impotriva
autorului exceptiei de neconstitutionalitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca textele de lege criticate sunt contrare dreptului la
un proces echitabil, intrucat, prin instituirea unei prezumtii de
insolventa, creeaza o situatie nefavorabila debitorului care va
trebui sa probeze inexistenta starii de insolventa. De asemenea,
se considera ca art. 3 pct. 6 din Legea nr. 85/2006 reprezinta
un temei de drept suplimentar, nejustificat, pus la indeméana
creditorului pentru valorificarea drepturilor sale, desi acesta mai
are la dispozitie si alte instrumente juridice pentru valorificarea
pretentiilor sale, precum Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 si
prevederile Codului civil. In sfarsit, se sustine ca dreptul la un
proces echitabil este incalcat si prin decaderea debitorului din
dreptul de a solicita reorganizarea judiciara dupa ce a contestat
starea de insolventa.

Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiats,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. @) si pct. 6, ale art. 31 alin. (1) si ale
art. 33 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 pct. 1 lit. @) si pct. 6: ,in intelesul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupé 30 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
faté de unul sau mai multi creditori;

[]

6. prin creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a carui creantd impotriva
patrimoniului debitorului este certa, lichida si exigibila de mai
mult de 30 de zile”;

— Art. 31 alin. (1): ,,(1) Orice creditor indreptatit s& solicite
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege impotriva
unui debitor prezumat in insolventd poate introduce o cerere
introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de catre debitor
sau instituite potrivit legii;

c) existenfa unor masuri asigurdtorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sa precizeze, cel
putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege sé&
participe la reorganizare”.

— Art. 33 alin. (1), (2) si (4): (1) In termen de 48 de ore de
la Tinregistrarea cererii creditorului indreptatit s& solicite
deschiderea procedurii insolventei, judecatorul-sindic va
comunica cererea, in copie, debitorului.

(2) In termen de 10 zile de la primirea copiei, debitorul trebuie
fie s& conteste, fie s recunoascé existenta starii de insolventa.
Dacé debitorul contestéa starea de insolventd, iar contestatia sa
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este ulterior respinsa, el nu va mai avea dreptul sa solicite
reorganizarea judiciara. [...]

(4) Daca judecétorul-sindic stabileste c& debitorul este in
stare de insolventd, ii va respinge contestatia si va deschide,
printr-o sentinta, procedura generala, situatie in care un plan de
reorganizare poate fi formulat numai de cétre administratorul
judiciar sau de cétre creditorii detindnd impreund sau separat
minimum 20% din valoarea masei credale si numai dacé acestia
isi exprima intentia de a depune un plan in termenul prevazut la
art. 59 alin. (1), respectiv la art. 60 alin. (2).”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi a cetétenilor si art. 21 privind dreptul
la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

1. Prin Legea nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 21 iulie 2010,
dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6 din Legea nr. 85/2006 au
fost modificate, iar noul text legal nu numai ca nu preia solutia
legislativa cuprinsa n reglementarea contestata, dar este chiar
in sensul dorit de autorul exceptiei. Dupa modificarile operate,
dispozitile art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6 din lege prevad ca
,1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind véadita atunci cand
debitorul, dupé 90 de zile de la scadenta, nu a plétit datoria sa
fata de creditor; prezumtia este relativa;

[-]

6. prin creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a céarui creantd impotriva
patrimoniului debitorului este certa, lichida si exigibila de mai
mult de 90 de zile. Creditorii, inclusiv cei bugetari, vor putea
Solicita deschiderea procedurii insolventei doar in cazul in care,
dupa compensarea datoriilor reciproce, de orice natura, suma
datorata acestora va depasi suma prevazuta la pct. 12.”

In aceste conditii, Curtea observa ca dispozitiile legale
criticate nu mai sunt in vigoare in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992; astfel, in temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate care
priveste dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 6 din Legea
nr. 85/2006 a devenit inadmisibila.

2. In privinta dispozitiilor art. 31 alin. (1) siart. 33 alin. (1), (2)
si (4) din Legea nr. 85/2006, Curtea s-a mai pronuntat in raport
cu o critica identica de neconstitutionalitate prin Decizia nr. 1.138
din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie 2008. Cu acel prilej, Curtea a
constatat ca, pentru valorificarea creantelor sale, creditorul este
indreptatit sa actioneze pe orice cale legala, iar daca debitorul
nu este in insolventa, isi poate lichida oricand datoriile,
prevenind deschiderea ori determinand inchiderea acestei
proceduri, astfel incéat principiul ocrotirii in mod egal a proprietatii
private este pe deplin aplicabil atat in privinta proprietatii
debitorului, cat si a creantelor creditorilor.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 33 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 85/2006, Curtea a
constatat ca aceasta are in vedere, de fapt, doar interzicerea
debitorului de a mai solicita reorganizarea judiciara dupa ce
anterior a contestat existenta starii de insolventa, iar contestatia
i-a fost respinsa.

In legéturd cu aceasta, Curtea a retinut ca garantarea
libertatii economice trebuie sa aiba loc, in mod egal, pentru toti
cei care desfasoara o activitate economica. Astfel, garantarea
drepturilor comerciantilor debitori nu poate aduce prejudicii
drepturilor creditorilor. Prin urmare, limitarea exercitiului unor
drepturi ale debitorilor care nu si-au exercitat voluntar obligatiile
de plata apare ca justificatad cu prilejul desfasurarii procedurii
insolventei ce urmareste tocmai acoperirea pasivului acestora
prin satisfacerea creantelor creditorilor.

Curtea a mai aratat ca restrangerea anumitor drepturi ale
debitorului nu duce insa la disparitia totala a acelor drepturi.
Astfel, debitorul are posibilitatea de a opta intre acceptarea
solutiei cu privire la deschiderea procedurii insolventei si
propunerea unui plan de reorganizare sau contestarea solutiei
de deschidere a procedurii insolventei, contestare care insa nu
trebuie sa tind& spre o simpl& tergiversare a cauzei. in plus,
chiar daca va fi respinsa contestatia, un plan de reorganizare
va putea fi propus de administratorul-judiciar sau de catre
creditori. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca legea pune la
dispozitie mai multe cai prin care debitorul isi poate valorifica
drepturile sale, inclusiv prin exercitarea accesului liber la justitie.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. @) si pct. 6 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Hollital” — S.R.L. din Brasov in Dosarul

nr. 6.223/62/2009 al Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala.

Il. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) si ale art. 33 alin. (1), (2) si (4)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 597
din 5 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

— prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala,
exceptie invocatda de Cristinel Uscatu in Dosarul
nr. 3.262/30/2010 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.878D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Victor Stroe in Dosarul
nr. 13.309.04/303/2010 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

La apelul nominal este prezent reprezentantul autorului
exceptiei, doamna avocat Xenia Oproiu din cadrul Baroului
Bucuresti, lipsind partile, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.014 D/2010 si
nr. 3.878 D/2010, pune Tn discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul autorului exceptiei Victor Stroe este de acord
cu conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 3.878 D/2010
la Dosarul nr. 3.014 D/2010, care a fost primul inregistrat.

Avand cuvantul pentru autorul exceptiei Victor Stroe,
aparatorul acestuia solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Invocand dispozitiile art. 23 din Constitutie
privind libertatea individuala, arata ca la acest moment ar fi cazul
ca autorul exceptiei sa fie pus in libertate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Dupa incheierea dezbaterilor se prezinta Victor Stroe, care
solicitd admiterea exceptiei, invederand o serie de elemente de
fapt care privesc cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate. Depune la dosar un set de inscrisuri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierea penala nr. 70/CC din 28 aprilie 2010 pronuntata
in Dosarul nr. 3.262/30/2010, Tribunalul Timis — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Cristinel Uscatu.

Prin Tncheierea din 13 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 13.309.04/303/2010, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Victor Stroe.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, similara
in dosarele conexate, se sustine, in esenta ca textul de lege
criticat este neconstitut,ional, deoarece il califica direct pe
inculpat ca ar fi savarsit o infractiune, dispunerea arestarii pe un
asemenea temei implicand, Tn mod evident, pronuntarea unui
judecator ,asupra faptului ca inculpatul a savarsit o infractiune,
anterior pronuntarii unei hotarari definitive de condamnare”. Nu
se poate retine ca folosirea de cétre legiuitor a sintagmei ,a
savarsit o infractiune” are o semnificatie pur tehnica, in conditiile
in care legiuitorul, Tn dispozitiile art. 143 din Codul de procedura
penald, nu foloseste aceastd sintagma, ci conditioneaza
aplicarea acestor dispozitii legale de existenta probelor sau
indiciilor temeinice cé inculpatul a savarsit o fapta prevazuta de
legea penala. Astfel, analizdnd comparativ cele doua norme din
Codul de procedura penala (art. 143 si art. 148), ce constituie
conditii sine qua non pentru luarea masurii arestarii preventive,
se observa o diferenta de esenta: daca prima sintagma se refera
la existenta unor probe sau indicii temeinice potrivit cérora
inculpatul a savarsit o fapta penala, dispozitiille art. 148 teza
finala din Codul de procedura penala se refera la savarsirea de
catre inculpat a unei infractiuni. Se conchide in sensul ca ,este
o contradictie evidenta intre formularea textului constitutional si
cel al normei de procedura penald”, ceea ce determina
neconstitutionalitatea acestei norme.

Tribunalul Timis — Sectia penala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata ,in conditiile in care
existenta unor probe de natura a justifica luarea masurii
preventive nu se confunda cu existenta vinovatiei pe fond a
inculpatului”. Pe de alta parte, Codul de procedura penala pune
la dispozitia inculpatilor mai multe mijloace procedurale pentru
contestarea masurii, precum si pentru verificarea periodica a
mentinerii acestor temeiuri, atat prin verificarile periodice facute
de judecator, dar si prin aceea ca beneficiaza de judecarea pe
fond a cauzei un alt complet de judecata.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece din
interpretarea dispozitiilor legale criticate nu rezulta ca inculpatul
este considerat vinovat de savarsirea infractiunii, ci se constata
numai ca existd probe sau indicii ca inculpatul a savarsit o
infractiune de o anumita gravitate, temei suficient pentru a se
putea lua masura arestarii preventive, ca mijloc pentru
desfasurarea normala a procesului penal.

in ‘conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Mé&sura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luatd daca sunt intrunite conditiile prevazute
in art. 143 si exista vreunul dintre urmatoarele cazuri: [...]
f) inculpatul a savérsit o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare
de 4 ani si existd probe ca ldsarea sa in libertate prezinta un
pericol concret pentru ordinea publica.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 23 alin. (11) care consacra prezumtia de
nevinovatie, cu raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca din interpretarea dispozitiilor
legale criticate nu rezulta ca inculpatului i se imputa savarsirea
unei infractiuni, fapt care nu poate fi stabilit decét prin hotarare
judecatoreasca de condamnare ramasa definitiva. De
asemenea, folosirea de catre legiuitor a termenului ,infractiune”
are o semnificatie pur tehnica, acesta desemnéand incadrarea
faptei cu privire la care exista probe sau indicii temeinice ca a
fost savarsita de inculpat, intr-un anumit text de lege, care

prevede fapta ca infractiune si o sanctioneaza cu o anumita
pedeapsa. Asa fiind, contrar sustinerilor autorului exceptiei,
dispozitiile legale examinate nu contravin prevederilor art. 23
alin. (11) din Constitutie, referitoare la prezumtia de nevinovatie.

in acelasi sens, Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 76 din 8 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 22 februarie 2005, prin Decizia
nr. 245 din 9 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 290 din 30 martie 2006, si prin Decizia
nr. 1.142 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 10 din 7 ianuarie 2008. intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
acestei jurisprudente, solutia adoptata si argumentele ce au stat
la baza acestor decizii se mentin si in cauza de fata.

in ceea ce priveste considerentele desprinse din analiza
comparativa a unor texte din Codul de procedura penala,
acestea nu pot fi retinute, intrucat, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala Tn jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia
nr. 486 din 11 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 43 din 19 ianuarie 2004, examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar
nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de Cristinel Uscatu Th Dosarul nr. 3.262/30/2010 al Tribunalului Timis — Sectia penala si de Victor Stroe
in Dosarul nr. 13.309.04/303/2010 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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