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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.378
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a), art. 7—10 si ale art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. a), art. 7—10 si ale art. 13 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Filitas
Vulcan in Dosarul nr. 2.571/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, domnul Mihai lonescu, in
calitate de consilier juridic. Se constata lipsa autorului exceptiei,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii. Acesta solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand
bogata jurisprudenta in materie prin care Curtea Constitutionala
a constatat conformitatea textelor de lege criticate cu dispozitiile
constitutionale invocate si a retinut ca scopul ordonantei de
urgenta il reprezinta deconspirarea Securitatii prin consemnare
publica.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca nu
se impune reconsiderarea jurisprudentei deja existente Tn acest
domeniu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.571/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. a), art. 7—10 si ale art. 13 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii.
Exceptia a fost ridicata de Filitas Vulcan intr-o cauza privind
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate promoveaza
raspunderea morald, juridicd si mai cu seama raspunderea
politica prin discriminarea negativa pe criteriul trecutului
ocupational” a persoanelor care au desfasurat o activitate legala
intr-un anumit context politic. Prin puterile atribuite de lege
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, acesta

reprezinta, in fapt, o ,putere judecatoreasca paraleld”, cu o
activitate jurisdictionald distincta si prealabila, care
reglementeaza si influenteaza raporturi juridice, generand
condamndri sub aspectul moralei civice cetatenesti si al
restrangerii unor drepturi fundamentale. Procedura specifica
activitatii sale Tncalca insa principiul contradictorialitatii si dreptul
la aparare, in sensul de a fi asistat de un avocat, iar faptul ca
,notele de constatare” intocmite de Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii sunt publicate pe pagina de
internet Tnainte ca actiunea in constatare promovata de catre
aceeasi institutie sa fie solutionata de curtea de apel afecteaza,
de pilda, dreptul de a fi ales al persoanei calificate drept
,colaborator al securitatii”. Mai mult, aceste note de constatare
au caracterul unor adevarate hotarari judecatoresti, desi nu se
bazeaza pe anchete si probe care s& duca la stabilirea vinovatiei
in urma aflarii adevarului. Actiunea in constatare nu infirma
caracterul jurisdictional al activitatii desfasurate de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in contradictie cu
principiul separarii si echilibrului puterilor si al infaptuirii justitiei.
Se mai arata, totodata, ca prevederile criticate conserva in
continuare elementele ce au determinat declararea ca fiind
neconstitutionald, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2008,
a Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea securitatii ca politie politica.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
nefiind in contradictie cu dispozitiile constitutionale invocate in
motivarea exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2 lit. @), art. 7—10 si ale art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2008, astfel cum au
fost modificate si completate prin art. | pct. 3, 14, 15 si 16 din
Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
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Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2008. Textele de
lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 21lit. a): ,In intelesul prezentei ordonante de urgenta,
termenii si expresiile de mai jos au urméatoarea semnificatie:

a) lucrétor al Securitatii — orice persoana care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitéatii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada
1945—1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.”;

— Art. 7: (1) In baza verificarilor prevazute la art. 6 alin. (1),
directia de specialitate intocmeste o nota de constatare cu
privire la existenta sau inexistenta calitatii de lucrétor al
Securitatii sau de colaborator al acesteia pentru persoana care
a facut obiectul verificarii.

(2) Nota de constatare se inainteaza Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, insotitd de
intreaga documentatie care a stat la baza intocmirii ei, precum
si de avizul Directiei juridice din cadrul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitétii.

(3) Nota de constatare a calitatii de lucrétor al Securitatii sau
de colaborator al acesteia cuprinde: numele, prenumele, numele
conspirativ, acolo unde exista, ale persoanei verificate, perioada
activitatii in cadrul Securitatii sau a colaborarii cu aceasta, in
sensul prezentei ordonante de urgentd, precum si lista
documentelor pe baza carora a fost emisa.”;

— Art. 8: ,Colegiul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii ia in discutie nota de constatare si, dupéa
caz:

a) aproba nota de constatare si dispune Directiei juridice
introducerea unei actiuni in constatare a calitétii de lucréator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia;

b) infirmé& nota de constatare si dispune Directiei juridice
eliberarea unei adeverinte din care sé& rezulte ca persoana
verificatd nu a avut calitatea de lucrator al Securitétii sau de
colaborator al acesteia.”;

— Art. 9: ,In cazul in care din nota de constatare rezulta ca
nu exista date sau documente privind calitatea de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia pentru persoana care
a facut obiectul verificdrii, Colegiul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii dispune eliberarea unei
adeverinte in acest sens.”,;

—Art. 10: (1) Notele de constatare si adeverintele emise de
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii se comunicd persoanelor verificate, precum si
persoanelor care au solicitat verificarea, in cazul verificarii la
cerere, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

(2) Adeverintele prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 se publica
de indata pe pagina proprie de internet a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitétii si pot fi contestate la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti de
catre orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la
publicarea lor.”;

— Art. 13: (1) Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii  este autoritate administrativd autonoma cu
personalitate juridicd, institutie publica finantata integral de la
bugetul de stat, aflata sub controlul Parlamentului. Anual sau la
cererea Parlamentului, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii prezinta rapoarte.

(2) Sediul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii este in municipiul Bucuresti.

(3 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
functioneaza la nivel national, ca structurd unica.

(4) Bugetul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitétii se aprobéd in conditiile legislatiei privind finantele
publice.”.

Textele din Constitutie invocate de autorul exceptiei sunt cele
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor, art. 15 — Universalitatea, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (2) si (3) referitoare la neingradirea prin
lege a dreptului de acces liber la justitie, respectiv la dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 23 pct. 11 care consacra prezumtia de
nevinovatie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 37 — Dreptul de
afiales, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertéati, art. 124 — Infaptuirea justitiei si ale art. 126 —
Instantele judecétoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textele de lege criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in numeroase randuri, instanta de contencios
constitutional constatand conformitatea acestora cu prevederile
Legii fundamentale invocate si in prezenta cauza.

Astfel, Tn bogata sa jurisprudenta in materie, Curtea a retinut
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 opereaza o
modificare substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor
constatate ca fiind ,/ucrdtoare ale Securitétii” fatd de Legea
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste, declaratd neconstitutionald prin
Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 6 februarie 2008, si realizeaza
o reconfigurare a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, ca autoritate administrativa autonoma, lipsita de
atributii jurisdictionale, ale cérei acte privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sa fie supuse controlului instantelor de
judecata.

Curtea a observat ca, in prezent, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 urmareste deconspirarea prin
consemnarea publica a persoanelor care au participat la
activitatea de politie politica comunista, fara sa promoveze
raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa creeze
premisele unei forme de raspundere morala si juridica colectiva.

Pronuntandu-se cu privire la critica referitoare la nesocotirea
principiului separatiei puterilor in stat, Curtea a constatat ca nu
existd o imixtiune a puterii executive in atributiile puterii
judecatoresti, iar, in conditiile in care actiunea in constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii este introdusa la o instanta de
judecata, a carei hotarare poate fi atacata cu recurs, dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de
natura sa confere Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii rolul de instanta extraordinara.

Totodata, Curtea a retinut ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, partile avand
posibilitatea de a uza, in fata instantei judecatoresti, de toate
garantiile prevazute de legea procesual civila pentru a-si sustine
pozitia asupra problemelor de fapt si de drept.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a prezumtiei de
nevinovatie, Curtea a statuat ca aceasta nu este aplicabila
procesului declansat in temeiul dispozitilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008. In schimb, Tn solutionarea
actiunilor in constatare sunt incidente dispozitiile art. 1.169 din
Codul civil, care prevad ca ,Cel ce face o propunere inaintea
judecétii trebuie s& o dovedeascd”. Astfel, legea asigura
echilibrul procesual al partilor in litigiu si da expresie unui
principiu fundamental al dreptului procesual, acela al aflarii
adevarului.

De asemenea, Curtea a constatat ca nu este intemeiata nici
critica referitoare la pretinsa nerespectare a principiului egalitatii
in drepturi, deoarece prevederile criticate nu instituie niciun
privilegiu si nicio discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabile
tuturor persoanelor carora acestea le sunt aplicabile.

Curtea a mai retinut ca prevederile art. 2 lit. a) din aceeasi
ordonanta de urgenta, stabilind elementele care trebuie intrunite
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pentru ca o persoana sa fie calificata lucrator al Securitatii, nu
fncalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile,
intrucéat efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai
pentru viitor, din momentul intrarii Tn vigoare a reglementarii
legale.

Dintre deciziile pronuntate in acest sens de Curtea
Constitutionala pot fi amintite, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 1.476 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 795 din 20 noiembrie 2009, sau
Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 21 din 12 ianuarie 2010.

Intrucat in cauza de fata nu au fost evidentiate elemente noi,
care sd justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, isi mentin
valabilitatea atat solutia de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, cat si argumentele care au
condus la pronuntarea acesteia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a), art. 7—10 si ale art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de
Filitas Vulcan in Dosarul nr. 2.571/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.379
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4) si ale art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (4) si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romaénia, exceptie ridicatd de Zheng Guoyou in Dosarul
nr. 11.743/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Curtea ia act de
prezenta domnului loan Budura, interpret autorizat de limba
chineza.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2010, pronuntaté in Dosarul
nr. 11.743/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 4
alin. (4) si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania. Exceptia a fost ridicatd de Zheng Guoyou intr-o
cauza privind solutionarea unei actiuni in contencios
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate sunt lipsite de
precizie si claritate, neindeplinind criteriul de calitate prevazut
de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in intelesul dat de practica jurisprudentiala a
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta, deoarece
normele criticate ofera posibilitatea ca Oficiul Roméan pentru
Imigrari s& emita o decizie de returnare a strainului in acelasi
moment in care ii comunica acestuia decizia de respingere a
cererii de acordare a regimului tolerarii pe teritoriul Romaniei,
asadar nainte de expirarea termenului legal de contestare a
deciziei de respingere a cererii de mentinere a regimului de
tolerare si inainte ca instanta de judecatd competentd sa
pronunte o hotarare irevocabild in cauza sa. O astfel de situatie
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are drept consecinta transformarea dreptului la justitie intr-un
drept formal si iluzoriu, actul de justitie fiind golit de continutul
sau.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, textele de lege criticate
nefiind Tn contradictie cu normele fundamentale invocate in
motivarea exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (4) si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 421 din 5 iunie 2008. Textele de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 4 alin. (4) — Obligatiile strainilor: [...]

»(4) Strainii aflati pe teritoriul Roméaniei sunt obligati sa
respecte scopul pentru care li s-a acordat dreptul de a intra si,
dupa caz, de a raméane pe teritoriul Romaniei, s& nu ramana pe
teritoriul Roméaniei peste perioada pentru care li s-a aprobat
sederea, precum si sé depund toate diligentele necesare pentru
a iesi din Roméania panéa la expirarea acestei perioade.”;

— Art. 11 alin. (1) — Dispozitii generale privind sederea
strainilor: [...]

»(1) Strainii aflati temporar in mod legal in Roméania pot
raméne pe teritoriul statului romén numai péna la data la care
inceteazé dreptul de sedere stabilit prin vizé sau, dupé caz, prin
permisul de sedere.”.

Autorul exceptiei invoca dispozitiile art. 21 din Constitutie
privind accesul liber la justitie si ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca a mai analizat textele de lege ce formeaza obiectul
acesteia, din perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate
si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si
conventionale. Prin Decizia nr. 131 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din
15 martie 2010, Curtea a respins ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca argumentele formulate de
autorii acesteia constituie, Tn realitate, consecinte ale modalitatii
de aplicare in practica a prevederilor legale criticate.
Or, lamurirea aspectelor legate de aplicarea si interpretarea legii
la spete individual determinate revine exclusiv instantelor de
judecata investite cu solutionarea litigiilor in cadrul carora au
fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate, excedand
competentei Curtii Constitutionale. Totodata, Curtea a constatat
cad motivarea criticii se bazeaza si pe lipsa din cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 a unor
prevederi care sa previna posibilitatea aparitiei in practica a
situatiilor concrete descrise de autorii exceptiei solutionate prin
decizia mentionata. Nici in cazul de fata, analog celui supus
analizei Curtii Constitutionale cu acel prilej, instanta de
contencios constitutional nu are competenta de a examina astfel
de critici, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
aceasta se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului. Prin urmare, si in
cauza de fata se impune solutia respingerii ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4) si ale art. 11 alin. (1) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, exceptie ridicatd de Zheng Guoyou Tn Dosarul

nr. 11.743/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.446
din 4 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 88 si art. 100 alin. 1
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 88 si art. 100 alin. 1 din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicatd de lleana
Ruxandra Theodorescu in Dosarul nr. 1.402/300/2007
(nr. 92/2010) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal raspunde avocatul loan-Gheorghe Béarsan
din Baroul Bucuresti, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, cu imputernicire avocatiald depusa in
sedinta, lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata, si
depune concluzii scrise Tn acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.402/300/2007 (nr. 92/2010), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 881 si art. 1002
alin. 1 din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995”. Exceptia a fost ridicata de recurenta parata lleana
Ruxandra Theodorescu 1in cadrul solutionarii recursului
impotriva deciziei civile nr. 1.070A din 13 noiembrie 2009,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 46 privind dreptul
la mostenire, deoarece posibilitatea atacarii actelor notariale de
cei care se considera vatamati, fara ca aceasta sa fie limitata in
timp, fara a se stabili un termen, in concordanta cu dispozitiile
privitoare la prescriptie, conduc la instabilitatea circuitului civil si
a ordinii constitutionale de drept. In acelasi sens aratd ca
exercitarea oricarui drept trebuie marginitda in timp si ca
.persoanele care s-au adresat unui notar public in termenul legal
defipt de art. 700 alin. 1 din Codul civil, trebuie sa se preocupe
si de dezbaterea succesiunii intr-un anumit termen”; pe de alta
parte, arata ca cei care au respectat termenele impuse de
legiuitor si au obtinut un certificat de mostenitor ,nu pot sta sub
semnul incertitudinii, ori de céate ori apare cineva care putea
sa-si faca cunoscuta prezenta”. In final, sustine ca se impune o
limitare Tn timp a posibilitatii de atacare a unui act care stabileste

drepturile mostenitorilor, intr-un termen rezonabil de la data
decesului, in concordanta si cu dispozitiile art. 700 din Codul
civil, in mod contrar, perturbandu-se ordinea constitutionala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd deoarece nulitatile
actelor juridice nu sunt intotdeauna prescriptibile extinctiv. Pe
de alta parte, continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite prin lege, fara ca aceasta sa deroge de la principiul
constitutional al garantarii dreptului la mostenire. Invoca
jurisprudenta  Curtii  Constitutionale  referitoare  la
imprescriptibilitatea unor drepturi consfintita ca regula de
legislatia civila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece stabilirea duratei
termenului de prescriptie extinctivd constituie o materie care
intré in competenta legiuitorului, iar neprevederea unui termen
in care sa se poata exercita actiunea pentru anularea unor acte
notariale reprezinta o omisiune legislativa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, 1l constituie prevederile ,art. 881 si
art. 1002 alin. (1) din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 92 din 16 mai 1995. Curtea observa insa ca in
cuprinsul Legii nr. 36/1995 nu exista art. 881 si art. 1002 alin. (1)
si, prin urmare, retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezintd prevederile art. 88 si art. 100
alin. (1) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 88: ,Cei care se considera vatadmati in drepturile lor
prin emiterea certificatului de mostenitor pot cere instantei
judecétoresti anularea acestuia gi stabilirea drepturilor lor,
conform legii. Pana la anularea sa prin hotérare judecatoreasca,
certificatul de mostenitor face dovada depliné in privinta calitatii
de mostenitor si a cotei sau bunurilor care se cuvin fiecarui
mostenitor in parte.

In cazul anularii certificatului de mostenitor, notarul public va
elibera un nou certificat, pe baza hotarérii judecatoresti definitive
si irevocabile. In acest scop, instantelor judecétoresti le revine
obligatia de a trimite la biroul notarului public competent in
solutionarea cauzei copie de pe hotdrérea ramasa definitiva si
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irevocabila, impreuna cu dosarul notarial, daca a fost cerut in
timpul judecatii.”;

—Art. 100 alin. 1: ,Actele notariale pot fi atacate de parti sau
de orice persoana interesata prin actiune in anulare la instanta
judecéatoreascda, in conformitate cu prevederile Codului de
proceduré civild.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitile de lege mentionate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 46 privind dreptul la
mostenire.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 99 alin. 1 coroborat cu art. 100 alin. 1 din Legea
nr. 36/1995, actele notariale sunt supuse controlului
judecatoresc si pot fi atacate de parti sau de orice persoana
interesata prin actiune in anulare la instanta judecatoreasca, in
conditiile prevazute de Codul de procedura civila. Totodata,
art. 88 alin. 1 din aceeasi lege reglementeaza posibilitatea
oricarei persoane interesate de a se adresa instantei de
judecata in vederea anularii unui certificat de mostenitor, in
masura Tn care acesta a fost emis cu incalcarea drepturilor sale.

Curtea constata ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul este liber sa stabileasca competenta si procedura de
judecata, evident, cu respectarea celorlalte prevederi sau
principii constitutionale. In consecinta, legiuitorul este in masura
atat sa prevada un anumit termen in care sa poata fi exercitata

o actiune in justitie, cat si sa instituie imprescriptibilitatea
dreptului la actiune. Mai mult, avand in vedere tipul de interes —
general sau particular — ocrotit de norma a carei nerespectare
se sanctioneaza cu nulitatea actului juridic, s-a instituit regula
potrivit careia actiunea in nulitatea absoluta a actului juridic este
imprescriptibild, iar actiunea in anulabilitatea (sau nulitatea
relativd) a actului juridic este prescriptibila. Prin urmare,
sustinerea autorului exceptiei de neconstitutionalitate in sensul
ca exercitarea oricarui drept trebuie marginita in timp, in mod
contrar ajungandu-se la instabilitatea circuitului civil si a ordinii
constitutionale de drept, nu poate fi primita.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 46
din Legea fundamentala, Curtea constata ca nici aceasta nu
poate fi retinuta, deoarece, potrivit dispozitiei constitutionale
mentionate, ,Dreptul la mostenire este garantat”’, ceea ce
inseamna ca orice persoana poate dobandi pe cale
succesorala, in conditiile legii, un bun. Or, prin dispozitiile de
lege nu se incalca acest drept fundamental, ci, dimpotriva, se da
eficientd garantiei constitutionale ce protejeaza aptitudinea
generala si abstracta a unei persoane de a se bucura de dreptul
la mostenire. Ratiunea instituirii actiunii in anulare a certificatului
de mostenitor de catre cei care se considerad vatamati in
drepturile lor prin emiterea acestuia o reprezinta tocmai
garantarea dreptului la mostenire.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 88 si art. 100 alin. 1 din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicatd de lleana Ruxandra Theodorescu in Dosarul nr. 1.402/300/2007
(nr. 92/2010) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.473
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatd din oficiu de catre Tribunalul

Vrancea — Sectia comerciala si contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 3.716/91/2009 al acestei instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.716/91/2009, Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala
si contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 62 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
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comerciale, exceptie ridicatd din oficiu intr-o cauza avand
ca obiect o cerere de depunere si mentionare acte.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
sustine ca dispozitile legale criticate contravin art. 21 din
Constitutie cu raportare directa la art. 6 paragraful 1 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prin faptul cad se conditioneazd accesul la
instanta, respectiv a exercitarii unei cai de atac efective
impotriva unui act prin care o persoana juridica urmareste
dizolvarea sa, declarand in mod mincinos ca nu are pasive
(datorii), dar nici active pentru a intra Tn procedura de lichidare,
de un eveniment cum este publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a, publicatie la care accesul nu se asigura
gratuit.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Astfel, aceste dispozitii nu contin norme
care sa aduca atingere dreptului partilor interesate la un proces
echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil si
nu contravin dreptului la aparare.

Dispozitiile criticate reprezintd norme de procedura a caror
reglementare este de competenta legiuitorului, care poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura. De asemenea, este atributul legiuitorului de a
stabili conditiile de exercitare a cailor de atac.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 62 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, prevederi care au urmatorul continut:
»(1) Opozitia se face in termen de 30 de zile de la data publicérii

hotéarérii asociatilor sau a actului aditional modificator in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a IV-a, daca prezenta lege
nu prevede un alt termen. Ea se depune la oficiul registrului
comertului care, in termen de 3 zile de la data depunerii, o va
mentiona in registru si o va inainta instantei judecéatoresti
competente.

(2) Dispozitiile art. 133 referitoare la suspendare se aplica in
mod corespunzéator. Opozitia se judeca in camera de consiliu, cu
citarea partilor, fiind aplicabile dispozitiile art. 114 alin. 5 din
Codul de procedura civila.

(3) Hotararea pronuntaté asupra opozitiei este supusd numai
recursului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie,
cu raportare directa la art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca nu poate fi primitd critica autorului acesteia.
Argumentul principal ~al autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate se refera la faptul ca exista o conditionare
a calcularii termenului de 30 de zile prevazut de art. 62 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale de o operatiune
cum este cea a publicarii actului vatamator in partea a IV-a a
Monitorului Oficial al Romaniei, precum si de faptul ca accesul
la aceasta publicatie nu este facila, realizdndu-se contra cost.

Curtea a statuat in mod constant ca reglementarea de catre
legiuitor, Tn limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual —, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrdngere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala masura (de
exemplu, Decizia nr. 989 din 8 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 3 august 2010).

In ceea ce priveste sustinerea conform careia accesul la
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, se face contra cost,
Curtea constatd ca, potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din
8 iulie 2009, ,,Regia Autonoméa «Monitorul Oficial» realizeaza un
produs electronic continand actele publicate, care poate fi
accesat gratuit pe internet si este disponibil, in varianta pentru
citire, timp de 10 zile de la publicarea respectivelor acte.
Sumarele monitoarelor oficiale sunt accesibile permanent.”

In aceste conditii, nu se poate sustine ca o parte interesata
nu are acces la informatiile necesare pentru a exercita drepturile
sale procesuale, in conditile manifestarii unei diligente
rezonabile.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si contencios administrativ si fiscal in Dosarul

nr. 3.716/91/2009.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1477
din 11 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 alin. 2 si ale art. 40 alin. 4
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 alin. 2 si ale art. 40 alin. 4 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Matdan Service” — S.R.L. din comuna Bradu, judetul Arges, in
Dosarul nr. 7.767/1/2009 al Inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constats lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Inchelerea din 12 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.767/1/2009, inalta Curte de Casatle si Justltle — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 37 alin. 2 si ale art. 40 alin. 4 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Matdan Service” — S.R.L. din comuna Bradu, judetul Arges,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
stramutare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn principal, ca dispozitiile art. 37 alin. 2 si ale
art. 40 alin. 4 din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale prin faptul ca enumera limitativ situatiile in care
se poate solicita stréamutarea judecarii unei cauze, desi n
practica se pot ivi si alte cauze ce ar determina stramutarea
judecarii cauzei la o alta instanta egala in grad. De asemenea,
autorul exceptiei mai sustine cd nemotivarea admiterii sau
respingerii cererii de stramutare este de natura a ridica prin ea
insasi probleme de banuiald legitima, lucru inadmisibil prin
raportarea la garantiile unui proces echitabil.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 37 alin. 2 si ale art. 40 alin. 4 din Codul de
procedura civild, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 37 alin. (2): ,Stramutarea pricinii se mai poate cere
pentru motive de banuialé legitima sau de siguranta publica.
Banuiala se socoteste legitima de céte ori se poate presupune
cd nepaértinirea judecétorilor ar putea fi stirbitd datoritd
Imprejurarii pricinii, calitétii partilor ori vrajmasgiilor locale.
Constituie motive de sigurantad publica acele imprejurdri care
creeazd presupunerea ca judecata procesului la instanta
competenta ar putea produce tulburarea ordinii publice.”;

— Art. 40 alin. (4): ,Hotararea asupra stramutérii se da fara
motivare si nu este supuséa niciunei cdi de atac. Ea va aréata in
ce masurd actele indeplinite de instanta inainte de stramutare
urmeaza sa fie pastrate.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si in art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului.

Examinand exceptia, Curtea observa urmatoarele:

I. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 37 alin. (2) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate cere, de fapt,
modificarea si completarea prevederilor legale, fapt ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, Tntrucat, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Prin urmare,
exceptia cu un atare obiect este inadmisibila.

I. In ceea ce priveste constitutionalitatea prevederilor art. 40
din Codul de procedura civila, Curtea s-a mai pronuntat,
statudnd — fata de critici similare — cé& textul mentionat din
Codul de procedura civila este in acord cu Constitutia.

Astfel, prin Decizia nr. 468 din 22 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 507 din 7 iulie 2008,
Curtea a retinut ca hotararea pronuntata in solutionarea cererii
de stramutare este rezultatul unui act de administrare a justitiei,
iar nu de solutionare in fond a unei cauze civile.

Totodata, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 79 din 8 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117
din 16 februarie 2007, ca prin hotararea de stramutare,
nejudecandu-se fondul cauzei, se urmareste numai asigurarea
conditiilor pe care le implica art. 37 din Codul de procedura
civila, respectiv nepartinirea si obiectivitatea in solutionarea
litigiului, conditii de care beneficiaza toate partile, indiferent de
calitatea lor procesuala. Altfel spus, stramutarea procesului civil
reprezintd un incident procedural referitor la instanta sesizata
cu judecarea pricinii si are ca finalitate Tnlaturarea suspiciunilor
ce ar putea sad apard cu privire la independenta sau
impartialitatea acesteia. Asadar, critica textelor legale
mentionate nu poate fi retinuta.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutia cuprinse Tn aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 2 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Matdan Service”
nr. 7.767/1/2009 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contenmos administrativ si fiscal.

— S.R.L. din comuna Bradu, judetul Arges,

in Dosarul

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptla de neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. 40 alin. 4 din Codul de procedura civila,

Definitiva si general obligatorie.

exceptie ridicata de aceeasi parte Tn acelasi dosar al aceleia§i instante.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2010.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.495
din 18 noiembrie 2010

Magistrat-asistent,

Fabian Niculae

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (1) si art. 138 alin. (1)

din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 136 alin. (1) si art. 138 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatd de Florin Ciuca in Dosarul nr. 1.012/211/2009
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.012/211/2009, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munci si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136
alin. (1) si art. 138 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Florin Ciuca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in procedura de executare silitd a creantelor
fiscale, titlul executoriu este reprezentat de actele administrativ-
fiscale care atesta scadenta creantei fiscale. Pentru executarea

silitd a creantelor fiscale este suficient ca actul administrativ
fiscal sa ajunga la scadenta, fara a fi nevoie de interventia unor
alte organe sau institutii care sa confirme caracterul executoriu
al actului administrativ ce constatd creanta fiscala. Astfel,
executorul fiscal este liber s& aprecieze asupra legalitatii si
temeiniciei cererii de executare silita formulate de organul fiscal
intocmai ca o instantd de judecatd, ceea ce contravine
prevederilor art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala. In
continuare, autorul exceptiei face referire la Decizia nr. 458 din
31 martie 2009 prin care Curtea Constitutionala a constatat ca
modificarea art. 3731 din Codul de procedura civila, prin
dispozitiile art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006, a determinat
desfiintarea unei importante garantii a dreptului la un proces
echitabil al tuturor partilor implicate in procedura executarii silite,
prin Tnlaturarea controlului instantelor judecatoresti asupra
inceperii acestei proceduri, fiind incalcate astfel dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (4), art. 21 alin. (3) si ale
art. 126 alin. (1), cu raportare la art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, facand referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 458
din 31 martie 2009 si aratand ca exista o similitudine de situatie
din punctul de vedere al aplicarii procedurii speciale
reglementate de Codul de procedura fiscald in raport cu
procedura de drept comun in materia executarii silite, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate nu
aduc atingere prevederilor constitutionale care stabilesc ca
statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale. De asemenea,
aratéd ca dispozitiile criticate nu contravin nici dispozitiilor
constitutionale ale art. 126 alin. (1) potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile Ministerului Public, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 136 alin. (1) si art. 138 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007. Dispozitiile art. 136 alin. (1) au fost modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 669 din 30 septembrie
2010.

Dispozitiile criticate au urméatorul continut:

— Art. 136 alin. (1): ,/n cazul in care debitorul nu isi plateste
de bundvoie obligatiile fiscale datorate, organele fiscale
competente, pentru stingerea acestora, procedeazé la acfiuni
de executare silita, potrivit prezentului cod, cu exceptia cazului
in care existd o cerere de restituire/rambursare in curs de
solutionare, iar cuantumul sumei solicitate este egal cu sau mai
mare decét creanta fiscald datorata de debitor.”;

— Art.138 alin. (1): ,Executarea silitéd se face de organul de
executare competent prin intermediul executorilor fiscali. Acestia
trebuie s& detina o legitimatie de serviciu pe care trebuie s& o
prezinte in exercitarea activitatii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare
la principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn cadrul
democratiei constitutionale si art. 126 alin. (1) referitoare la
realizarea justitiei prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 56 alin. (1) din Constitutie stabilesc existenta
unei obligatii exprese a fiecarui cetdtean de a contribui prin
impozite si taxe la cheltuielile publice, incasarea acestora
constituind sursa principala de venituri a statului.

Spre deosebire de executarea silita de drept comun, specific
executarii silite a creantelor fiscale este faptul ca aceasta faza
a procedurii fiscale este pornitéd si se desfasoara de catre
organele fiscale fara incuviintarea altor organe ale statului, in
speta instanta de judecata. Titlul de creanta fiscal devine ope
legis titlu executoriu, astfel ca el va fi pus in executare fara a

mai fi necesara parcurgerea vreunei proceduri prealabile ca in
cazul unui titlu de creanta din dreptul comun.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea constata ca se
afla in prezenta unor norme de procedura speciale, derogatorii
de la regulile generale, ce sunt determinate de faptul ca obiectul
executarii silite in acest domeniu 1l reprezinta incasarea
creantelor fiscale ce constituie surse ale bugetului de stat,
interesul general ocrotit impunand adoptarea unor reguli care
sa asigure protejarea eficientd a creantelor statului si
recuperarea lor cu prioritate. De altfel, pentru realizarea
veniturilor publice, legiuitorul, Tn conformitate cu Legea
fundamentalad, a prevazut intotdeauna norme derogatorii, cu
scopul de a face mai eficienta executarea si pentru a-i imprima
un ritm mai accelerat.

In continuare, Curtea constatd existenta unei abordari
constante a instantei de contencios constitutional in sensul ca
adoptarea unui regim juridic special in materia creantelor
bugetare isi gaseste fundamentul constitutional in dispozitiile
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, conform carora statul
trebuie sa asigure, printre altele, protejarea intereselor nationale
in activitatea financiara. Acest temei constitutional justifica un
drept special, de preferinta in favoarea statului, in ceea ce
priveste efortul de incasare a creantelor bugetare si de
asigurare a veniturilor publice la bugetul de stat. Numai daca
dispune de aceste resurse bugetare, statul va fi in masura sa isi
indeplineasca doua dintre obligatiile fundamentale ce i-au fost
prescrise prin art. 47 alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. f) din
Constitutie: sa adopte masuri de protectie sociala, apte sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent, si sa creeze conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii.

De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 12 din Codul
de procedura fiscala, relatiile dintre contribuabili si organele
fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna-credinta, in scopul
realizarii cerintelor legii. Astfel, contribuabilul trebuie sa isi achite
de bunavoie obligatile fiscale, organele fiscale care
administreaza creantele respective fiind abilitate sa duca la
indeplinire masurile asiguratorii si sa efectueze procedura de
executare silitda numai daca contribuabilul nu fsi indeplineste
obligatia de plata.

In final, Curtea retine cad in dezvoltarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 si art. 172 din Codul de procedura
fiscala, realizdnd o concretizare a liberului acces la justitie Tn
materia executarii silite a creantelor fiscale, dispune in sensul
ca persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricarui
act de executare efectuat cu incéalcarea prevederilor legale,
precum si impotriva titlului executoriu Tn temeiul caruia a fost
pornita executarea, in cazul in care acest titlu nu este o hotarare
daté de o instant& judecéatoreasca sau de alt organ jurisdictional
si daca pentru contestarea lui nu existd o alta procedura
prevazuta de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 136 alin. (1) si art. 138 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Florin Ciuca in Dosarul nr. 1.012/211/2009 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.535
din 25 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (3)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (3) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, exceptie ridicatd de Lucian Grigore Tamaris Taloi
in Dosarul nr. 2.983/303/2009 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 2.983/303/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b),
alin. (2) si (3) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Lucian
Grigore Tamaris Taloi intr-o cauza civila avand ca obiect
,obligatia de a face”, aflata in stadiul procesual al apelului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin inexistenta controlului judecatoresc
asupra inceperii executarii silite a hotararilor judecatoresti
pronuntate in temeiul art. 32 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 50/1991, s-a conferit ,primarului, cu sprijinul organelor de
politie” competenta de a decide cu privire la legalitatea si
temeinicia executarii silite, activitate ce constituie doar atributul
instantei de judecata. Lasarea executarii silite la aprecierea
reprezentantilor unui organ al administratiei publice locale, care
nu se bucura de garantiile de independenta si impartialitate ale
instantei de judecata, incalca dreptul la un proces echitabil al
debitorului obligatiei de desfiintare a constructiei. Sustine,
totodata, ca acestuia nu i se consfinteste si nu i se garanteaza
dreptul de acces liber la o instantd de judecatd in ceea ce
priveste modul de executare a hotaréarilor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, ntrucét, in
opinia sa, nu se poate retine incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat si nici a dreptului de acces liber la justitie. Arata
ca autorizarea creditorului de a indeplini obligatia de a face
retinuta Tn sarcina debitorului nu reprezinta decat o modalitate
de executare silita, fiind un caz particular prin raportare la
dispozitia generala prevazuta de art. 5802 din Codul de
procedura civila, astfel ca debitorul se bucura de toate garantiile
procesuale prevazute de dispozitille Codului de procedura civila
in materia executarii silite. Totodata, precizeaza ca posibilitatea
autorizarii persoanei care solicita desfiintarea lucrarilor de a
indeplini dispozitiile instantei are in vedere specificul obligatiei

constata

de a face, asigurarea celeritatii in finalizarea acestei proceduri
si se bazeaza pe ideea ca organul care constata incalcarea
normelor specifice edificarii constructiilor trebuie s& poata sa si
indeplineasca, cu autorizarea instantei, toate dispozitiile date de
aceasta pentru reintrarea in legalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (3) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul contmut

— Art. 32 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (3): ,(1) In cazul in care
persoanele sanctionate contraventlona/ au oprit executarea
lucrarilor, dar nu 's-au conformat in termen celor dispuse prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit
prevederilor art. 28 alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va
sesiza instantele judecatoregti pentru a dispune, dupa caz: (...)

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

(2) In cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele
limita de executare a mésurilor prevazute la alin. (1).

(3) In cazul nerespectar// termenelor limita stabilite, masurile
dispuse de instanta, in conformitate cu prevederile alin. (2), se
vor duce la indeplinire prin grija primarului, cu sprijinul organelor
de politie, cheltuielile urméand s& fie suportate de catre
persoanele vinovate.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 21 alin. (1), (2) si (3) care
garanteaza accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil si la art. 126 alin. (1) potrivit caruia justitia se realizeaza
prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite prin Iege Invoca, de asemenea, Si
prevederile art. 6 ,,Dreptul la un proces echitabil” din Conven’;ia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textele de lege criticate cuprind reglementari aplicabile
ipotezei In care a fost intocmit un proces-verbal de constatare a
unei contraventii la regimul executarii lucrarilor de constructii,
iar persoana sanctionata contraventional a oprit executarea
lucrarilor, dar nu s-a conformat in termen celor dispuse prin
acest act, in sensul luarii masurilor de incadrare a lucrarilor in
prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucrarilor executate
fara autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor acesteia.
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Curtea observa ca, in ceea ce priveste respectarea
disciplinei in constructii, legiuitorul a atribuit instantei
judecatoresti un dublu rol. Astfel, aceasta poate fi chemata sa
verifice legalitatea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, potrivit art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991. De asemenea, aceasta poate interveni, la cererea
organului care a aplicat sanctiunea cuprinsa in procesul-verbal,
pentru a stabili dacad se impune sau nu obligarea
contravenientului la fincadrarea lucrarilor Tn prevederile
autorizatiei sau desfiintarea constructiilor realizate nelegal,
fixadnd si termenele de executare a masurilor dispuse, astfel cum
prevede art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991. Cu aceste
prilejuri, contravenientul isi poate exercita neingradit toate
drepturile si garantiile procesuale care conditioneaza, intr-un
stat de drept, democratic, exercitarea dreptului la un proces
echitabil.

In situatia in care insa contravenientul depaseste termenul
stabilit de instanta, masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire
LPrin grija primarului, cu sprijinul organelor de politie”. Aceasta
este si prevederea vizata de sustinerile autorului exceptiei, care
asimileaza etapa finala a procedurii de restabilire a disciplinei
in constructii incélcata de contravenient, cu faza executarii silite
din cadrul procesului civil. Curtea constata ca reglementarea
criticata reprezinta insa o norma speciala, specifica regimului
juridic al constructiilor, a carui caracteristica generala o
constituie controlul statal asupra amenajarii teritoriului,
urbanismului si autorizarii executarii lucrarilor de constructii. De

aceea, nu poate fi aplicat prin analogie sistemul de executare
silita stabilit de Codul de procedura civila, cata vreme legiuitorul
a inteles sa adopte o reglementare speciala pentru acest
domeniu.

De altfel, in cazul in care contravenientul este nemultumit de
modalitatea de punere in executare de catre agentii autoritatii
administrative a masurilor dispuse de instanta, acesta nu este
lipsit, asa cum pretinde autorul exceptiei, de posibilitatea
exercitarii dreptului de acces la justitie, ci poate, eventual, sa
formuleze o plangere penala sub aspectul posibilei savarsiri de
catre acestia a unei infractiuni de abuz in serviciu.

Prin urmare, Curtea constatd ca nu poate retine criticile
autorului referitoare la incalcarea principiului separatiei puterilor
in stat si nici a dreptului la un proces echitabil.

In final, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca astfel de legi sunt
,necesare si obisnuite in domeniul constructiilor, care, in
societatile moderne, sunt o preocupare centrala a politicilor
economice si sociale. Pentru a implementa astfel de politici,
legislativul trebuie sa aiba o larga marja de apreciere atat in
ceea ce priveste stabilirea existentei unei probleme de interes
public ce necesitd masuri de control, cat si in alegerea unor
modalitati de aplicare detaliate pentru implementarea masurilor
vizate” (Hotararea din 19 decembrie 1989, pronuntata in Cauza
Mellacher si altii impotriva Austriei).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (3) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Lucian Grigore Tamaris Taloi in Dosarul
nr. 2.983/303/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.553
din 7 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de lon Pop in Dosarul
nr. 20.176/301/CV/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 20.176/301/CV/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de lon Pop cu ocazia solutionarii
recursului formulat intr-o cauza avand ca obiect actiunea in
anularea unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 incalca
dispozitile constitutionale privind reglementarea prin lege
organicd a contenciosului administrativ, precum si dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica si prezumtia de
nevinovatie, deoarece, pe de o parte, materia contraventionala
apartine domeniului contenciosului administrativ, care este
rezervat exclusiv legilor organice, neputand fi legiferat prin
ordonanta simpla, iar pe de alta parte, ordonanta criticata
anihileaza prezumtia de nevinovatie si rastoarna sarcina probei,
intrucét instituie obligatia presupusului contravenient de a-si
dovedi nevinovatia. In acest sens, aratd ca materia
contraventionald, desi in dreptul intern apartine dreptului
administrativ, constituie, potrivit Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, un domeniu al dreptului
penal, unde opereaza de plin drept principiul prezumtiei de
nevinovatie, care impune organului administrativ care a aplicat
sanctiunea contraventionala sa probeze fapta ilicita imputata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Face trimitere, in acest
sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 183/2003.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 52 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si ale art. 73 alin. (3) lit. k)
privind reglementarea prin lege organica a contenciosului
administrativ, precum si ale art. 20 referitoare la preeminenta
asupra legilor interne a tratatelor internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 6 paragraful 2 referitoare la
prezumtia de nevinovatie din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 a mai fost supusa
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi

dispozitii din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 787 din 3 iulie 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 583 din 4 august 2008, Curtea a respins
ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
ordonantei criticate, statuand cé&, desi in cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 exista si prevederi specifice materiei
contenciosului administrativ, aceasta nu conduce Ia
transformarea tuturor dispozitilor ordonantei mentionate in
prevederi de natura legii organice, deoarece astfel s-ar ajunge
la completarea Constitutiei, care reglementeaza expres si
limitativ domeniile rezervate acestei categorii de legi, printre care
nu figureaza dispozitiile legale privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor. In sensul art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie,
prin contencios administrativ se intelege acea modalitate prin
care, prin intermediul justitiei, cetatenii sunt aparati de
eventualele abuzuri ale autoritatilor administratiei publice, adica
ale primarilor, consiliilor locale, prefectilor, ministrilor si ale
Guvernului Tnsusi. Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a_interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. In schimb, Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 cuprinde reglementari al caror scop Tl
constituie sanctionarea unor comportamente care aduc atingere
acelor valori sociale care, desi nu se bucura de protectia legii
penale, trebuie aparate prin mijloace extrapenale. Curtea
Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din
17 iunie 2003, ca, in dreptul romanesc, contraventiile au fost
scoase de sub incidenta legii penale si au fost supuse unui
regim administrativ. Scoaterea acestora din domeniul ilicitului
penal nu echivaleaza insa cu introducerea lor sub cupola Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Aceasta este o lege
care, asa cum s-a precizat mai sus, are in vedere raporturile
stabilite intre cetatean si autoritatile publice prin acte
administrative, iar nu prin Tncalcarea conduitei prescrise
printr-un act normativ.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea prezumtiei
de nevinovatie, Curtea, prin aceeasi Decizie nr. 183 din 8 mai
2003, a retinut ca, desi legiuitorul a dezincriminat contraventiile,
potrivit art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, instanta
competentd sa solutioneze plangerea indreptatd impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
este obligata sa urmeze anumite reguli procedurale distincte de
cele ale dreptului procesual civil, in virtutea carora sarcina
probei apartine celui care afirma ceva in instanta. Astfel, alin. (1)
al textului de lege mentionat stabileste, fara distinctii, ca instanta
competenta sa solutioneze plangerea verifica daca aceasta a
fost introdusa in termen, ascultd pe cel care a facut-o si pe
celelalte persoane citate, intre care, potrivit art. 33 din
ordonanta, si organul care a aplicat sanctiunea, administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste
asupra sanctiunii si despagubirii stabilite, precum si asupra
masurii confiscarii. Prevederile de lege criticate sunt in deplin
acord cu exigentele art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar din procedura
de solutionare a plangerii impotriva procesului-verbal de stabilire
si sanctionare a contraventiei nu rezultd rasturnarea sarcinii
probei, ceea ce ar fi contrar intereselor contravenientului, ci, mai
degraba, exercitarea dreptului la aparare.

In acelasi sens este si Decizia nr. 429 din 15 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
20 mai 2010.

Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de lon Pop in Dosarul nr. 20.176/301/CV/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.562
din 7 decembrie 2010

din Codul de procedura penala

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 916 alin. 2

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 916 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cosmin-Doru Cotarca in Dosarul
nr. 14.904/55/2009 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

La apelul nominal, pentru autorul exceptiei Cosmin-Doru
Cotarca si pentru partea Danut-Pavel Les, se prezinta aparatorul
ales Constantin Son, cu imputernicire avocatiala la dosar.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul ales solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterdnd argumentele invocate in fata
Judecétoriei Arad — Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat autorul acesteia criticd modul de interpretare si de
aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 14.904/55/2009, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 916 alin. 2 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Cosmin-Doru Cotarca cu ocazia
solutionarii unei cauze penale avand ca obiect savéarsirea
infractiunilor prevazute de art. 189 alin. 2 si art. 194 alin. 1 din
Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 916 alin. 2 din Codul de
procedura penaléa incalca dreptul la respectarea si ocrotirea de

catre autoritatile publice a vietii intime, familiale si private,
intrucat dau posibilitatea partilor si oricaror altor persoane sa
efectueze finregistrari ale convorbirilor sau comunicarilor
realizate cu tertii, fard o autorizare din partea instantei de
judecata, indiferent de natura infractiunii si de existenta ori
inexistenta unui proces penal in curs.

Judecatoria Arad — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 916 alin. 2 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
sInregistrérile prevazute in prezenta sectiune, efectuate de parti
sau de alte persoane, constituie mijloace de proba cand privesc
propriile convorbiri sau comunicéari pe care le-au purtat cu tertii.
Orice alte inregistrari pot constitui mijloace de proba daca nu
sunt interzise de lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
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ale art. 26 privind dreptul la respectarea si ocrotirea de catre
autoritatile publice a vietii intime, familiale si private, precum si
ale art. 20 referitoare la preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului, raportate la prevederile art. 8 privind
dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 916 alin. 2 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie
si din Convent|a pentru apararea drepturllor omului si a
I|bertat|Ior fundamentale, invocate si in prezenta cauza, SI cu
motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 593 din 21 septembrle
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 856
din 19 octombrie 2006, respingand ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca ratiunea reglementarii
n continutul art. 916 alin. 2 din Codul de procedura penala a
posibilitétii ca inregistrarile prezentate de parti s& poata
sconstitui mijloace de proba, dacé nu sunt interzise de lege” este
aceea ca oricine care are o proba ce poate servi aflarii
adevarului sd o poatd prezenta, dispozitiile respective fiind
aplicabile in cazul surprinderii in mod spontan a unor fapte sau
intdmplari ce sunt inregistrate prin mijloace audio sau video.
Folosirea unor astfel de inregistrari ca mijloc de proba intr-un
proces penal este in concordantd cu prevederile art. 53 din
Constitutie, care recunosc legitimitatea unor restrangeri ale
exercitiului unor drepturi sau libertati, inclusiv ale exercitiului
dreptului la respectarea si ocrotirea de céatre autoritatile publice
a vietii intime, familiale si private — invocat in motivarea
exceptiei —, daca acestea se fac prin lege si in vederea apararii
unor valori sociale importante, precum desfasurarea instructiei
penale sau prevenirea faptelor penale.

Mai mult, legislatia procesual-penala prevede suficiente
garantii in vederea inlaturarii unor eventuale abuzuri, dispozitiile
art. 916 alin. 2 din Codul de procedura penala aplicAndu-se
numai in cazul savarsirii unei infractiuni, cand, ih vederea aflarii
adevarului, inregistrarile pot fi supuse expertizei (art. 916 alin. 1),
partile avand posibilitatea contestarii lor potrivit prevederilor
art. 64, 67 si 68 din Codul de procedura penala.

Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a mai retinut ca
dispozitile de lege criticate nu aduc atingere nici art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care, in paragraful 2, admite amestecul unei
autoritati publice in exercitarea dreptului la respectarea vietii
private si familiale a persoanei, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale, Tn masura in care acest amestec este
prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale. Culegerea de
informatii si date cu privire la pregatirea savarsirii unor infractiuni
sau la derularea actiunilor cu caracter infractional se realizeaza,
fara indoial&, in scopul desfasurarii instructiei penale (chiar daca
se face anterior momentului Tnceperii urmaririi penale) si
constituie unul dintre cele mai eficiente mijloace de prevenire a
faptelor penale.

Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mentionata anterior, precum si considerentele
care au fundamentat-o si pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 916 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Cosmin-Doru Cotarca in Dosarul nr. 14.904/55/2009 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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