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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.274
din 12 octombrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, ale art. 46 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale
si ale art. 3 din Normele metodologice nr. P/608/773 din 15 aprilie 1998 si 21 aprilie 1998
privind modul de tinere a registrelor comertului si de efectuare a inregistrarilor, emise de Camera
de Comert si Industrie a Romaniei si de Ministerul Justitiei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului si ale art. 46 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatd de Mihai Dumitrica in Dosarul
nr. 31.552/2009 al judecatorului delegat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Arges si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 756D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 757D/2010,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de Mihai Dumitrica in Dosarul nr. 31.560/2009 al
Judecatorului delegat la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 758D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului si ale
art. 3 din Normele metodologice nr. P/608/773 din 15 aprilie
1998 si 21 aprilie 1998 privind modul de tinere a registrelor
comertului si de efectuare a inregistrarilor, emise de Camera de
Comert si Industrie a Romaniei si de Ministerul Justitiei, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Financiar Urban” — S.R.L.
din Pitesti in Dosarul nr. 43.357/2009 al judecatorului delegat la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public aratda ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiald de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 757D/2010 si
nr. 758D/2010 la Dosarul nr. 756D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate a Normelor metodologice nr. P/608/773 si

ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate a celorlalte
dispozitii de lege criticate, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 31.552/2009 si nr. 31.560/2009, judecatorul delegat la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului si ale art. 46 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie
ridicatd de Mihai DumitricA in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri de inregistrare de mentiuni in registrul
comertului.

Prin Tncheierea din 31 iulie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 43.357/2009, judecatorul delegat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Arges a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului si ale art. 3 din Normele metodologice P/608/773
din 15 aprilie 1998 si 21 aprilie 1998 privind modul de tinere
a registrelor comertului si de efectuare a inregistrarilor,
emise de Camera de Comert si Industrie a Romaniei si de
Ministerul Justitiei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Financiar Urban” — S.R.L. din Pitesti intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei cereri de inregistrare de mentiuni in
registrul comertului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 6 din Legea nr. 26/1990,
raportate la cele ale art. 46 din Legea nr. 31/1990, Tncalca
accesul liber la justitie si dreptul la aparare, deoarece prevad ca
nu se citeaza actionarii, administratorii sau ceilalti reprezentanti
legali ai societatii comerciale in cauzele prin care se
solutioneaza cererile depuse de terti pentru inregistrarea unor
mentiuni in registrul comertului. Totodat&, considera ca se
creeaza inechitati in administrarea actului de justitie, deoarece
actuala formulare a art. 46 din Legea nr. 31/1990 lasa la
latitudinea judecatorului delegat de a hotari daca o cerere de
interventie prin care se solicitd apérarea unor interese legitime
este sau nu admisibila in respectiva cauza.

Judecatorul delegat la Oficiul Registrului Comertului de

pe léanga Tribunalul Arges apreciazad, in Dosarele
nr. 756D/2010 si nr. 757D/2010, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, iar in dosarul

nr. 758D/2010, acesta nu si-a exprimat opinia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 46 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, si ale art. 3 din Normele
metodologice ale Camerei de Comert si Industrie a Romaniei si
Ministerului Justitiei nr. P/608/773/1998 privind modul de tinere
a registrelor comertului si de efectuare a inregistrarilor, publicate
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176 din 11 mai 1998.

Dispozitiile art. 6 din Legea nr. 26/1990 au urmatorul cuprins:
»(1) Inregistrérile in registrul comertului se fac pe baza unei
incheieri a judecatorului delegat sau, dupa caz, a unei hotarari
judecatoresti irevocabile, in afara de cazurile in care legea
prevede altfel.

(17) Judecatorul-delegat intai sesizat spre a dispune
inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor privind
fuziunea, divizarea sau schimbarea sediului social al unei
persoane juridice in alt judef se va pronunta, prin aceeasi
incheiere, si asupra inmatriculdrii persoanelor juridice astfel
infiintate, radierii celor care isi inceteazd existenta ori
inregistrarii in registrul comertului a modificarii actelor
constitutive ale persoanelor juridice care dobandesc o parte din
patrimoniul persoanei juridice divizate, dupd caz, precum si
asupra inmatriculdrii si radierii persoanelor juridice care igi
schimba sediul social in alt judet.

(2) Incheierile judecatorului delegat privitoare la inmatriculare
sau la orice alte inregistréri in registrul comertului sunt executorii
de drept si sunt supuse numai recursului.

(3) Termenul de recurs este de 15 zile si curge de la data
pronuntarii incheierii pentru parti si de la data publicarii incheierii
sau a actului modificator al actului constitutiv in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane
interesate.

(4) Recursul se depune si se mentioneaza in registrul
comertului unde s-a facut inregistrarea. In termen de 3 zile de la
data depunerii, oficiul registrului comertului inainteaza recursul
curtii de apel in a cérei raza teritoriala se afla domiciliul sau
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt
judet, la curtea de apel in a carei razé teritoriald se afld sediul
sucursalei.

(5) Motivele recursului se pot depune la instanta, cu cel putin
doud zile inaintea termenului de judecata.

(6) In cazul admiterii recursului, decizia instantei de recurs
va fi mentionata in registrul comertului.”

Dispozitile art. 46 din Legea nr. 31/1990 au urmaétorul
cuprins:

»(1) Cand actul constitutiv nu cuprinde mentiunile prevazute
de lege ori cuprinde clauze prin care se incalca o dispozitie
imperativa a legii sau cand nu s-a indeplinit o cerinta legala
pentru constituirea societétii, judecéatorul-delegat, din oficiu sau
la cererea oricdror persoane care formuleaza o cerere de
interventie, va respinge, prin incheiere, motivat, cererea de

inmatriculare, in afard de cazul in care asociatii inldturd
asemenea neregularitati. Judecéatorul-delegat va lua act in
incheiere de regularizarile efectuate.

(2) In cazul in care au fost formulate cereri de interventie,
judecétorul va cita intervenientii si se va pronunfa asupra
cererilor acestora in conditiile art. 49 si urméatoarele din Codul de
proceduré civild, nefiind aplicabile dispozitiile art. 335 din Codul
de procedura civild.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 124
privind infaptuirea justitiei si art. 135 privind economia.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Cu privire la dispozitiile art. 3 din Normele metodologice
nr. P/608/773/1998, Curtea retine ca, potrivit art. 146 lit. d) teza
intdi din Constitutie, instanta de contencios constitutional
yhotéraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial”. De asemenea, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala ,decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare”.
Astfel fiind, normele metodologice nu pot constitui obiect al
controlului de constitutionalitate si, in consecinta, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 3 din Normele
metodologice nr. P/608/773/1998 privind modul de tinere a
registrelor comertului si de efectuare a inregistrarilor este
inadmisibila.

II. Referitor la dispozitiile art. 46 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, Curtea constata ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd, in realitate, modificarea si
completarea prevederilor de lege, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, intrucat, potrivit prevederilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

. Sub aspectul admisibilitati  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990,
Curtea observa ca art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri privind activitatea de
inregistrare in registrul comertului (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 926 din 30 decembrie 2009), aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 84/2010 (publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 17 mai 2010),
astfel cum a fost modificat prin articolul unic din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 85/2010 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 22 septembrie 2010) prevede
urmatoarele: ,Prin derogare de la prevederile Legii nr. 26/1990
privind registrul comertului, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si de la prevederile celorlalte acte normative
incidente, competenta de solutionare a cererilor de inregistrare
in registrul comertului si, dupa caz, a altor cereri aflate in
competenta de solutionare a judecéatorului delegat apartine,
pand la reglementarea activitatii de inregistrare in registrul
comertului efectuata de registratori comerciali, directorului
oficiului registrului comertului de pe langa tribunal si/sau
persoanei ori persoanelor desemnate de catre directorul general
al Oficiului National al Registrului Comertului.”

Curtea
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In consecinta, asa cum a retinut Curtea Constitutionala si
prin Decizia nr. 861/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 17 august 2010, ,,in momentul de
fata, atributiile judecatorului delegat au fost preluate de directorul
oficiului registrului comertului, fara ca institutia judecatorului
delegat sa fi fost, expres sau implicit, desfiintata. Din textul legal
mentionat se intelege cd numai pe o perioada determinata
competentele judecatorului delegat au fost preluate de catre
directorul oficiului registrului comertului, urméand ca, in viitor,
potrivit art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 116/2009, activitatea de inregistrare in registrul comertului
sa fie efectuata de registratorii comerciali. Insa, pana in
momentul de fata, nu a fost adoptatéd o atare reglementare
legald; implicit, se retine ca aplicarea prevederilor legale
referitoare la competentele judecéatorul delegat a fost practic
suspendata.”

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, Curtea constata
ca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului sunt in vigoare, fiind doar suspendata aplicarea lor in
ceea ce priveste competentele judecatorului delegat.

IV. Tn ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6 din Legea nr. 26/1990, prin numeroase decizii,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este
atributul exclusiv al legiuitorului sa reglementeze procedura de
judecata, atata vreme céat isi subordoneaza acest demers
regulilor si principiilor constitutionale, iar prevederile de lege
criticate sunt norme procedurale care reglementeaza aspecte
referitoare la functionarea societatilor comerciale in conditii de
legalitate, fara sa contina dispozitii de natura sa ingradeasca
dreptul de liber acces la justitie ori dreptul de a beneficia de un
proces echitabil (de exemplu, prin Decizia nr. 1.339 din
22 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 871 din 14 decembrie 2009).

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutile si considerentele deciziilor
mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Normele metodologice ale Camerei
de Comert si Industrie a Romaniei si Ministerului Justitiei nr. P/608/773/1998 privind modul de tinere a registrelor comertului si de
efectuare a Tnregistrarilor si ale art. 46 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Financiar Urban” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul nr. 43.357/2009 al judecatorului delegat la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Arges, respectiv de Mihai Dumitrica in dosarele nr. 31.552/2009 si nr. 31.560/2009 ale
Judecatorului delegat la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicatd de Mihai Dumitrica in dosarele nr. 31.552/2009 si nr. 31.560/2009 ale judecatorului delegat la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Arges.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.279
din 12 octombrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Xlll alin. (1) teza intai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme financiare

Augustin Zegrean — presedinte Tudorel Toader — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator Benke Karoly — magistrat-asistent

écsmtevG?spar —!udec?tor Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
etre Lazaroiu — judecator Simona Ricu

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

lon Predescu — judecator a dispozitiilor art. Xlll din Ordonanta de urgenta a Guvernului

Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme financiare,
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exceptie ridicatd de Consiliul Local al Municipiului Ramnicu
Vélcea si primarul municipiului RGmnicu Vélcea in Dosarul
nr. 1.668/90/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila, pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, si pentru
cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.022D/2010, avand ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identicd cu cea ridicatd in Dosarul
nr. 1.210D/2010, exceptie ridicatd de Consiliul Local al
Municipiului R&mnicu Valcea si primarul municipiului R&mnicu
Valcea in Dosarul nr. 522/90/2009 al Tribunalului Valcea —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 3.022D/2010 la
Dosarul nr. 1.210D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.022D/2010 la
Dosarul nr. 1.210D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 februarie 2010 si 17 martie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 1.668/90/2009 si nr. 522/90/2009,
Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila, pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, si pentru cauze cu
minori si de familie si Tribunalul Valcea — Sectia civila au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Xlll din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea
unor probleme financiare, exceptie ridicata de Consiliul Local
al Municipiului R&mnicu Valcea si primarul municipiului Ramnicu
Valcea in cauze avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate
incalca art. 58, art. 73, art. 114 alin. (4), art. 120 alin. (1) si
art. 121 alin. (2) din Constitutie, ntrucat obliga unitatile
administrativ-teritoriale sa suporte din bugetul local cheltuielile
cu salarizarea personalului din Tnvatamantul preuniversitar. Se
considera ca, in acest fel, este pagubit bugetul local al comunei,
orasului sau municipiului, fiind favorizate institutiile publice care
ar trebui, de fapt, sa aloce sumele necesare finantarii
cheltuielilor de personal mentionate, respectiv cele care au
calitatea de angajator.

Se mai arata ca ordonanta de urgenta criticatda a fost
adoptata in conditiile in care nu exista un ,caz exceptional”, dar
si ca nu a fost emisa in temeiul unei legi de abilitare.

In fine, se mai sustine ca autonomia locald are drept
fundament economic sfera patrimoniala proprie pe care
autoritatile locale o gestioneaza; ele administreaza si dispun de
resursele financiare pe care le constituie, dar nu pot face acelasi
lucru cu bugetul de stat, care este principala sursa din care se
constituie cheltuielile cu personalul din invatamantul
preuniversitar. Bugetul local constituie doar o sursa secundara
de finantare a invatdmantului preuniversitar, iar acordurile de
finantare se incheie sub forma unui contract care reflecta
acordul de vointa atat al institutiei de Tnvatamant, cat si al

autoritatii locale. Or, Tn masura in care sursa de cheltuieli nu
este alimentata din bugetul de stat, bugetul local este cel care,
in mod direct si in lipsa vreunui acord de vointd, urmeaza sa
suporte sumele de bani castigate in instanta de catre personalul
din Tnvatamantul preuniversitar.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila, pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, si pentru
cauze cu minori si de familie considera cd exceptia de
neconstitutionalitate formulata este intemeiata.

Tribunalul Valcea — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.210D/2010, apreciaza
ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 3.022D/2010,
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitile art. XlIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor
probleme financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 5 martie 2001. In realitate, din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, reiese ca autorii acesteia
critica numai art. XlIl alin. (1) teza intai din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 32/2001, text asupra caruia Curtea urmeaza sa
se pronunte si care are urmatorul cuprins:

»(1) Incepand cu anul 2001 finantarea institutiilor de
invatamant preuniversitar de stat se asiguré din bugetele locale
ale unitatilor administrativ-teritoriale pe a caror raza acestea igi
desfasoaréa activitatea [...]".

Autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 61 (si nu art. 58, cum
gresit indica autorii exceptiei) privind rolul si structura
Parlamentului, art. 73 privind categoriile de legi, art. 115 alin. (4)
[si nu art. 114 alin. (4) cum gresit indica autorii exceptiei] privind
delegarea legislativa, art. 120 alin. (1) privind principiile de baza
ale administratiei publice locale si art. 121 alin. (2) privind
autoritatile comunale si orasenesti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 1.195 din 30 septembrie
2010, nepublicata inca, s-a pronuntat in raport cu critici identice
de neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a retinut, referitor
la critica de neconstitutionalitate extrinsecéd, ca aceasta nu se
sustine, ,intrucat masura adoptata nu a fost una de oportunitate,
ci a avut un caracter stringent in conditiile in care la momentul
emiterii ordonantei de urgentd existau reale dificultati in
asigurarea fondurilor necesare invatamantului preuniversitar. Or,
ordonanta de urgenta criticatd a fost emisa pentru inlaturarea
acestor dificultati, dar si pentru punerea in aplicare a
prevederilor art. 120 din Constitutie cu referire directa la
autonomia locala si descentralizare. Or, o ordonanta de urgenta
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care transpune la nivel infraconstitutional prevederile Constitutiei
nu poate fi considerata ca fiind neconstitutionala”.

Cu privire la criticile de constitutionalitate intrinseca, Curtea
a stabilit, prin aceeasi decizie, ca ,ordonanta de urgenta criticata
transpune la nivelul legii prevederile art. 120 din Constitutie.
Critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate priveste mai
degraba imprejurari de fapt, si anume ca bugetele locale nu sunt
alimentate in mod constant de la bugetul de stat pentru a putea
suporta sarcinile financiare ce le-au fost impuse prin ordonanta
de urgenta adoptata. Or, o atare chestiune tine mai degraba de
lipsa de coordonare intre autoritatile de la nivel local si cele de
la nivel central, ceea ce, in mod automat, nu poate atrage
neconstitutionalitatea textului legal criticat. Desigur, o atare lipsa
de coordonare nu trebuie sa afecteze plata drepturilor banesti in

domeniul invatamantului preuniversitar, indiferent daca acestea
sunt obtinute in urma pronuntarii unor hotéarari judecatoresti,
astfel incat atat autoritatile centrale care administreaza si dispun
de bugetul de stat, cat si autoritatile locale care administreaza si
dispun de bugetele locale trebuie sa isi indeplineasca obligatiile
legale cu buna-credinta, in sensul art. 57 din Constitutie.

In sine, art. XIll din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 32/2001 nu face altceva decéat sa apropie institutile de
invatamant preuniversitar de comunitatea locala, creénd, chiar
daca este vorba Tn acest dosar numai de latura financiara a
acestei relatii, o colaborare intre acestea, ceea ce, in niciun caz,
nu poate fi contrara prevederilor constitutionale invocate”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XIll alin. (1) teza intai din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/2001 pentru reglementarea unor probleme financiare, exceptie ridicata de Consiliul Local al Municipiului
Ramnicu Valcea si primarul municipiului R&mnicu Valcea in dosarele nr. 1.668/90/2009 si nr. 522/90/2009 ale Curtii de Apel
Pitesti — Sectia civila, pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, si pentru cauze cu minori si de familie si

Tribunalului Valcea — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.355
din 21 octombrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2067 alin. (9) si art. 20628 alin. (12)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 192 alin. (7) si art. 185 alin. (12) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea
Comercialda ,Megani” — S.A. din Targoviste in Dosarul
nr. 1.210/315/2008 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Tn ceea ce priveste

dispozitiile art. 185 alin. (12) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, arata ca acestea au fost abrogate, solutia
legislativa nefiind preluatd de noul text, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 192 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, reprezentantul Ministerului Public aratd c& solutia
legislativa continutd de acestea a fost preluatda de catre
dispozitiile art. 2067 alin. (9), exceptia de neconstitutionalitate a
acestor dispozitii fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 24 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.210/315/2008, Tribunalul Dambovita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. (7) si
art. 185 alin. (12) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Megani” — S.A. din
Targoviste.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca textele criticate contravin prevederilor art. 1
alin. (3), art. 45 si art. 135 alin. (2) din Constitutie. In esents,
arata ca ,libertatea economica garantatd persoanei nu se
conciliaza cu aplicarea unor sanctiuni fiscale inhibitorii”, statul
roman abatandu-se ,de la obligatia constitutionald de a crea
cadrul favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie”. Antrepozitarul, caruia i-a fost revocata autorizatia,
este pus in situatia de a plati anticipat acciza pentru stocurile de
produse accizabile detinute la data revocarii, iar pentru
comercializarea acestor stocuri este obligat sa ceara acordul
autoritatii fiscale competente, ceea ce contravine prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 45 si art. 135 alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul DAmbovita — Sectia civila arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitiile art. 192 alin. (7) si
art. 185 alin. (12) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal au
fost abrogate, in mod expres, prin dispozitiile art. 11l alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2009. Or, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare. Avand in vedere
dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, se arata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. (7)
si art. 185 alin. (12) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
este inadmisibila.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din incheierea de sesizare sunt dispozitiile art. 185 alin. (12) si
ale art. 192 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003.

Prin art. 11l alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 689 din 13 octombrie 2009, dispozitiile art. 185 alin. (12) si
ale art. 192 alin. (7) au fost abrogate. Ordonanta de urgenta a
fost aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 76/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
11 mai 2010.

Solutia legislativd cuprinsd de aceste dispozitii a fost
preluata, partial, in art. 2067 alin. (9) si art. 20628 alin. (12) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, Curtea se va pronunta asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2067 alin. (9) si art. 20628
alin. (12) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Textele art. 185 alin. (12) si ale art. 192 alin. (7) aveau
urmatorul continut:

—Art. 185 alin. (12): ,Antrepozitarii autorizati, carora le-a fost
suspendatd, revocatd sau anulatd autorizatia si care detin
stocuri de produse accizabile la data suspendarii, revocarii ori
anularii, pot valorifica produsele inregistrate in stoc — materii
prime, semifabricate, produse finite — numai cu acordul
autoritatii fiscale competente, in conditiile prevazute de norme.”;

— Art. 192 alin. (7): ,/n cazul unui produs accizabil, pentru
care acciza nu a fost anterior exigibilé si care este depozitat intr-un
antrepozit fiscal pentru care se revocd ori se anuleaza
autorizatia, acciza devine exigibila la data comunicarii revocarii
sau anulérii autorizatiei pentru produsele accizabile ce pot fi
eliberate pentru consum.”;

Textele criticate au in noua formulare urmatorul continut:

— Art. 2067 alin. (9): ,In cazul unui produs accizabil, pentru
care acciza nu a fost anterior exigibila, se considera eliberare
pentru consum atunci cand produsul accizabil este depozitat
intr-un antrepozit fiscal pentru care s-a revocat ori s-a anulat
autorizatia. Acciza devine exigibild la data la care decizia de
revocare a autorizatiei de antrepozit fiscal produce efectele ori
la data comunicérii deciziei de anulare a autorizatiei de
antrepozit fiscal, pentru produsele accizabile ce pot fi eliberate
pentru consum.”;

— Art. 20628 alin. (12): ,Antrepozitarii autorizati, cérora le-a
fost suspendata, revocatd sau anulata autorizatia si care detin
stocuri de produse accizabile la data suspendarii, revocarii ori
anularii, pot valorifica produsele inregistrate in stoc — materii
prime, semifabricate, produse finite —, in conditiile prevazute
de normele metodologice.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) —
Statul romén, art. 45 — Libertatea economica si art. 135
alin. (2) — Economia Romaniei.

1. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, anterior modificarii survenite prin intermediul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2009, antrepozitarii
autorizati, carora le era suspendata, revocata sau anulata
autorizatia si care detineau stocuri de produse accizabile la data
suspendarii, revocarii ori anularii, puteau valorifica produsele
inregistrate Tn stoc numai cu acordul autoritatii fiscale
competente, in conditile prevazute de norme. Ulterior
modificarii, textul nu mai prevede obligatia antrepozitarilor
autorizati, aflati in situatia aratata, de a solicita acordul autoritatii
fiscale competente pentru valorificarea produselor inregistrate in
stoc, aceasta valorificare putandu-se face sub singura conditie
de a se respecta normele metodologice.

Curtea constatd ca, in atare situatie, critica autorului
exceptiei cu privire la acest aspect a ramas fara obiect, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20628 alin. (12) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal devenind inadmisibila.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2067 alin. (9) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, Curtea constata ca aceasta nu este intemeiata.
Astfel, Curtea retine ca libertatea economica reglementata de
prevederile art. 45 din Legea fundamentalad nu este absolut3;
atat accesul liber al persoanei la o activitate economica, cat si
exercitarea acestuia se desfasoara ,in conditiile legii”. In
contextul asigurarii libertatii economice, statul are obligatia sa
impund reguli de disciplind economica, pe care agentii
economici trebuie sa le respecte, iar legiuitorul are competenta
de a stabili sanctiunile corespunzatoare pentru nerespectarea
acestora.

De asemenea, Curtea constata ca prevederile constitutionale
ale art. 135 alin. (1), potrivit carora economia Roméniei este
economie de piatd, bazata pe libera initiativd si concurenta,
trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu cele ale alin. (2)
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lit. @) si b) al aceluiasi articol, care prevad obligatia statului de a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie, precum si protejarea intereselor nationale in
activitatea economica,

Impunerea de catre stat a unui climat de disciplina
economica reflectat in stabilirea de catre legiuitor a momentului
exigibilitatii accizelor nu contravine prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), art. 45 si art. 135 alin. (2), ci se circumscrie
obligatiei statului de a asigura protejarea intereselor nationale
in activitatea economica, financiara si valutara, ceea ce
presupune posibilitatea statului de a reglementa orice masuri in
privinta producerii si comercializarii produselor accizabile,
inclusiv masuri derogatorii de la regulile generale.

In acest context, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor
art. 2065 si 2066 din Codul fiscal, produsele accizabile sunt
supuse accizelor la momentul producerii acestora sau la
momentul importului, iar acciza devine exigibila Tn momentul
distribuirii acestor produse pentru consum. De asemenea, in
continuarea acestor dispozitii, legiuitorul, in art. 2067 alin. (1)—(9)
din Codul fiscal, defineste notiunea de eliberare pentru consum.

In continuare, analizand dispozitiile art. 2067 alin. (9) din Codul
fiscal si prin prisma celorlalte aliniate, Curtea observa ca, in
cazul in care pentru un antrepozit fiscal se revoca sau se
anuleaza autorizatia, suntem fin prezenta unor produse
depozitate dar neaccizate inca, deoarece acciza nu a fost
exigibila anterior. Daca acciza nu ar deveni exigibila la data la
care decizia de revocare a autorizatiei de antrepozit fiscal isi
produce efectele ori la data comunicarii deciziei de anulare a
autorizatiei de antrepozit fiscal, ne-am gasi in situatia in care,
desi antrepozitarul detine produse accizabile la care acciza nu
a fost platita, acestor produse nu li s-ar mai putea percepe
acciza, ceea ce, din punct de vedere al principiilor fiscale, ar fi
inadmisibil.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 2067 alin. (9) din
Codul fiscal sunt conforme cu cerintele economiei de piata, in
stadiul actual de dezvoltare a societatii roméanesti, precum si cu
regulile necesare pentru asigurarea libertatii comertului in
ansamblul general al economiei din tara noastra, fapt pentru
care propunem respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
acestor dispozitii ca fiind neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20628 alin. (12) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Megani” — S.A. din Targoviste in Dosarul nr. 1.210/315/2008 al

Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2067 alin. (9) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de acelasi autor al exceptiei, in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.368
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 si art. 86 alin. (6)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 si art. 86 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Sortilemn” — S.A. din Gherla in
Dosarul nr. 1.620/33/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.620/33/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 si art. 86 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Sortilemn” — S.A.
din Gherla.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie. Dispozitiile art. 45 si art. 86 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
lipsesc de substanta prevederile art. 14 si art. 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, incalcandu-se astfel
prevederile art. 53 din Constitutie. De asemenea, apare ca
evidenta pozitia privilegiata detinuta de catre organul fiscal in
cadrul procesului, ceea ce este de natura a Tncalca dreptul
partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele criticate nu
impiedica partile interesate de a apela la instantele judecatoresti
si de a se prevala de toate garantile procesuale care
conditioneaza, intr-o societate democratica, procesul echitabil.
in ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
referitoare la prezumtia de nevinovatie, se arata ca aceasta
prezumtie este consacrata exclusiv pentru ipoteza raspunderii
penale, aceasta rezultdnd din reglementarea constitutionala
care face referire explicita la ,hotararea judecatoreasca de
condamnare”. De asemenea, se arata ca nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art. 53
din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 45 si art. 86 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmatorul continut:

— Art. 45: Opozabilitatea actului administrativ fiscal

LJActul administrativ fiscal produce efecte din momentul in
care este comunicat contribuabilului sau la o datéd ulterioara
mentionata in actul administrativ comunicat, potrivit legii.”

— Art. 86 alin. (6): Decizia de impunere

,Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatiile de
platé accesorii constituie si ingtiintari de plata, de la data
comunicérii acestora, in conditiile in care se stabilesc sume de
plata.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 23 alin. (11) referitoare la
prezumtia de nevinovatie si ale art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, in legatura cu
invocarea incalcarii art. 23 alin. (8) din Constitutie, Curtea
observa ca prezumtia de nevinovatie cu privire la care statueaza
acest text constitutional este proprie doar procesului penal,
neavand nicio legatura cu cauzele de natura civila, comerciala,
fiscala sau de contencios administrativ. Dispozitiile art. 23
alin. (11) din Constitutie, invocate ca fiind incalcate, nu pot fi
desprinse de contextul lor constitutional. Or, prezumtia de
nevinovatie este reglementatd in legaturd cu libertatea
individualda a persoanei privind retinerea, arestarea si
solutionarea procesului penal, pana la ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca art. 23 alin. (11) din Legea
fundamentald consacra prezumtia de nevinovatie, dar exclusiv
pentru ipoteza raspunderii penale. Aceasta concluzie rezulta nu
numai din termenii reglementarii constitutionale, facandu-se
referire explicita la ,hotdrarea judecatoreasca de condamnare”,
ci si din economia reglementarilor, prevederile art. 23 alin. (11)
din Constitutie fiind inscrise in cuprinsul dispozitiilor cu privire la
Llibertatea individuala”.

In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 45 si
art. 86 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala lipsesc de substanta prevederile
art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004, incalcandu-se astfel
prevederile art. 53 din Constitutie, Curtea constata ca aceasta
nu poate fi retinuta. Astfel cum a retinut Curtea si in
jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia nr. 81 din 25 mai
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 325
din 8 iulie 1999, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Rezulta deci ca nu ne aflam in prezenta unei chestiuni
privind constitutionalitatea, aceasta critica neputand fi retinuta.

in ceeace priveste existenta unei pozitii privilegiate detinute
de catre organul fiscal in cadrul procesului, Curtea constata ca
instanta de contencios constitutional a statuat, prin Decizia
nr. 1.357 din 27 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 852 din 9 decembrie 2009, ca in
raporturile de drept material fiscal organele fiscale au indrituirea
legala de a emite acte administrative fiscale. Dreptul fiscal si
procedura fiscala fac parte din dreptul public, ceea ce inseamna
ca subiectii unor atari raporturi nu pot fi egali in drepturi si
obligatii. Astfel, unul dintre subiectele raportului de drept fiscal,
si anume organul fiscal, are o pozitie dominanta, fiind inzestrat
cu exercitiul puterii de stat, n virtutea careia are competenta
legala de a stabili impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat, cat si de a urmari
incasarea acestora, astfel incéat, in situatia in care sumele de
bani datorate bugetului nu mai pot fi incasate de la debitorul
initial, printre altele si din motivele prevazute de textul criticat, sa
poata urmari si alte persoane decét debitorul care au contribuit
efectiv la intrarea acestuia in stare de insolventa.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 si art. 86 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptle ridicat de Societatea Comerciala »oortilemn” — S.A. din Gherla in Dosarul

nr.
Definitiva si general obllgatorle

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

1.620/33/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.460
din 9 noiembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (5) si (7)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (5) si (7) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de
Calin Mocanu in Dosarul nr. 9.020/1/2009 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.020/1/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (5) si (7) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii. Exceptia a fost
ridicata de Calin Mocanu in cadrul solutionarii contestatiei in
anulare formulate impotriva Deciziei nr. 3.272 din 11 iunie 2009
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin care s-a respins ca nefondat recursul
declarat de acesta impotriva sentintei civile nr. 3.373 din
3 decembrie 2008 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, prin care s-a admis exceptia
inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa procedurii prealabile si, in

constata

consecinta, s-a respins actiunea in contradictoriu cu péaratul
Consiliul Superlor al Maglstraturn

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca i s-a restrans in mod |njust si nerezonabil —
pe motiv ca nu a respectat procedura prealabila — dreptul de
acces la instanta si posibilitatea analizarii efective, in fond, a
cererii de catre o instanta nationala, desi a exercitat in termen
legal calea de atac a recursului intemeiat pe dispozitiile art. 29
alin. (7) din Legea nr. 317/2004. Invoca, de asemenea,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
dreptul la un proces echitabil si la dreptul la acces efectiv la o
instanta de judecata.

Totodata, arata ca textele de lege criticate au o formulare
lacunara, nefacand referire intr-un sens sau altul la personalul
asimilat judecatorilor si procurorilor ce participa la examenul de
capacitate organizat de Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel,
recursul declarat de personalul asimilat judecatorilor si
procurorilor Tmpotriva hotararii  Consiliului  Superior al
Magistraturii de validare a rezultatelor examenului de capacitate
va fi calificat ca actiune intemeiatd pe Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, pe cand un recurs identic ca temei si
natura juridica exercitat de catre un judecéator sau procuror —
impotriva aceleiasi hotarari de plen a Consiliului Superior al
Magistraturii— va fi calificat ca actiune intemeiata pe dispozitiile
criticate din Legea nr. 317/2004 si va fi solutionat de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie pe fondul sau.

inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia de contencios
administrativ  si fiscal considersa ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile de
lege criticate nu creeaza per se o situatie discriminatorie,
legiuitorul putand institui reglementari corespunzatoare unor
proceduri speciale, adresate unei categorii expres si limitativ
prevazute de subiecti de drept. Totodata, arata ca faptul ca, prin
intermediul dispozitilor de lege criticate, a fost instituita o
competenta speciala si exclusiva a instantei supreme in ceea
ce priveste contestarea legalitatii actelor emise de Consiliul
Superior al Magistraturii privind cariera si drepturile judecatorilor
si procurorilor nu este de natura sa ingradeasca in niciun fel
liberul acces al contestatorului la justitie, care — desi nu poate
investi Inalta Curte de Casatie si Justitie cu cererea sa
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(contestatorul nefacand parte din categoria strict si limitativ
prevazuta de lege a subiectilor de drept carora norma in discutie
le este destinata), se poate adresa instantei de drept comun in
materia contenciosului administrativ, determinata potrivit
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 554/2004 si ale art. 3 pct. 1 din
Codul de procedura civild, avand insa obligatia de a respecta
cerintele legii-cadru, printre care si procedura prealabila instituita
de art. 7 din aceasta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29 alin. (5) si (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul continut:

»(8) Hotéarérile plenului privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor se redacteazéa in cel mult 20 de zile
Si se comunicé de indata. [...]

(7) Hotararile prevazute la alin. (5) pot fi atacate cu recurs, de
orice persoana interesata, in termen de 15 zile de la comunicare
sau de la publicare, la Sectia de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”

Autorul exceptiei de neconstltut,ionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate Tncalca dispozitiile constitutionale
ale art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 61
privind rolul si structura Parlamentului, ale art. 129 privind
folosirea céilor de atac si ale art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la
un recurs efectiv si art. 14 privind interzicerea discriminarii, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra dispozitiilor art. 29 alin. (5) si (7) din Legea
nr. 317/2004, raportate la art. 21 din Constitutie, s-a pronuntat
prin mai multe decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 634 din
26 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 577 din 22 august 2007, si prin Decizia nr. 485 din
20 aprilie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 383 din 10 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a
retinut ca textele de lege criticate prevad ca persoana interesata
are p03|b|I|tatea de a formula recurs la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatle si Justitie cu
privire la hotararea pronuntata de pIenuI Consiliului Superlor al
Magistraturii referitoare la cariera si drepturile judecatorilor si
procurorilor si de a beneficia pe tot parcursul acestei proceduri
de toate garantiile necesare asigurarii unui proces echitabil.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutile adoptate n precedent, precum si
considerentele pe care acestea se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

in plus, Curtea retine c3, avand in vedere ca dispozitiile de
lege criticate prevad o cale de atac impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor, nu se poate sustine ca
acestea ingradesc accesul liber la justitie, garantat de art. 21
din Legea fundamentala.

Cat priveste celelalte critici ale autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea nu pot fi
primite, deoarece Curtea se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate, iar nu asupra
interpretarii date de catre instanta de judecatad unei norme de
lege in vederea determinarii dispozitiilor legale aplicabile
litigiului. Or, Curtea observa ca, in realitate, autorul except|e|
critica solutia pronuntatd de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sect,la contencios administrativ si fiscal, si anume
faptul ca aceasta a calificat cererea sa ca fiind o actiune in
contencios administrativ, careia i se aplica regulile (inclusiv
obligativitatea procedurii prealabile) prevazute de Legea
nr. 5564/2004, iar nu ca fiind un recurs intemeiat pe dispozitiile
art. 29 din Legea nr. 317/2004, recurs care — asa cum a stabilit
instanta de judecata — se poate formula numai Tmpotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii privind cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor, iar nu impotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii de validare a examenului de
capacitate sustinut de personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor.

In final, Curtea retine ca dispozitiile constitutionale ale art. 61
privind rolul si structura Parlamentului si ale art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana nu au relevanta in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (5) si (7) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Calin Mocanu in Dosarul nr. 9.020/1/2009 al inaltei Curti de Casatie

si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.657
din 28 decembrie 2010

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii bugetului de stat
pe anul 2011

Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate a
Legii bugetului de stat pe anul 2011, formulatd de un grup de
54 de deputati, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie.

Cu adresa nr. 51/6.183 din 23 decembrie 2010, Secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, in
temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15
alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea privind
neconstitutionalitatea Legii bugetului de stat pe anul 2011,
formulata de un grup de 54 de deputati.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaturile a 54 de
deputati, autori ai sesizarii de neconstitutionalitate. Potrivit
acestei liste, autorii sesizarii de neconstitutionalitate sunt
urmatorii: Cristian Mihai Adomnitei, Marin Almajanu, Teodor
Atanasiu, Vasile Berci, Viorel-Vasile Buda, Daniel-Stamate
Budurescu, Cristian Buican, Mihaita Calimente, Mircea Vasile
Cazan, Daniel Chitoiu, Tudor-Alexandru Chiuariu, Horia Cristian,
Ciprian Minodor Dobre, Victor Paul Dobre, Mihai-Aurel Dontu,
Gheorghe Dragomir, George lonut Dumitrica, Relu Fenechiu,
Gheorghe Gabor, Gratiela Leocadia Gavrilescu, Andrei Dominic
Gerea, Alina-Stefania Gorghiu, Titi Holban, Pavel Horj, Mircea
Irimescu, Nicolae Jolta, Mihai Lupu, Dan-Stefan Motreanu,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu, Ludovic Orban, lonel Palar, Viorel
Palasca, Cornel Pieptea, Gabriel Plaiasu, Cristina-Ancuta
Pocora, Virgil Pop, Octavian-Marius Popa, Calin Constantin
Anton Popescu-Tariceanu, Ana Adriana Saftoiu, Nini Sapunaru,
Adrian George Scutaru, lonut-Marian Stroe, Radu Stroe, Gigel-
Sorinel Stirbu, Gheorghe-Mirel Talos, Adriana Diana Tusa,
Claudiu Taga, Radu Bogdan Timpau, loan Tintean, Florin
Turcanu, Horea-Dorin Uioreanu, Lucia-Ana Varga, Mihai
Alexandru Voicu si Mariana Campeanu.

La sesizare a fost anexata, in copie, Legea bugetului de stat
pe anul 2011.

Sesizarea a fost nregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 17.952 din 23 decembrie 2010 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.805A/2010.

Autorii sesizarii solicita Curtii sa se pronunte asupra
constitutionalitatii Legii bugetului de stat pe anul 2011 prin
raportare la prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 61
alin. (1), art. 138 alin. (5), art. 53, art. 49 alin. (2), art. 47 si art. 34
alin. (1) si (2).

In sesizare se arata ca proiectul legii supuse controlului de
constitutionalitate a fost transmis spre dezbaterea Parlamentului
la data de 7 decembrie 2010 prin adresa Guvernului nr. E.262,
fiind Tnregistrat sub nr. BPI 1.198 din 7 decembrie 2010.

In legaturd cu incéalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) si art. 138
alin. (5), autorii sesizarii aratd ca Guvernul a supus proiectul
Legii bugetului de stat pe anul 2011 spre aprobare Parlamentului
la data de 6 decembrie 2010, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 35 alin. (4) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
potrivit carora acesta trebuie supus aprobairii ,cel tarziu pana la
data de 15 octombrie a fiecarui an.” Nesocotirea de catre
Executiv a acestui termen imperativ conduce, prin lipsa unei
dezbateri si a unei analize corespunzétoare a legii, la limitarea
prerogativelor Parlamentului, cenzurand astfel expresia vointei
alegatorilor in legislativ. In continuare, autorii sesizarii arata ca
Legea bugetului de stat pe anul 2011 este fundamentata pe

proiecte de legi aflate in diferite stadii de adoptare. Este vorba
despre Legea privind salarizarea in anul 2011 a personalului din
fondurile publice, despre Legea privind sistemul unitar de pensii
publice si despre Legea educatiei nationale. Astfel, ,prin Legea
bugetului de stat sunt prevazute si angajate sume pentru plata
salariilor, a pensiilor si a altor indemnizatii, fara ca legile care
reglementeaza cadrul legal de acordare a lor sa fie in vigoare la
data sesizarii Parlamentului de catre Guvern cu proiectul Legii
bugetului de stat pe anul 2011, prin adresa E.262 din
6 decembrie 2010".

In continuare, autorii sesizarii, invocand Tincalcarea
prevederilor art. 53 din Constitutie, arata ca ,fundamentarea
bugetului de stat pe o crestere salariala de doar 15% si nu pe
incetarea diminuarii cu 25% a drepturilor salariale imprima, in
mod evident, un caracter permanent masurii de diminuare a
drepturilor salariale”, ceea ce contravine si deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009 si nr. 872 din
25iunie 2010, prin care aceasta a statuat ,caracterul
exceptional si temporar” al restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Autorii sesizarii considera ca legea contestatd contravine
prevederilor constitutionale ale art. 49 alin. (2) coroborate cu
cele ale art. 47, deoarece aceasta reglementeaza ,reduceri
drastice ale indemnizatiilor si stimulentelor de natura a Tncuraja
dezvoltarea demografica a populatiei”, ceea ce ,determina, pe
termen lung, imposibilitatea dezvoltarii economice normale a
unui stat de drept”.

In fine, autorii sesizarii sustin ca, intrucat legea atacata
prevede o diminuare a sumelor alocate sanatétii cu 38%, ,in
conditiile in care a fost unanim acceptat ca sistemul de sanatate
a suferit de o subfinantare permanenta”, se incalca prevederile
art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a transmite punctele lor de vedere asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

Presedintele Senatului a comunicat punctul su de vedere
sub nr. 1/2.685 din 27 decembrie 2010, inregistrat la Curtea
Constitutionala cu nr. 18.015 din 27 decembrie 2010. Reiterand
argumentele autorilor criticii  de  neconstitutionalitate,
presedintele Senatului considera ca sesizarea este intemeiata.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau
de vedere cu adresa nr. 51/6.210 din 24 decembrie 2010,
inregistratd la Curtea Constitutionala sub nr. 17.983 din
24 decembrie 2010, prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata, in
esenta, ca masurile adoptate prin legea criticatd sunt conforme
cu prevederile constitutionale invocate si se impun pentru
.apararea securitatii nationale si a drepturilor si libertatilor
cetatenilor. Lipsa acestor masuri ar avea ca efect grave
perturbari ale exercitarii tuturor drepturilor si libertatilor
fundamentale”.

Guvernul, in punctul sau de vedere comunicat cu
nr. 5/10.006 din 27 decembrie 2010 si inregistrat la Curtea
Constitutionala sub nr. 17.996 din 27 decembrie 2010, considera
ca sesizarea este neintemeiata. Astfel, referitor la obligatia
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Guvernului de a supune spre adoptare Parlamentului proiectele
de legi bugetare pana la data de 15 octombrie a fiecarui an,
arata ca aceasta nu reprezinta o obligatie constitutionala. De
asemenea, Si in ceea ce priveste celelalte critici formulate,
Guvernul apreciaza ca acestea vizeaza aspecte de oportunitate,
iar nu de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii bugetului de
stat pe anul 2011.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si  Guvernului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16
si 18 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii  Constitutionale, sa solutioneze sesizarea de
neconstitutionalitate formulata de cei 54 de deputati.

Obiectul controlului de neconstitutionalitate il constituie
Legea bugetului de stat pe anul 2011, care, Tn opinia autorilor
sesizarii, contravine, Tn ordinea invocarii, prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 138
alin. (5), art. 53, art. 49 alin. (2), art. 47 si art. 34 alin. (1) si (2),
al caror cuprins este urmatorul:

— Art. 1 alin. (5): ,/n Romaénia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”,;

— Art. 61 alin. (1): ,Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii.”;

— Art. 138 alin. (5): ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi
aprobata fara stabilirea sursei de finantare.”;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrédns numai prin lege si numai dacé se impune, dupéa
caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a s&néatatii
ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetéatenilor;
desfédsurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restréangerea poate fi dispusa numai dacé este necesaréa
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionald
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.”;

— Art. 49 alin. (2): ,Statul acordd alocatii pentru copii si
ajutoare pentru ingrijirea copilului bolnav ori cu handicap. Alte
forme de protectie sociald a copiilor si a tinerilor se stabilesc prin
lege.”;

— Art. 47: ,(1) Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare
economicd si de protectie sociald, de naturd sa asigure
cetéatenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetétenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate
plétit, la asistenta medicalé in unitétile sanitare de stat, la ajutor
de somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau private,
prevézute de lege. Cetétenii au dreptul sila masuri de asistenta
sociala, potrivit legii.”;

— Art. 34 alin. (1) si (2): (1) Dreptul la ocrotirea sénététii este
garantat.

(2) Statul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei
Si a sanatatii publice.”

Procedéand la examinarea sustinerilor autorilor sesizarii,
Curtea Constitutionala retine ca Legea bugetului de stat pe anul
2011, potrivit art. 1 din lege, ,prevede si autorizeaza pentru anul
2011 veniturile pe capitole si subcapitole si cheltuielile pe
destinatii si pe ordonatorii principali de credite pentru bugetul de
stat, bugetele Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, creditelor externe, fondurilor externe nerambursabile
si activitatilor finantate integral din venituri proprii.”

in sensul art. 137 alin. (1) din Constitutie, potrivit c&ruia
sFormarea, administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor
financiare ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale
institutiilor publice sunt reglementate prin lege”, a fost adoptata
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august
2002, care stabileste principiile, cadrul general si procedurile
privind formarea, administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor
publice, precum si responsabilitatile institutiilor publice implicate
in procesul bugetar. Din prevederile constitutionale si dispozitiile
legale mentionate rezulta ca bugetul se constituie ca un plan
financiar al statului, aprobat prin lege, prin care sunt prevazute
veniturile si cheltuielile publice stabilite in fiecare an, necesare
indeplinirii functiilor si sarcinilor statului. Astfel, Tn acest domeniu,
Guvernul, in concordantd cu art. 138 alin. (1) si (2) din
Constitutie, asigura elaborarea proiectelor legilor bugetare
anuale si transmiterea acestora spre adoptare Parlamentului.

Or, in cauza, a fost adoptata, cu anumite corective, Legea
bugetului de stat pe anul 2011 promovata de Guvern,
nerespectarea de catre acesta a termenului de recomandare
prevazut de art. 35 alin. (4) din Legea nr. 500/2002, precum si
faptul ca la data depunerii proiectului bugetului de stat la
Parlament nu erau adoptate 3 legi importante, nefiind
sanctionate nici constitutional, nici legal.

In aceste conditii, Curtea nu poate retine infrangerea art. 61
alin. (1) din Constitutie privind rolul Parlamentului, deoarece
Guvernul are numai atributia de a elabora si de a prezenta
Parlamentului proiectul legii bugetului de stat, iar acesta, ca
unica autoritate legiuitoare a tarii, il dezbate si il aproba prin vot.

Potrivit alin. (2) al art. 138 din Constitutie, bugetul se
elaboreaza anual, acest principiu aplicAndu-se atat actului
denumit buget, céat si componentelor sale, care, insumate, nu
pot fi diferite de el.

Cerinta constitutionalad a art. 138 alin. (5) impune stabilirea
concomitenta a unei cheltuieli cu sursa de finantare, adica a
venitului necesar pentru suportarea ei, spre a se evita
consecintele economice si sociale profund negative ale stabilirii
unei cheltuieli bugetare fara acoperire. Din cuprinsul Legii
bugetului de stat pe anul 2011 nu rezulta asemenea
neconcordante sau necorelari care sa dezechilibreze raportul
intre venituri si cheltuieli, astfel ca nu se poate retine infrangerea
normei constitutionale sus-mentionate.

O alta criticd priveste sustinerea potrivit careia
~<fundamentarea bugetului de stat pe o crestere salariala de doar
15% si nu pe incetarea diminuarii cu 25% a drepturilor salariale
imprima, Tn mod evident, un caracter permanent masurii de
diminuare a drepturilor salariale”, ceea ce contravine art. 53 din
Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii Constitutionale, care
a statuat ,caracterul exceptional si temporar” al restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Sub acest aspect, Curtea constatd ca obligatia impusa
legiuitorului de instanta constitutionald, aceea ca dupa
1 ianuarie 2011 sa inceteze diminuarea cu 25% a drepturilor
salariale, este intemeiatd tocmai pe exigentele art. 53 din
Constitutie.

In aceste conditii, este prerogativa legiuitorului stabilirea
modalitatii de realizare a procesului de revenire etapizata a
cuantumului drepturilor salariale la nivelul avut anterior
diminuarii cu 25%, care va decide in functie de situatia
economica si financiara a tarii.

Pentru anul 2011, legiuitorul a reglementat o revenire de 15%
fata de reducerea salariala de 25% aprobata prin Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010.

In fine, in opinia autorilor sesizarii, Legea bugetului de stat pe
anul 2011 contravine si prevederilor constitutionale ale art. 49
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si art. 47, precum si celor ale art. 34 alin. (1) si (2), prin
reducerea drastica a indemnizatiilor si stimulentelor de natura a
incuraja dezvoltarea demografica a populatiei si prin diminuarea
sumelor alocate sanatatii cu 38%.

Protectia sociala reprezintd un ansamblu de actiuni, decizii si
masuri intreprinse de societate pentru prevenirea, diminuarea
sau inlaturarea consecintelor unor evenimente considerate ca
riscuri sociale asupra conditiilor de viata ale populatiei.

O strategie care s-ar limita la a usura situatia celor mai
vulnerabile si afectate persoane ar risca sa nu primeasca
suportul necesar al restului populatiei, care se simte ea insasi a
fi intr-o stare de lipsa permanenta a resurselor necesare pentru
a asigura un mod de viata considerat decent. Accentul cade, in
mod special, pe lipsa resurselor economice.

Fata de cele expuse, Curtea constata ca Legea bugetului de
stat pe anul 2011 nu contravine prevederilor constitutionale
invocate de autorii sesizarii.

in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al

art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Constata ca Legea bugetului de stat pe anul 2011 este constitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 28 decembrie 2010 si la aceasta au participat: Augustin Zegrean, presedinte, Aspazia
Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea, lulia Antoanella Motoc, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan si

Tudorel Toader, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind aprobarea suspendarii, la cerere, a raportului de
serviciu al domnului Mihai Prisacariu, consilier de solutionare
a contestatiilor in domeniul achizitiilor publice in cadrul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Avand n vedere Cererea domnului Mihai Prisacariu, inregistrata sub

nr. 20/274/D.N.A. din 6 ianuarie 2011,

in temeiul art. 95 alin. (2) si (4) teza finala din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului
Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se aproba suspendarea, la cerere, a raportului de serviciu al
domnului Mihai Prisacariu, consilier de solutionare a contestatiilor in domeniul
achizitiilor publice in cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pe

o perioada de 3 ani.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 13 ianuarie 2011.
Nr. 4.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
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ACTE ALE COMISIEI NATIONALE
A VALORILOR MOBILIARE

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunii nr. 1/2011 privind transmiterea pe cale electronica
a procedurilor interne elaborate in conformitate cu reglementarile incidente
ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare de catre intermediarii inscrisi
in Registrul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

In conformitate cu prevederile art. 1, 2 si art. 7 alin. (3), (5) si (15) din Statutul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
aprobat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 514/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare a hotarat, in sedinta din data de 5 noiembrie 2011, emiterea urmatorului ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunea nr. 1/2011 privind prevazutd in anexa care face parte integrantd din prezentul
transmiterea pe cale electronicd a procedurilor interne ordin.

- . e Art. 2. — Instructiunea mentionata la art. 1 intra in vigoare la
elaborate in conformitate cu reglementarile incidente ale o : N . . N
data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,

Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare de catre intermediarii  partea |1, si va fi publicata in Buletinul Comisiei Nationale a
inscrisi Tn Registrul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, Valorilor Mobiliare si pe site-ul acesteia (www.cnvmr.ro).

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
Gabriela Anghelache

Bucuresti, 6 ianuarie 2011.
Nr. 4.

ANEXA

INSTRUCTIUNEA Nr.1/2011
privind transmiterea pe cale electronica a procedurilor interne elaborate in conformitate
cu reglementarile incidente ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
de catre intermediarii inscrisi in Registrul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

Art. 1. — (1) Intermediarii autorizati de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare sau Banca Nationala
a Romaniei, inscrisi in Registrul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare in aceasta calitate, au obligatia
de a transmite procedurile interne elaborate in conformitate cu reglementarile incidente emise de Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare, in format pdf, cu semnaturd electronica, la adresa de e-mail
proceduri.intermediari@cnvmr.ro sau prin Sistemul de Supraveghere Electronica prin Raportari (SSER).

(2) Pana la data de 30 iunie 2011, procedurile prevazute la alin. (1) vor fi transmise in paralel si pe
suport hartie.

Art. 2. — Intermediarii prevazuti la art. 1 au obligatia de a aloca procedurilor interne numere unice
formate din 4 cifre, in ordine crescatoare.

Art. 3. — Pentru aplicarea art. 1, standardul de denumire a fisierului este urmatorul:

CodRaportare-CodEntitateRaportoare-CodProcedura-DataDeReferintaAContinutului.extensieContinut.extensieMecanismSemnare

Campurile din numele fisierului (separate prin liniuta sau punct) se vor completa dupa cum urmeaza:

Camp din standard denumire Valoare

CodRaportare RCPROC

CodEntitateRaportoare Codul BIC al intermediarului
CodProcedura Un numar din 4 cifre (0001, 0002, 0003, ...)

alocat conform art. 2.

AA-LL-ZZ (anul — luna — ziua din doua cifre)

DataDeReferintaAContinutului data aprobarii procedurii interne de catre intermediar

extensieContinut pdf

extensieMecanismSemnare p7s sau p7/m
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Art. 4. — (1) Intermediarii prevazuti la art. 1 au obligatia de a trimite lista procedurilor interne in
format Excel la adresa de e-mail proceduri.intermediari@cnvmr.ro sau prin SSER, cu urmatorul continut:

#RCPROCOPIS Lista proceduri interne
. Numar Data aprobarii
Cod = Cod |nter|:| Denumire procedura de pagini de catre Reglementare C.N.V.M. incidenta
procedura procedura « . -
procedura intermediar
‘ Tip «
AAAA-LL-ZZ Numar Anul
reglementare
unde:

a) #RCPROCORPIS este codul C.N.V.M. al tabelului;

b) Cod procedura este un numar din 4 cifre (0001, 0002, 0003, ...), alocat conform art. 2 in numele
fisierului pdf;

c) Cod intern procedura este codul alocat de intermediar procedurii transmise in conformitate cu
sistemul propriu de numerotare interna.

(2) Fisierul Excel pentru lista procedurilor interne se descarca de pe pagina de internet a Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare si se transmite cu respectarea urmatorului standard de denumire:

RCPROCOPIS-CodBIC-AA-LL-ZZ-10.xls.p7s

unde:
Camp din standard denumire Valoare
CodRaportare RCPROCOPIS
CodEntitateRaportoare Codul BIC al intermediarului
DataDeReferintaAContinutului AA-LL-ZZ (anul — luna — ziua din doua cifre)
Versiunea raportarii 10
extensieContinut xls
extensieMecanismSemnare p7s sau p7/m

(3) Lista prevazuta la alin. (1) se actualizeaza la fiecare transmitere a unei proceduri interne in
conformitate cu art. 1.

Art. 5. — In situatia in care intermediarii prevazuti la art. 1 nu primesc confirmarea de incarcare
corecta a procedurilor interne si a listei acestora, prevazute la art. 1 si 7, respectiv la art. 4, in doua zile
lucratoare, acestia au obligatia de a verifica corectitudinea transmiterii si, dupa caz, de a retransmite
fisierele.

Art. 6. — Semnatarii documentelor electronice trebuie sa fie introdusi Tn sistemul informatic al
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare prin intermediul raportarii RTSE, publicata pe pagina de internet
a Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.

Art. 7. — Intermediarii prevazuti la art. 1 au obligatia de a transmite, in termen de 60 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei instructiuni, toate procedurile relevante elaborate anterior intrarii in
vigoare a instructiunii.

Art. 8. — In cazul in care procedurile transmise in conformitate cu prevederile prezentei instructiuni
se modifica, intermediarii au obligatia de a le retransmite in forma consolidata.

Art. 9. — Prezenta instructiune intra in vigoare la data publicarii acesteia si a ordinului de aprobare
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si va fi publicata in Buletinul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare si pe site-ul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (www.cnvmr.ro).
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