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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.403
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18,
art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 31, art. 33 si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 95 alin. (2)
si (4), art. 100 alin. (3) si art. 103 alin. (6) si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002

privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19
alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28,
art. 31, art. 33 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 95
alin. (2) si (4), art. 100 alin. (3) si art. 103 alin. (6) si (7) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Crina-
Loredana Gavrea in Dosarul nr. 2.233/190/2009 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciald si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.233/190/2009, Tribunalul Bistrita-Nasdud — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19
alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28,
art. 31, art. 33 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale
art. 95 alin. (2) si (4), art. 100 alin. (3) si art. 103 alin. (6) si (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

Exceptia a fost ridicata de Crina-Loredana Gavrea cu ocazia
solutiondrii unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 16 alin. (1) si (7), art. 17,
art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art.
27, art. 28, art. 31, art. 33 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 si ale art. 95 alin. (2) si (4) si art. 103
alin. (6) si (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 incalca accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare, intrucat

utilizarea, in cuprinsul normelor juridice criticate, a denumirii de
,contravenient” pentru persoana despre care se afirma ca a
savarsit o contraventie, confera justitiabilului Tn procedura
contraventionald semnificatia de persoana vinovatda de
savarsirea unei contraventii inainte ca actul de aplicare a
sanctiunii contraventionale s& devina irevocabil si executoriu.
Precizeaza ca, in procedura contraventionald, sarcina probei
este rasturnata, intrucat obligatia de administrare a probelor nu
incumba acuzatorului, adica organului care a aplicat sanctiunea,
ci contestatorului ,,contravenient” care trebuie sa isi dovedeasca
nevinovatia, fiind nesocotite in acest mod garantiile prezumtiei
de nevinovatie recunoscute de Legea fundamentala si
aducandu-se o atingere grava exercitarii dreptului la aparare si
principiului egalitatii de arme in procesul civil. In ceea ce priveste
art. 100 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, considera ca aceste prevederi de lege aduc
atingere dispozitiilor constitutionale referitoare la conditiile si
limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati, precum
si principiului legalitatii incriminarii, deoarece nu indeplinesc
cerintele de accesibilitate si previzibilitate ce trebuie sa
caracterizeze orice norma juridica, fie aceasta chiar si din
categoria celor ce incrimineaza faptele care reprezinta
contraventii.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele dispozitii de lege:

—art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25
alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 31, art. 33 si
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
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2002, cu modificarile si completarile ulterioare. Textele de lege
criticate fac parte din cap. Il al ordonantei, intitulat ,Constatarea
contraventiei”, cap. |ll, intitulat ,Aplicarea sanctiunilor
contraventionale” si cap. IV, intitulat ,Caile de atac”, iar in
cuprinsul acestora sunt reglementate aspecte procedurale
referitoare la cuprinsul procesului-verbal de contraventie,
conditiile de intocmire a acestuia si sanctiunea aplicabila in
cazul lipsei unor mentiuni, precum si solutionarea cailor de atac; si

— art. 95 alin. (2) si (4), art. 100 alin. (3) si art. 103 alin. (6)
si (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completérile ulterioare. Aceste texte de lege
apartin cap. VIl al ordonantei de urgenta, intitulat ,Raspunderea
contraventionald”, cuprinzand reglementari referitoare la faptele
care constituie contraventii si se sanctioneaza, pe langa
amenda, si cu aplicarea sanctiunii contraventionale
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
pentru o perioada de 30 de zile.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (1) referitoare la universalitatea drepturilor si
indatoririlor, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (11) referitoare la
prezumtia de nevinovatie, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare si ale art. 53 referitoare la conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati, precum si
prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 7 referitoare la principiul legalitatii incriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
dispozitii din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare.

Astfel, cu privire la dispozitiile art. 16 alin. (1) si (7), art. 17,
art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3),
art. 27, art. 28, art. 31, art. 33 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 si ale art. 95 alin. (2) si (4) si art. 103
alin. (6) si (7) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002, prin Decizia nr. 1.333 din 22 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din
25 noiembrie 2009, Curtea a retinut ca, prin mai multe decizii,
ca, de exemplu, Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 17 iunie 2003,
Decizia nr. 317 din 9 septembrie 2003, publicatd in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 705 din 8 octombrie 2003, sau
Decizia nr. 490 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 401 din 28 mai 2008, a respins exceptia
de neconstitutionalitate ca neintemeiata, statudnd ca utilizarea
de catre legiuitor a notiunii de ,,contravenient” nu are semnificatia
infrangerii prezumtiei de nevinovatie consacrate de art. 23
alin. (11) din Constitutie. De asemenea, Curtea a retinut ca din
procedura de solutionare a plangerii impotriva procesului-verbal
de stabilire si sanctionare a contraventiei nu rezulta rasturnarea
sarcinii probei, ci, mai degraba, exercitarea dreptului la aparare.
Textele de lege criticate nu contravin nici dispozitiilor
constitutionale care garanteaza dreptul de acces liber la justitie,
iar dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea fundamentala, privind
universalitatea drepturilor si obligatiilor, nu sunt incidente in
cauza.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 95 alin. (2) si (4) si art. 103 alin. (6) si (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, Curtea
observa ca autorul acesteia formuleaza critici identice cu cele
indreptate impotriva prevederilor din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 analizate prin deciziile amintite. Pentru identitate de
ratiune, urmeaza ca exceptia avand acest obiect sa fie respinsa
pentru motivele aratate mai sus.

Referitor la dispozitiile art. 100 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prin Decizia nr. 280 din
18 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 206 din 1 aprilie 2010, Curtea a retinut ca, in ceea
ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 53 din Legea
fundamentala, textul constitutional se refera exclusiv la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
prevazute de Constitutie, iar normele criticate nu restrang
drepturi constitutionale, ci prevad sanctionarea unor fapte de
incalcare a legii care pun Tn pericol siguranta circulatiei rutiere.
Pe de alta parte, alin. (1) al art. 53 prevede, intre alte situatii, ca
exercitiul unor drepturi poate fi restrans si pentru apararea
drepturilor si a libertatilor cetatenilor.

In ceea ce priveste art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocat ca temei
al criticii de neconstitutionalitate formulate fata de dispozitiile
art. 100 alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea constata ca nu este incident in cauza de
fata principiul legalitatii incriminarii, acesta vizand o alta ipoteza
decat cea a textului de lege criticat.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19
alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 26 alin. (3), art. 27, art. 28, art. 31, art. 33 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 95 alin. (2) si (4), art. 100 alin. (3) si art. 103 alin. (6) si (7) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Crina-Loredana Gavrea in Dosarul
nr. 2.233/190/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.416
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 12
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si a art. 6 lit. c) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei si a art. 6 lit. c) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Final Construct” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 38.003/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. In acest sens, arata ca autorul exceptiei tinde la o
modificare a textelor de lege criticate, aspect ce nu apartine
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin incheierea din 24 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 38.003/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 12 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei si a art. 6 lit. c) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Final
Construct” — S.R.L. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unei
cauze comerciale intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile referitoare la conditiile
de admisibilitate a cererilor formulate in baza Legii nr. 85/2006
referitoare la cuantumul minim al creantei si la cuantumul taxei
de timbru (derizoriu de mic) creeaza un dezavantaj vadit
debitorului, care se vede expus la actiunile sicanatorii ale
oricaror creditori care doresc sa blocheze pe aceasta cale
activitatea societatii pretins debitoare. De asemenea, considera
ca, prin aceasta modalitate de introducere a actiunilor in
insolventa, se creeaza o inegalitate in fata legii intre creditori si
debitori, inegalitate care poate conduce la grave abuzuri de
drept din partea creditorului si la afectarea grava atat a
patrimoniului, cat si a libertatii economice a debitorului.
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. In acest sens, aratd ca specificul procedurii

insolventei a impus adoptarea unor reguli de procedura
speciale, cum sunt si cele criticate, derogatorii de la normele
dreptului comun. Stabilirea acestor reguli speciale constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie si nu vin in contradictie cu dispozitiile
constitutionale invocate. De asemenea, arata cé legiuitorul are
optiunea libera in determinarea cererilor pentru care trebuie
platite taxe judiciare de timbru, a cuantumului acestora, precum
si a partilor care au obligatia sa le plateasca. Totodata,
dispozitiile Legii nr. 146/1997 nu instituie nici privilegii si nici
discriminari, toate persoanele care promoveaza un anumit tip
de actiune sau cerere fiind obligate sa plateasca taxele judiciare
de timbru in valoare si in conditii identice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozitii potrivit carora ,cuantumul
minim al creantei, pentru a putea fi introdusd cererea
creditorului, este de 30.000 lei, iar pentru salariati, de 6 salarii
medii pe economie;”.

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitiile art. 6 lit. c) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, dispozitii potrivit
carora: ,In materie comerciala, se taxeaza urmétoarele cereri:
[...] ¢) actiuni, cereri si contestatii infroduse in temeiul Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile gi
completérile ulterioare, si al Ordonantei Guvernului nr. 10/2004
privind procedura reorganizérii judiciare gi a falimentului
institutiilor de credit, aprobatad cu modificari si completari prin
Legea nr. 278/2004—120 lei.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi, art. 24 referitor la dreptul la aparare,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica si art. 124 alin. (2) referitor la Infaptuirea
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justitiei. De asemenea, considera ca se contravine urméatoarelor
prevederi internationale: art. 6 paragrafull si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil si
interzicerea discriminarii, precum si art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia amintita, privitor la proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c&, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile
art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 au fost modificate prin art. |
pct. 2 din Legea nr. 169/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 505 din 21 iulie 2010, in sensul ca
svaloare-prag reprezintd cuantumul minim al creantei, pentru a
putea fi introdusa cererea creditorului. Acesta este de 45.000 lei,
iar pentru salariati, de 6 salarii medii brute pe economie/pe
salariat”.

Intrucat din sustinerile autorului exceptiei nu rezultd ce
cuantum al creantei ar fi considerat ca justificand in mod
rezonabil deschiderea procedurii insolventei, Curtea apreciaza
ca solutia legislativa criticata se pastreaza.

Aspectele referitoare la existenta unor conditii privind
deschiderea procedurii insolventei au mai fost supuse analizei
Curtii Constitutionale si cu alte prilejuri. Astfel, prin Decizia
nr. 755 din 1 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 463 din 6 iulie 2010, Curtea a retinut ca
slegiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili normele
privind procedura de judecata, putand institui prevederi speciale
in vederea reglementérii unor situatii deosebite. O situatie
deosebita o reprezinta si starea de insolventa cauzata de culpa
debitorului constand in neplata unei creante certe, lichide si
exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un termen de 30 de zile
si care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii raporturilor
comerciale, a impus adoptarea unei proceduri speciale ce are
drept scop protejarea patrimoniului debitorului si reintregirea
acestuia, Tn cazurile in care a fost diminuat prin acte juridice
frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu eficienta
sporita a activelor debitorului, Tn vederea satisfacerii intr-o
masura cat mai mare a creantelor creditorilor.

Acest mod de reglementare este in perfect acord cu
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, care, dupa cum
s-a statuat in numeroase randuri in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune omogenitate, astfel incat situatii
diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat”.

Cat priveste dispozitiile art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997,
Curtea constata ca legiuitorul se bucura, de asemenea, potrivit
art. 139 alin. (1) din Constitutie, de atributul exclusiv de a stabili

cuantumul taxelor judiciare de timbru. Plata acestei taxe
reprezinta contravaloarea serviciului public pe care statul il pune
la dispozitia justitiabilului pentru apararea drepturilor sale pe
calea justitiei, iar nu o modalitate de aparare a unor persoane
impotriva eventualelor actiuni ce ar putea fi indreptate impotriva
lor. Asadar, o eventuala restréngere a dreptului la un proces
echitabil nu ar putea fi pusa in discutie decat de cel caruia Ti
incumba plata unei astfel de taxe, iar nu de catre partea
adversa.

Pentru acest motiv, Curtea apreciaza ca nu pot fi retinute
sustinerile autorului exceptiei referitoare la incalcarea dreptului
la un proces echitabil.

In ceea ce priveste critica privitoare la incalcarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la dreptul la aparare, Curtea constata
ca art. 24 din Constitutie nu este incident in cauza, intrucat
prevederile de lege criticate nu stabilesc norme referitoare la
modul in care partile in proces pot formula aparari si nici la
accesul la serviciile unui avocat.

Céat priveste critica referitoare la incalcarea dreptului de
proprietate, Curtea retine ca acest drept nu are o valoare
absoluta, art. 44 alin. (1) din Constitutie precizand ca limitele si
continutul dreptului de proprietate sunt stabilite de lege. Asa cum
s-a retinut prin Decizia nr. 878 din 10 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 7 august
2008, ,legiuitorul ordinar este [...] competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferitad de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Sub acest aspect, Curtea
Constitutionala constata ca, prin reglementarea dedusa
controlului de constitutionalitate, legiuitorul nu a facut decéat sa
dea expresie acestor imperative, in limitele si potrivit
competentei sale constitutionale.”

De asemenea, dispozitiile art. 45 din Constitutie garanteaza
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora ,in conditiile legii”.

Or, protejarea proprietatii private si a libertatii economice nu
pot fi invocate pentru a bloca realizarea drepturilor creditorului
pe calea procedurii insolventei, atunci cand aceasta este
prilejuita de culpa debitorului prin neplata datoriei sale certe,
lichide si exigibile.

Prin urmare, nici criticile referitoare la incalcarea dreptului de
proprietate si a libertatii economice nu sunt intemeiate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei si a art. 6 lit. ¢) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Final Construct” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 38.003/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.418
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b), c) si d)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b), c¢) si d) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,MBB Imobiliare” — S.R.L. din Botosani in Dosarul
nr. 5.146/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 18 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.146/40/2009, Tribunalul Botosani — Sectia comerciala
si de contencios administrativ  a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b), c¢) si d) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,MBB Imobiliare” — S.R.L.
din Botosani cu prilejul solutionarii unei cauze comerciale
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca, pentru a nu se incalca dreptul de
proprietate al debitorilor, deschiderea procedurii insolventei ar
trebui conditionatd de existenta unui titlu executoriu asupra
creantei. De asemenea, aratd ca restrangerea dreptului
debitorului de a participa la nhumirea administratorului judiciar
sau a lichidatorului, precum si a dreptului de a stabili onorariul

cuvenit acestuia reprezinta o fincalcare a dreptului de
proprietate.
Tribunalul Botosani — Sectia comerciala si de

contencios administrativ considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca, indiferent daca este
sau nu formulata contestatie din partea debitorului, judecatorul-
sindic trebuie s& verifice caracterul cert, lichid si exigibil al
creantei, iar in cazul Tn care va constata ca aceste conditii nu
sunt indeplinite, va respinge cererea de deschidere a procedurii
ca nefondata. Situatia este identica si in cazul in care debitoarea
invoca aparari de fond in legatura cu actul constatator al
creantei, altul decét un titlu executoriu, avand in vedere ca prin
prerogativele sale reglementate de lege judecatorul-sindic nu
are posibilitatea sa cerceteze in fond daca actul respectiv pe
care creditorul isi intemeiaza cererea ar indeplini cerintele

caracterului cert, lichid si exigibil, intrucdt nu se poate
transforma intr-o instanta de drept comun care sa administreze
probe. De asemenea, arata ca desemnarea administratorului
judiciar si stabilirea onorariului acestuia se fac pe baza unor
criterii stabilite strict de lege, prin aceasta urmarindu-se
protejarea intereselor creditorilor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b), c) si d) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006. Curtea constata
ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. d) au fost
modificate prin art. | pct. 13 din Legea nr. 169/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 505 din 21 iulie 2010,
pastrandu-se Tnsa solutia legislativa criticata.

In prezent, prevederile de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art.11 alin. (1) lit. b), ) si d): (1) Principalele atributii ale
jJudecatorului-sindic, in cadrul prezentei legi, sunt: [...]

b) judecarea contestatiei debitorului impotriva cererii
introductive a creditorilor pentru inceperea procedurii; judecarea
opozitiei creditorilor la deschiderea procedurii;

¢) desemnarea motivata, prin sentinfa de deschidere a
procedurii, dintre practicienii in insolventa compatibili care au
depus ofertda de servicii in acest sens la dosarul cauzei, a
administratorului  judiciar provizoriu sau, dupd caz, a
lichidatorului care va administra procedura pana la confirmarea
ori, dupa caz, inlocuirea sa de céatre adunarea creditorilor sau
creditorul care define cel putin 50% din valoarea creantelor,
fixarea remuneratiei in conformitate cu criteriile stabilite de legea
de organizare a activitétii practicienilor in insolventa, precum i
a atributiilor acestuia pentru aceasta perioada. Judecéatorul-
sindic va desemna administratorul judiciar provizoriu sau
lichidatorul provizoriu solicitat de cétre creditorul care a solicitat
deschiderea procedurii sau de catre debitor, daca cererea ii
apartine. In situatia in care cel care a introdus cererea de
deschidere a procedurii nu solicitd numirea unui administrator
judiciar sau lichidator, numirea se va face de cétre judecatorul-
sindic din réndul practicienilor care au depus oferte la dosarul
cauzei. In caz de conexare se va tine seama de cererile
creditorilor in ordinea marimii creantelor sau de cererea
debitoarei, daca nu exista o cerere din partea unui creditor;

d) confirmarea, prin incheiere, a administratorului judiciar sau
a lichidatorului desemnat de adunarea creditorilor sau de
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creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea creantelor,
precum si a onorariului negociat. Dac& nu exista contestatii
Impotriva hotararii adunarii creditorilor sau a deciziei creditorului
care define mai mult de 50% din valoarea creantelor,
confirmarea se face in camera de consiliu, fara citarea pairtilor,
in termen de 3 zile de la publicarea in Buletinul procedurilor de
insolventd a hotarérii adundrii creditorilor sau, dupé caz, a
deciziei creditorului majoritar.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare art. 44 alin. (2) din Constitutie referitor la garantarea si
ocrotirea proprietatii private.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 11 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea
nr. 85/2006 au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional in raport cu aceleasi prevederi din
Legea fundamentala si critici identice cu cele formulate n
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 726 din 7 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
17 iulie 2009, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca neintemeiata, retindnd ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili
normele privind procedura de judecata, putand institui prevederi
speciale in vederea reglementarii unor situatii deosebite, iar
starea de insolventa reprezinta o astfel de situatie deosebita.
De asemenea, a aratat ca ,administratorul judiciar sau
lichidatorul are o pozitie si o situatie deosebite fata de toate
partile si fata de toti ceilalti participanti la procedura, ei nefiind

parte in proces, ci participanti la procedurd, cu rol si atributii
determinate de lege. Acestia nu actioneaza n interes personal,
ci in interesul bunei desfasurari a intregii proceduri, atat in
interesul debitorului insolvabil, pentru reintregirea patrimoniului
acestuia, cat si in interesul creditorilor, pentru ca acestia sa Tsi
poata valorifica creantele in cat mai mare masura si cat mai
operativ.” In sfarsit, cu acelasi prilej s-a retinut ca exercitiul
prerogativelor dreptului de proprietate nu trebuie absolutizat,
facand abstractie de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora ,Continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege”, precum si de cele ale art. 136
alin. (5), care consacra caracterul inviolabil al proprietatii private,
in conditiile stabilite de legea organica. ,In lumina acestor
prevederi constitutionale, legiuitorul este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel limitari rezonabile in
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asa fiind, [...]
prin textul de lege criticat legiuitorul nu a facut decat sa dea
expresie acestor imperative, n limitele si potrivit competentei
sale constitutionale.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b), c) si d) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,MBB Imobiliare” — S.R.L. din Botosani in Dosarul
nr. 5.146/40/2009 al Tribunalului Botosani — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.422
din 2 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (7) si art. 33 alin. (2)
teza intai din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (7) si art. 33 alin. (2) teza intai din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Cerra Vila Decorations” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 45.984/3/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (7) din Legea
nr. 85/2006 si ca neintemeiata a prevederilor art. 33 alin. (2) teza
intai din Legea nr. 85/2006.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 18 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 45.984/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (7) si art. 33
alin. (2) teza intai din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Cerra Vila
Decorations” — S.R.L. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unei
cauze comerciale intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 85/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esentd, ca termenul de 10 zile in care
debitorul poate sa conteste starea de insolventa este mult prea
scurt, nefiind suficient pentru asigurarea apararii. Astfel, arata
ca i-a fost acordat un termen pentru angajarea unui avocat, dar,
intre timp, s-a scurs termenul de 10 zile pentru depunerea
contestatiei, fapt pe care I-a aflat ulterior. De asemenea, arata ca
prevederile legale sunt cel mai bine cunoscute de avocati,
neputandu-se avea aceleasi asteptari in privinta cunoasterii legii
de la oameni de afaceri, dintre care unii sunt cetateni straini. In
plus, pot interveni situatii, precum absenta din tara ori inchiderea
activitatii pe timpul verii, care sa impiedice cunoasterea cererii
de chemare in judecare. Considera ca valorificarea drepturilor
creditorilor se poate realiza si pe calea dreptului comun, iar
procedura insolventei ar trebui permisa doar atunci cand exista
un titlu executoriu cu privire la creantd. Mai aratd ca
reglementarea privind termenul de depunere a contestatiei
afecteaza dreptul la aparare, intrucat pierderea termenului de
contestatie atrage dupa sine o serie de prejudicii debitorului. in
ceea ce priveste dispozitiile art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006,
arata ca este gresita conditionarea unei garantii si a unui
drept de aparare, manifestat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, de existenta unei cai de atac exercitata in
prealabil de altcineva. Astfel, ,doar prima persoana care a
invocat exceptia beneficiaza de suspendarea de drept a cauzei,
iar urmatoarele sunt in situatia unei eventuale suspendari
judecatoresti, ceea ce creeaza un dezechilibru semnificativ intre
acel prim tert invocant si urmatorii”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (7) si art. 33 alin. (2) teza intéi din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 8 alin. (7): ,Prin derogare de la prevederile art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, judecéatorul-sindic va putea
sd nu dispund suspendarea cauzei, in situatia in care dispozitiile
a cdror neconstitutionalitate se invocd au facut obiectul cel putin
al wunei decizii pronuntate de Curtea Constitufionala.
Suspendarea va privi doar cererile care au legatura directa cu
reglementarea atacata.”;

— Art. 33 alin. (2) teza intai: In termen de 10 zile de la
primirea copiei, debitorul trebuie fie sa conteste, fie sa
recunoascé existenta stérii de insolventa [...]”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil, art. 24 referitor la dreptul la aparare,
art. 45 privind libertatea economica si art. 124 alin. (2) referitor
la infaptuirea justitiei. De asemenea, considera ca se contravine
urmatoarelor prevederi internationale: art. 6 paragraful 1 si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un proces
echitabil si interzicerea discriminarii.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, prevederile art. 8 alin. (7) din
Legea nr. 85/2006 au fost abrogate prin art. IV din Legea
nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 672 din 4 octombrie 2010.

Avand in vedere dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora instanta de contencios constitutional
nu se poate pronunta decat asupra dispozitiilor dintr-o lege in
vigoare, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 a devenit
inadmisibila.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, Curtea
constata ca acestea au fost supuse controlului de
constitutionalitate in mai multe randuri, criticile fiind in mod
constant respinse ca neintemeiate.

In cauza de fata, insa, sunt invocate, in esent&, aspecte ce
pun in discutie incapacitatea de formulare a apararilor in
termenele prevazute de lege, incapacitate cauzata fie de
necunoasterea normelor de drept, fie de alte imprejurari de fapt.

Or, necunoasterea legii nu poate fi invocata pentru a se
motiva neconstitutionalitatea unui text de lege prin prisma
respectarii dreptului la aparare. Astfel, art. 1 alin. (5) din
Constitutie prevede in mod neechivoc c& ,in Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

Céat priveste Tmprejurarile obiective care pot Tmpiedica
aflarea chemarrii in judecata, Curtea constata ca acestea pot fi,
eventual, puse in discutie in fata instantei de judecata, in
vederea repunerii in termen, potrivit dispozitiilor art. 103 alin. (1)
din Codul de procedura civila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEACONSTlTUUONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Cerra Vila Decorations” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 45.984/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) teza intai din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de acelasi autor, in acelasi dosar al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.436
din 4 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 4,
art. 70 alin. 2, art. 172 alin. 1 si art. 224 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte prevederilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70 alin. 2, art. 172 alin. 1
Aspazia Cojocaru — judecator si art. 224 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala,
Acsinte Gaspar — judecator exceptie ridicata de Romi Ciprian Venter.

Petre Lazaroiu — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Mircea Stefan Minea — judecator acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
lulia Antoanella Motoc — judecator dispozitiilor constitutionale ale art. 24 referitoare la Dreptul la
lon Predescu — judecator apdrare si art. 53 referitoare la Restrangerea exercitiului unor
Puskas Valentin Zoltan — judecator drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 6 paragraful 1 si
Tudorel Toader — judecator paragraful 3 lit. ¢) si d) din Conventia pentru apararea drepturilor

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70 alin. 2, art. 172 alin. 1 si
art. 224 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Ciprian Romi Venter in Dosarul nr. 1.517/255/2009 al
Judecatoriei Marghita.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin incheierea din 11 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.517/255/2009, Judecatoria Marghita a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, deoarece in faza actelor premergatoare
aparatorul faptuitorului nu are dreptul sa asiste la niciunul dintre
actele care se efectueaza pana la inceperea urmaririi penale,
fiind lipsit de o minima garantie a dreptului la aparare.

Judecatoria Marghita opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. 1 si 4 cu denumirea marginala Garantarea
dreptului la apérare, art. 70 alin. 2 cu denumirea marginala
Intrebari si lamuriri prealabile, art. 172 alin. 1 cu denumirea
marginald Drepturile aparéatorului si art. 224 alin. 1 si 3 cu
denumirea marginald Acte premergéatoare, care au urmatorul
continut:

— Art. 6 alin. 1 si 4: ,Dreptul de apdrare este garantat
invinuitului, inculpatului si celorlalte parti in tot cursul procesului
penal.[..]

Orice parte are dreptul sa fie asistata de aparator in tot cursul
procesului penal.”;

— Art. 70 alin. 2: ,Invinuitului sau inculpatului i se aduc apoi
la cunostinta fapta care formeazéa obiectul cauzei, incadrarea
juridica a acesteia, dreptul de a avea un apéardtor, precum i
dreptul de nu face nicio declaratie, atrdgdndu-i-se totodatd
atentia ca ceea ce declara poate fi folosit impotriva sa. Daca
invinuitul sau inculpatul d& o declaratie, i se pune in vedere sé
declare tot ce stie cu privire la fapta si la invinuirea ce i se aduce
in legéaturé cu aceasta.”;

— Art. 172 alin. 1: ,In cursul urmdririi penale, aparatorul
fnvinuitului sau inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea
oricdrui act de urmadrire penala si poate formula cereri si depune
memorii. Lipsa apdaratorului nu impiedica efectuarea actului de
urmdrire penald, daca existd dovada ca apdaratorul a fost
incunostintat de data si ora efectudrii actului. Incunostintarea se
face prin notificare telefonica, fax, internet sau prin alte
asemenea mijloace, incheindu-se in acest sens un proces-
verbal.”;

— Art. 224 alin. 1 si 3: ,In vederea inceperii urmaririi penale,
organul de urmdrire penald poate efectua acte
premergatoare.[...]

Procesul-verbal prin care se constata efectuarea unor acte
premergatoare poate constitui mijloc de proba.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 647 din 28 aprilie 2009, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 10 iunie
2009, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70
alin. 2, art. 171 alin. 1 si art. 224 alin. 1 si 3 din Codul de
procedura penala, statudnd, intre altele, ca ,Actele
premergatoare au o natura proprie, care nu poate fi identificata
sau subsumata naturii precise si bine determinate a altor
institutii. Asa cum rezultd din chiar denumirea lor, acestea
premerg faza de urmarire penalda, avand un caracter de
anterioritate desprins din scopul instituirii lor, si anume acela de
a completa informatiile organelor de urmarire penala, de a
verifica informatiile detinute si de a fundamenta convingerea
organului de cercetare penala ori procurorului cu privire la
oportunitatea inceperii ori neinceperii urmaririi penale. Asa fiind,
aceste acte, prin continutul lor, au un caracter sui generis, limitat
insa de atingerea scopului. Abia dincolo de aceasta granita se
poate vorbi de o impingere intr-un cadru extraprocesual al
actelor care trebuie indeplinite sub hegemonia garantiilor
impuse de faza urmaririi penale”.

De altfel, prin Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 585 din
30 noiembrie 1999, Curtea a retinut ca ,garantarea dreptului la
aparare nu se poate asigura in afara procesului penal, inainte de
inceperea urmaririi penale, cand faptuitorul nu are calitatea
procesuala de invinuit sau inculpat. [... ] Efectuarea de catre
organele de urmarire penala a unor acte premergatoare,
anterior inceperii urmaririi penale, in vederea strangerii datelor
necesare declansarii procesului penal, nu reprezintd momentul
inceperii procesului penal si se efectueaza tocmai pentru a se
constata daca sunt sau nu temeiuri pentru inceperea procesului
penal’. S-a mai retinut, de asemenea, ca, desi, ,in conformitate
cu prevederile art. 224 din Codul de procedura penala, procesul-
verbal prin care se constata efectuarea unor acte premergatoare
poate constitui mijloc de proba, dreptul la aparare al invinuitului
nu poate fi considerat ca fiind incalcat, pentru ca acesta are
posibilitatea de a-I combate cu alt mijloc de proba”, atunci cand
instanta ar intelege sa-i dea eficienta.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 si 4, art. 70 alin. 2, art. 172 alin. 1
si art. 224 alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Ciprian Romi Venter in Dosarul nr. 1.517/255/2009 al

Judecatoriei Marghita.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.441
din 4 noiembrie 2010

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 132 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatd de Mircea Suciu in Dosarul nr. 41.289/212/
2009 al Judecatoriei Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 41.289/212/2009, Judecatoria Constanta — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Mircea
Suciu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 1 din Legea nr. 78/2000
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 124
alin. (2) referitoare la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, deoarece incrimineaza persoane, si nu fapte. Astfel, in
conditiile in care, printr-o lege speciald, o anumita categorie de
faptuitori/invinuiti/inculpati este reglementata separat de dreptul
comun, desi se incadreaza in institutiile de drept penal
substantial definite de acestea, este evident ca au fost
nesocotite dispozitiile constitutionale invocate.

in ceeace priveste dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000,
autorul sustine ca acestea contravin prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la accesul liber la justitie, ale
art. 23 alin. (12) referitoare la legalitatea pedepsei, precum si
ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la principiul legalitatii
incriminarii, deoarece nu reglementeaza in mod complet,

independent si diferit derogatoriu fata de legea de drept comun,
instituindu-se o extindere a legii prin analogie, ceea ce este
inadmisibil.

Judecéatoria Constanta — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 si art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut:

— Art. 1: (1) Prezenta lege instituie masuri de prevenire,
descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si se aplica
urmatoarelor persoane:

a) care exercitd o functie publica, indiferent de modul in care
au fost investite, in cadrul autoritatilor publice sau institutiilor
publice;

b) care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o
functie sau o insdrcinare, in masura in care participa la luarea
deciziilor sau le pot influenta, in cadrul serviciilor publice, regiilor
autonome, societéatilor comerciale, companiilor nationale,
societétilor nationale, unitétilor cooperatiste sau al altor agenti
economici;

¢) care exercita atributii de control, potrivit legii;

d) care acorda asistenta specializata unitatilor prevazute la
lit. @) si b), in masura in care participa la luarea deciziilor sau le
pot influenta;

e) care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, controleaza
sau acordd asistenta specializatd, in masura in care participd la
luarea deciziilor sau le pot influenta, cu privire la: operatiuni care
antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb
valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in
asiguraéri, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare gi
cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si
internationale;
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f) care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o
formatiune politica, intr-un sindicat, intr-o organizatie patronala
ori intr-o asociatie féra scop lucrativ sau fundatie;

g) alte persoane fizice decéat cele prevéazute la lit. a)—f), in
conditiile prevézute de lege.”;

— Art. 132 Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice, infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor si infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea
unor drepturi, dacéd functionarul public a obtinut pentru sine sau
pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, art. 124 alin. (2) referitoare la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, art. 21 alin. (3) referitoare la
accesul liber la justitie, art. 23 alin. (12) referitoare la legalitatea
pedepsei, precum si ale art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
principiul legalitatii incriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea care formeaza obiectul exceptiei nu
constituie o incriminare prin analogie, asa cum gresit sustine
autorul acesteia, ci o legiferare a raspunderii penale printr-o
norma juridica explicativa, care nu incalca prevederile art. 23
alin. (12) din Legea fundamentala si ale art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De altfel, analogia, ca institutie juridica, se plaseaza in sfera
aplicarii legii ca argument de interpretare, si nu in cea a
procesului legislativ. Folosirea acestei notiuni pentru
caracterizarea normei instituite de legiuitor conduce la o
contradictie in termeni, caci analogia implica absenta normei si,
in consecinta, libertatea recunoscuta unei autoritati publice — in
mod exceptional, si nu in materie penald — de a stabili ea insasi
regula dupa care urmeaza sa rezolve un caz, luand ca model o
alta solutie pronuntata intr-un alt cadru reglementat. Or,
dispozitia legala atacata prevede in mod expres ca infractiunile
nominalizate se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 15 ani.

in plus, principiul legalitatii incriminarii si cel al legalitatii
pedepsei impun prevederea atat a faptei, cat si a pedepsei. Din
aceasta perspectiva, analizdnd textul art. 132 din Legea

nr. 78/2000, nu se poate ajunge la constatarea ca legea nu ar
prevedea fapta sau pedeapsa. Dimpotriva, potrivit textului legii,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si
infractiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi, in
care este implicata o persoana dintre cele prevazute la art. 1, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani. Asa fiind, dispozitiile
criticate contin suficiente repere pentru a se putea considera ca
acestea sunt ,previzibile” si suficient de clare Tn definirea faptei
si a scopului ilicit al acesteia, Th consecinta, si sub acest aspect
exceptia urmeaza a fi respinsa.

Totodata, previzibilitatea si predictibilitatea unei norme
presupun ca destinatarul acesteia are reprezentarea unei astfel
de calitati in virtutea careia este obligat sa-si modeleze conduita.
Prin urmare, faptul ca prevederile legale criticate se aplica
tuturor persoanelor care exercita atributii de control, potrivit legii,
are indubitabil un inteles univoc, legiuitorul nefiind obligat, pentru
a consfinti caracterul constitutional, sa procedeze la o
enumerare exhaustiva a acestora.

De asemenea, principiul constitutional al egalitatii nu are
semnificatia uniformitatii, existand posibilitatea instituirii unor
reglementari juridice diferite pentru situatii care sunt diferite, in
cazul in care aceasta se justifica in mod rational si obiectiv. Or,
Legea nr. 78/2000 constituie o reglementare speciala,
derogatorie de la dreptul comun, care instituie masuri de
prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie si
se aplica unei categorii de persoane clar circumstantiate de
legiuitor Tnca din primul articol al legii. Statutul juridic diferit al
acestor persoane, din perspectiva scopului urmarit de legiuitor
prin dispozitile Legii nr. 78/2000, justifica stabilirea unui
tratament juridic diferit, cum este si incriminarea mai severa a
infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor publice,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor si
infractiunea de abuz in serviciu prin Tngradirea unor drepturi.
Asa fiind, si intrucét textul de lege criticat se aplica, fara privilegii
sau discriminari, in toate situatiile ce implica persoane dintre
cele aratate la art. 1 al legii, nu se poate sustine incalcarea
principiului egalitatii in drepturi ori a principiului referitor la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Mircea Suciu Th Dosarul nr. 41.289/212/2009 al

Judecatoriei Constanta — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.443
din 4 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatd de lonel Mantog si lon Vulpe in Dosarul
nr. 423/95/2006 (nr. vechi 2.512/2006) al Tribunalului Sibiu —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca nefondata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 423/95/2006 (nr. vechi 2.512/2006), Tribunalul Sibiu —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 lit. a) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de lonel
Mantog si lon Vulpe.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (3) referitoare
la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 31 referitoare la Dreptul
la informatie, ale art. 41 referitoare la Munca si protectia sociala
a muncii si ale art. 45 referitoare la Libertatea economica,
deoarece se realizeaza o discriminare intre cetatenii care
utilizeaza informatiile publice in incheierea de tranzactii
financiare, dar care nu indeplinesc functii, atributii sau
insarcinari in legatura cu manipularea unor asemenea informatii
si cetatenii care ocupa o functie sau o atributie care permite
luarea la cunostinta a unor informatii publice dar carora le este
interzisa incheierea oricaror tranzactii in legatura cu aceste
informatii, sub sanctiunea aplicarii unei pedepse penale.
Totodata, interdictia de a incheia acte juridice avand la baza
astfel de informatii limiteaza accesul persoanelor in cauza la
functii de demnitate publica.

De asemenea, in pofida faptului ca accesul la informatii de
interes public nu poate fi Tngradit, textul incrimineaza fapta
valorificarii cu ocazia incheierii unor acte juridice a informatiilor
dobéndite in virtutea functiei.

Totodatd, in contextul in care o persoana doreste sa ocupe
o anumita functie corespunzatoare pregatirii sale, existenta
riscului ca utilizarea informatiilor publice dobandite in exercitiul
functiei sa atraga raspunderea penala a acelei persoana atrage
dupa sine, In mod firesc, ingradirea dreptului de a alege o
meserie sau profesie.

In sfarsit, textul criticat limiteaza exercitiul unui drept
patrimonial prin aceea cé interzice, sub sanctiunea pedepsei
penale, incheierea oricaror tranzactii financiare, afectand, in
considerarea functiei sau a insarcinarii, liberul acces la o
activitate economica.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
continut:

—Art.12 lit. a): ,,Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani
urmdatoarele fapte, daca sunt savérsite in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite:

a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoand ori incheierea de tranzactii financiare,
utilizand informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau
insarcinarii sale;”.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (3) referitoare la egalitatea
cetatenilor Tn fata legii, art. 31 referitoare la Dreptul la informatie,
ale art. 41 referitoare la Munca si protectia sociald a muncii si ale
art. 45 referitoare la Libertatea economica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 454 din 28 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din
10 ianuarie 2005, Curtea a statuat ca ,nu poate fi primita critica
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privind Tncalcarea principiului libertatii economice consacrate de
art. 45 din Constitutie, deoarece dispozitiile legale atacate pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate au ca finalitate, intre
altele, tocmai asigurarea respectarii principiilor economiei de
piatd si a libertatii economice, prin prohibirea efectuarii de
operatiuni financiare, ca acte de comert, de catre persoane care,
in virtutea functiilor pe care le detin, au acces la parghii
economice si la informatii de natura sa le confere avantaje fata
de ceilalti participanti la circuitul economic.

Este nefondata si sustinerea in sensul ca prin dispozitiile
legale atacate se incalca principiul egalitatii in drepturi prevazut
de art. 16 din Constitutie, dat fiind ca persoanele care se pot
fncadra Tn categoria subiectului activ al infractiunii prevazute de

art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 sunt circumstantiate, prin
textul legii, de conditii diferite de cele in care se afla ceilalti
comercianti, si anume fndeplinesc functii incompatibile, prin
natura lor, cu actele de comert.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

In legatura cu sustinerile autorilor exceptiei referitoare la
incélcarea dispozitillor constitutionale privind Dreptul la
informatie si Munca si protectia sociald a muncii, Curtea
constata ca niciunul dintre textele invocate nu este incident in
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de lonel Mantog si lon Vulpe in Dosarul
nr. 423/95/2006 (nr. vechi 2.512/2006) al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.447
din 4 noiembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatéd de Banca Transilvania
S.A. — Sucursala Bréila in Dosarul nr. 155/44/2010 al Curtii de
Apel Galati — Sectia comerciald, maritima si fluviala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 155/44/2010, Curtea de Apel Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14
alin. (8) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.
Exceptia a fost ridicatéd de contestatoarea Banca Transilvania
S.A. — Sucursala Braila intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei in anulare a Deciziei nr. 686 din
14 decembrie 2009, pronuntatd de Curtea de Apel Galati,
decizie prin care s-a respins recursul declarat impotriva unei
sentinte a Tribunalului Galati — Judecétorul-sindic, de
respingere ca tardiv introdusa a contestatiei formulate Tnh baza
art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece instituie posibilitatea ca, prin manopere
nelegale, sa se blocheze accesul la justitie al uneia dintre partile
care contesta legalitatea unei hotaréari a adunarii creditorilor. In
acest sens, aratd cé a depus o contestatie impotriva hotarérii
adunarii creditorilor, in termen de 5 zile de la data la care a luat
cunostinta de continutul acesteia, si anume data depunerii de
catre administratorul judiciar a procesului-verbal al adunarii
creditorilor la dosarul instantei, acest proces-verbal nefiindu-i
comunicat. Potrivit textului de lege criticat, ar fi trebuit sa o
depuna in 5 zile de la data adunarii creditorilor.

Prin urmare, creditorii care au lipsit motivat de la adunarea
creditorilor pierd dreptul de a formula contestatie, din cauza
faptei culpabile a administratorului/lichidatorului judiciar ,caruia
i se acorda posibilitatea de a ocoli respectarea legalitatii si de
a-si acoperi propriile nereguli”. In acest context, dreptul concret
si efectiv de a ataca o hotarare a adunarii creditorilor pe motiv
de nelegalitate este transformat intr-un drept teoretic si iluzoriu,
din pricina exclusiva a altei parti, ceea ce reprezinta o
restrangere a accesului liber la justitie si a dreptului la aparare,
fiind nejustificata si fiind in afara cazurilor expres si limitativ
prevazute de art. 53 din Constitutie.

Curtea de Apel Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece instituirea unui termen pentru
contestarea de cétre creditori a hotararii adunarii creditorilor nu
inseamna negarea accesului lor la justitie, ci, dimpotriva, este o
garantie a respectarii drepturilor lor concordante in cadrul unei
proceduri ce se doreste, In viziunea legiuitorului, a fi una
transparenta, echidistanta si, mai ales, urgenta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca acestea nu
contravin principiului liberului acces la justitie si nici dreptului la
un proces echitabil, deoarece exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decét intr-un anumit cadru,
prevazut de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, intre
care si stabilirea unor termene, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila. In plus,
scopul Legii nr. 85/2006 este instituirea unei proceduri colective
pentru acoperirea cu celeritate a pasivului debitorului aflat Tn
insolventa.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, dispozitii introduse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 173/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 792 din 26 noiembrie 2008.

Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,Cererea
prevazuta la alin. (7) va fi depusa la dosarul cauzei in termen de
5 zile de la data adundirii creditorilor si va fi solutionata in camera
de consiliu, cu citarea celui care a introdus cererea, a
administratorului judiciar sau, dupa caz, a lichidatorului si a
creditorilor. In cazul in care a fost constituit comitetul creditorilor,
va fi citat si presedintele acestuia.”

Alin. (7), la care face referire textul de lege criticat, are
urmatorul cuprins: ,Hotdrdrea adundrii creditorilor poate fi
desfiintata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea
creditorilor care au votat impotriva ludrii hotararii respective si au
facut sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al adunarii,
precum si la cererea creditorilor indreptétifi sa participe la
procedura insolventei, care au lipsit motivat de la sedinta
adundrii creditorilor.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitile de lege mentionate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber
la justitie si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si dispozitile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege nu fac altceva decat sa raspunda
caracterului specific al procedurii insolventei, care presupune
aplicarea principiului celeritatii in vederea reintregirii activului
debitorului si satisfacerii creantelor creditorilor.

Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
competenta exclusiva de a stabili normele privind procedura de
judecata, putand institui prevederi speciale in vederea
reglementarii unor situatii deosebite. In acelasi sens este si
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, care, prin
Decizia nr. 1.137 din 4 decembrie 2007, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, a
statuat ca instituirea unor proceduri speciale, tinand cont de
specificul procedurii insolventei, nu poate fi privitd ca aducand
atingere dreptului la aparare sau dreptului la un proces echitabil.

Este indubitabil faptul ca, astfel cum rezulta si din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale protejeaza drepturi concrete si efective, nu
teoretice sau iluzorii (a se vedea Hotararea din 13 mai 1980 din
Cauza Artico impotriva lItaliei, precum si jurisprudenta mai
recentd a Curtii de la Strasbourg, de exemplu, Hotararea din
2 septembrie 2010 din Cauza Mincheva impotriva Bulgariei).

Curtea constata insa ca in cazul de fatd nu este vorba
despre o ingradire a accesului liber la justitie, care ar rezulta din
dispozitile de lege criticate, ci blocarea accesului efectiv la
justitie ar fi consecinta nerespectarii prevederilor legale de catre
administratorul judiciar care nu a depus la dosar — asa cum
sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate — procesul-
verbal al adunarii generale, astfel incat acest act sa poata fi
cunoscut de catre creditorii care au lipsit motivat de la sedinta
acestei adunari si, Tn consecinta, sa poata fi contestat in 5 zile
de la data adunarii, asa cum prevede textul de lege criticat.
Potrivit art. 14 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006,
sProcesul-verbal va fi depus, prin grija administratorului
judiciar/lichidatorului, la dosarul cauzei, in termen de doua zile
lucratoare de la data adunadrii creditorilor.” Or, examinarea
legalitatii procedurii si a actelor administratorului judiciar sau
lichidatorului se face de catre judecatorul-sindic, care, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 85/2006, vegheaza la
respectarea legalitatii procedurii. Astfel, potrivit art. 11 alin. (2)
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din acest act normativ, atributiile judecatorului-sindic sunt
limitate la controlul judecatoresc al activitatii administratorului
judiciar si/sau al lichidatorului, iar pentru motive temeinice
judecatorul-sindic poate inlocui, prin incheiere, administratorul
judiciar sau lichidatorul.

Prin urmare, Curtea constata ca prevederile de lege criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si nici celor ale art. 6 paragraful 1 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Referitor la dispozitile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca nu ne aflam n ipoteza restrangerii exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati prin dispozitile de lege
criticate si, prin urmare, aceastad norma constitutionald nu este
aplicabila in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (8) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Banca Transilvania S.A. — Sucursala Braila Th Dosarul nr. 155/44/2010 al Curtii de Apel

Galati — Sectia comerciald, maritima si fluviala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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