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LEGI SI

CAMERA DEPUTATILOR

DECRETE

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 15 septembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Institutia Avocatul Poporului are drept scop
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in raporturile
acestora cu autoritatile publice.”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Autoritatile publice sunt obligate sa comunice sau,
dupa caz, sa puna la dispozitia institutiei Avocatul Poporului, in
conditiile legii, informatiile, documentele sau actele pe care le
detin in legatura cu petitille care au fost adresate institutiei
Avocatul Poporului, acordandu-i sprijin pentru exercitarea
atributiilor sale.”

3. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Avocatul Poporului prezinta, in sedinta comuna
a celor doua Camere ale Parlamentului, rapoarte, anual sau la
cererea acestora. Rapoartele trebuie sa cuprinda informatii cu
privire la activitatea institutiei Avocatul Poporului. Ele pot contine
recomandari privind modificarea legislatiei sau masuri de alta
naturad pentru ocrotirea drepturilor si libertatilor persoanelor
fizice.”

4. La articolul 9, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Avocatul Poporului, indeplinind conditile de numire
prevazute pentru judecatori la Curtea Constitutionala, la data
pensionarii sau recalcularii pensiei anterior stabilite, beneficiaza
de pensie calculatd similar cu cea a judecatorilor Curtii
Constitutionale.”

5. La articolul 11, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Adjunctii Avocatului Poporului sunt numiti pe
o durata de 5 ani de catre birourile permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului, la propunerea Avocatului Poporului, cu
avizul comisiilor juridice ale celor doua Camere ale
Parlamentului. Conditiile pentru ocuparea functiei de adjunct al
Avocatului Poporului se stabilesc prin Regulamentul de
organizare si functionare a institutiei Avocatul Poporului.”

6. La articolul 11, dupa alineatul (1) se introduc sapte noi
alineate, alineatele (11)—(17), cu urmatorul cuprins:

»,(11) Functia de adjunct al Avocatului Poporului este asimilata
functiei de secretar de stat.

(12) Mandatul adjunctilor Avocatului Poporului se exercita de
la data depunerii, in fata Avocatului Poporului si a cate unui
membru al birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, imputernicit pentru aceasta, a urmatorului juramant:
Jur sé respect Constitutia si legile tarii si s& apar drepturile si
libertétile cetétenilor, indeplinindu-mi cu bunéa-credinta gi
impartialitate atributiile de adjunct al Avocatului Poporului. Asa
sa-mi ajute Dumnezeu!

(13) Juramantul poate fi depus si fara formula religioasa.

(14) Refuzul depunerii juramantului impiedica intrarea in
functie a adjunctului Avocatului Poporului si deschide procedura
pentru numirea in functie a altei persoane.

(15) Mandatul dureaza pana la depunerea juramantului de
catre noii adjuncti ai Avocatului Poporului si poate fi reinnoit o
singura data.

(16) Perioada de Tindeplinire a functiei de adjunct al
Avocatului Poporului de catre absolventi ai facultatilor cu profil
juridic constituie vechime in magistratura. Perioada de
indeplinire a functiei de adjunct al Avocatului Poporului de catre
absolventi ai facultatilor cu alt profil decat cel juridic constituie
vechime in specialitatea studiilor absolvite.

(17) Demisia, incompatibilitatea, imposibilitatea Tndeplinirii
functiei sau decesul se constata de céatre Avocatul Poporului si
se comunica birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, Tn cel mult 30 de zile de la aparitia cauzei care
determinad incetarea mandatului adjunctului. Pana la numirea
unui nou adjunct, atributiile sale vor fi delegate, prin ordin al
Avocatului Poporului, unei persoane din cadrul personalului de
specialitate.”

7. Articolul 12 se abroga.

8. Dupa articolul 12 se introduce un nou articol, articolul 121,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 121, — Adjunctii Avocatului Poporului indeplinesc
urmatoarele atributii:

a) coordoneaza activitatea din domeniul lor de activitate;

b) informeaza Avocatul Poporului cu privire la activitatea din
domeniul lor de activitate;

c) repartizeaza petitiile in cadrul domeniilor lor de activitate;

d) avizeaza rapoartele, recomandarile, precum si orice alte
acte supuse aprobarii Avocatului Poporului;

e) indeplinesc, in ordinea stabilita de Avocatul Poporului,
atributiile acestuia in caz de imposibilitate temporara a exercitérii
functiei;

f) indeplinesc orice alte atributii stabilite de Avocatul
Poporului, in limitele legii.”

9. La articolul 13, literele b), c) si i) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,b) decide asupra petitillor formulate de persoanele fizice
lezate prin incalcarea drepturilor sau libertatilor acestora de
catre autoritatile administratiei publice;

c) verifica activitatea de rezolvare legala a petitiilor primite si
solicita autoritatilor sau functionarilor administratiei publice in
cauza Tncetarea incalcarii drepturilor si libertatilor persoanelor
fizice, repunerea in drepturi a petitionarului si repararea
prejudiciilor;

i) exercita functia de ordonator principal de credite, atributie
pe care o poate delega cu respectarea prevederilor legale
privind finantele publice;”.

10. La articolul 13, dupa litera i) se introduce o noua
litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

,i1) poate sesiza instanta de contencios administrativ, in
conditiile legii contenciosului administrativ;”.
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11. La articolul 13, litera j) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,J) Indeplineste alte atributii prevazute de lege.”

12. La articolul 13 se introduce un nou alineat,
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Avocatul Poporului poate delega exercitarea acestor
atributii adjunctilor sai sau unor persoane cu functii de
conducere din cadrul institutiei.”

13. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) Institutia Avocatul Poporului isi exercita
atributiile din oficiu sau la cererea persoanelor fizice, a
societatilor comerciale, a asociatiilor sau a altor persoane
juridice.

(2) Petitiile pot fi adresate de persoanele prevazute la
alin. (1), fara deosebire de cetatenie, varsta, sex, apartenenta
politica sau convingeri religioase.”

14. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 156. — (1) Petitiile adresate institutiei Avocatul Poporului
trebuie sa se faca in scris si sa indice numele si domiciliul
persoanei fizice lezate in drepturile si libertatile acesteia,
drepturile si libertatile incalcate, precum si autoritatea
administrativa ori functionarul public in cauza. Petitionarul
trebuie s& dovedeascd intarzierea sau refuzul administratiei
publice de a solutiona legal petitia.

(2) Nu pot fi luate in considerare petitiile anonime, iar petitiile
indreptate Tmpotriva Tncalcarii drepturilor si libertatilor
persoanelor fizice prin acte sau fapte ale autoritatii administratiei
publice se adreseaza institutiei Avocatul Poporului nu mai tarziu
de un an de la data la care aceste incalcari s-au produs ori de
la data la care persoana in cauza a luat cunostinta de ele.

(3) Avocatul Poporului poate respinge motivat petitiile vadit
nefondate sau poate cere date suplimentare pentru analiza si
solutionarea petitiilor.

(4) Nu fac obiectul activitatii institutiei Avocatul Poporului si
vor fi respinse fara motivare petitiile privind actele emise de
Camera Deputatilor, de Senat sau de Parlament, actele si
faptele deputatilor si senatorilor, ale Presedintelui Roméaniei, ale
Curtii Constitutionale, ale presedintelui Consiliului Legislativ, ale
autoritatii judecatoresti, precum si ale Guvernului, cu exceptia
legilor si ordonantelor.”

15. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — Petitiille adresate institutiei Avocatul Poporului
sunt scutite de taxa de timbru.”

16. La articolul 17, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 17. — (1) Conducerea penitenciarelor, a centrelor de
reeducare pentru minori, a spitalelor penitenciare, precum si
Ministerul Public si organele de politie sunt obligate sa permita,
fara nicio restrictie, persoanelor care executd pedeapsa
inchisorii sau, dupa caz, se afla arestate ori retinute, precum si
minorilor aflati in centrele de reeducare sa se adreseze, in orice
mod, institutiei Avocatul Poporului cu privire la lezarea drepturilor
si libertatilor lor, cu exceptia restrangerilor legale.”

17. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — In cazul in care institutia Avocatul Poporului

constata ca solutionarea petitiei cu care a fost sesizata este de
competenta autoritatii judecéatoresti, se poate adresa, dupé caz,

ministrului justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii,
Ministerului Public sau presedintelui instantei de judecata, care
este obligat sa comunice masurile luate.”

18. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 19, — 1n cazul sesizéarii privind exceptia de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor care se refera la
drepturile si libertatile persoanelor fizice, Curtea Constitutionala
va solicita si punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.”

19. La articolul 20, alineatul (1) se modifica va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 20. — (1) Avocatul Poporului si adjunctii acestuia au
acces, in conditiile legii, la informatiile clasificate detinute de
autoritatile publice, in masura in care le considerd necesare
pentru solutionarea petitiilor care i-au fost adresate.”

20. La articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) In exercitarea atributiilor sale, Avocatul
Poporului emite recomandari.”

21. La articolul 22, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

HArt. 22. — (1) Avocatul Poporului, adjunctii acestuia, precum
si personalul de specialitate al institutiei Avocatul Poporului au
dreptul sa faca anchete proprii, sa ceara autoritatilor
administratiei publice orice informatii sau documente necesare
anchetei, sa audieze si sa ia declaratii de la conducéatorii
autoritatilor administratiei publice si de la orice functionar care
poate da informatiile necesare solutionarii petitiei, In conditiile
prezentei legi.”

22. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 23. — (1) In cazul in care, in urma examinarii petitiilor
primite, se constatd ca petitia persoanei fizice lezate este
intemeiata, institutia Avocatul Poporului se va adresa in scris
autoritatii administratiei publice care a incalcat drepturile
persoanei fizice si va cere sa reformeze sau sa revoce actul
administrativ si sa repare prejudiciile produse, precum si sa
repuna persoana fizica lezata in situatia anterioara.

(2) Autoritatile publice in cauza vor lua de indatad masurile
necesare pentru inlaturarea ilegalitatilor constatate, repararea
prejudiciilor si Tnlaturarea cauzelor care au generat sau au
favorizat incalcarea drepturilor persoanei lezate si vor informa
despre aceasta institutia Avocatul Poporului.”

23. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 24. — (1) In cazul in care autoritatea administratiei
publice sau functionarul public nu inlatura, in termen de 30 de zile
de la data sesizarii, ilegalitatile comise, institutia Avocatul
Poporului se adreseaza autoritatilor administratiei publice
ierarhic superioare, care sunt datoare sa ii comunice, in termen
de cel mult 45 de zile, masurile luate.

(2) Daca autoritatea publica sau functionarul public apartine
administratiei publice locale, institutia Avocatul Poporului se
adreseaza prefectului. De la data depunerii sesizarii la prefectul
judetului curge un nou termen de 45 de zile.”

24. La articolul 26, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Institutia Avocatul Poporului va aduce la
cunostinta persoanei care i-a adresat petitia modul de
solutionare. Acesta poate fi facut public de catre Avocatul
Poporului prin  mijloace de informare in masa, cu
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consimtamantul persoanei sau al persoanelor interesate si cu
respectarea prevederilor art. 20 privind informatiile si
documentele secrete.”

25. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — (1) Institutia Avocatul Poporului va organiza
birouri teritoriale, in vederea realizarii atributiilor ce i revin,
potrivit prezentei legi, conform anexei care face parte integranta
din prezenta lege. Presedintii consiliilor judetene si primarii vor
asigura spatiile necesare pentru functionarea birourilor
teritoriale.

(2) n situatii motivate, Avocatul Poporului va putea stabili
sediul biroului teritorial si Tn alt oras decat orasul-resedinta de
judet, din raza de competenta a curtii de apel.”

26. La articolul 36, alineatele (31) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(31) Adjunctii Avocatului Poporului care nu au domiciliu si
nici locuintd proprietate personald in municipiul Bucuresti
beneficiaza, de la data numirii Tn functie, de decontarea
cheltuielilor de cazare si transport de la localitatea de domiciliu
pana la locul de munca din municipiul Bucuresti.

(4) Guvernul si Consiliul General al Municipiului Bucuresti
vor pune la dispozitia institutiei Avocatul Poporului sediul
necesar functionarii acesteia.”

27. La articolul 36, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Paza sediului institutiei Avocatul Poporului se asigura, in
mod gratuit, de catre Jandarmeria Roméana.”

28. La articolul 37 se introduce un nou alineat,
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Daca in functia de adjunct al Avocatului Poporului este
numit un judecétor, un procuror, un avocat, un notar, un consilier
juridic, un economist sau o persoana care indeplineste alte
functii asimilate, rezervarea postului acestuia/acesteia este
obligatorie.”

29. In anexa, punctul 7 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

'Nr. . Sediul Judetele aflate in competenta teritoriala
biroului ; !
»7. | Slobozia |Célarasi, Giurgiu, lalomita, llifov, Teleorman”
Art. ll. — Prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi, orice

alte dispozitii contrare se abroga.

Art. IV. — Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 844 din 15 septembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele
aduse prin prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceastéa lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE
Bucuresti, 14 decembrie 2010.
Nr. 258.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TEODOR-VIOREL MELESCANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 13 decembrie 2010.
Nr. 1.219.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.209
din 5 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale art. 16 din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 12/2010

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2009 privind reglementarea unor masuri in domeniul
bugetar si ale art. 16 din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2009 nr. 19/2009, exceptie ridicata de loan Talpos
si Lucia Talpos in Dosarul nr. 31.098/3/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal se prezintad loan Talpos. Lipsesc Lucia
Talpos si partea Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei prezent solicitd admiterea acesteia, aratand
ca textele de lege criticate contravin dispozitiilor art. 47 si
art. 115 alin. (6) din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sustinand ca dispozitiile de lege nu aduc o atingere dreptului la
pensie, intrucat nu reduc cuantumul acesteia, ci prevad doar o
stagnare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 31.098/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2009 privind reglementarea unor masuri in domeniul
bugetar si ale art. 16 din Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2009 nr. 19/2009. Exceptia a fost
ridicatd de loan Talpos si Lucia Talpos cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca art. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2009 este contrar prevederilor art. 73 alin. (3)
lit. p), art. 115 alin. (6), art. 20 si art. 15 alin. (2) din Constitutie.
In acest sens, arata ca textul de lege criticat suspenda aplicarea
prevederilor art. 80 alin. (3) din Legea nr. 19/2000, care este o
lege organica, astfel ca Guvernul si-a depasit atributiile in
materie de legiferare. De asemenea, se incalca art. 115 alin. (6)

din Constitutie, Tntrucat, prin reducerea valorii punctului de
pensie, este afectat nivelul de trai al pensionarilor. in acelasi
timp, este infrant si art. 44 din Constitutie, deoarece contributiile
asiguratilor la bugetul de asigurari sociale de stat pot fi asimilate
unui drept de proprietate, iar utilizarea fondurilor de asigurari
sociale in alte scopuri aduce atingere acestui drept. in sfarsit,
arata ca textul de lege criticat are o actiune retroactiva,
desfiintand drepturi castigate. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 19/2009, arata ca acestea sunt
neconstitutionale, intrucat, pe calea unei legi ordinare, se aduc
modificari dispozitiilor unei legi organice, respectiv art. 80
alin. (3) din Legea nr. 19/2000. Textul de lege criticat este o
consecinta a prevederilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2009, fiind, prin urmare, valabile aceleasi
motive de neconstitutionalitate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata cé art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 4/2009 nu incalca art. 73 alin. (3) din
Constitutie, deoarece aceasta ordonanta de urgenta a fost
aprobata de catre Parlament prin Legea nr. 215/2009. De
asemenea, arata ca textul de lege criticat nu suprima dreptul la
pensie, ci implicd doar temporar o stagnare si apoi o crestere
mai mica a drepturilor de pensie prin mentinerea unei anumite
valori a punctului de pensie intr-un anumit context economic si
social. Textul de lege criticat nu incalca nici dispozitiile art. 15
alin. (2) din Constitutie, deoarece nu dispune pentru trecut, asa
cum invoca reclamantul.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca, desi textele de lege criticate au avut o
aplicabilitate limitata la exercitiul anului bugetar 2009, solutiile
legislative criticate au fost preluate in art. IV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2009 si in art. 16 din Legea
nr. 12/2010. Aceste texte de lege reglementeaza procedee
tehnice de stabilire a valorii punctului de pensie care nu se
incadreaza in domeniul de reglementare al legii organice. In
acest sens, invocd argumentele retinute de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 328/2002, nr. 548/2008,
nr. 506/2009 si nr. 46/2002. Referitor la critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea art. 115 alin. (6) si art. 15
alin. (2) din Constitutie, arata ca prevederile de lege criticate nu
restrdng exercitiul dreptului la pensie, deoarece stabilesc
valoarea unui punct de pensie in contextul unui decalaj temporar
al reglementarilor cuprinse in art. 80 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000, determinat de intinderea resurselor financiare
existente. De asemenea, aratd ca nu sunt incalcate nici
dispozitiile art. 44 din Constitutie, Tntrucat bugetul asigurarilor
sociale de stat nu poate fi considerat un ,fond privat” administrat
de stat. Pe de alta parte, invocarea art. 20 din Constitutie nu
este relevanta, intrucat autorii exceptiei nu evidentiaza care sunt
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reglementarile internationale pretins incalcate prin dispozitiile
legale ce fac obiectul acestei exceptii.

Avocatul Poporului, aratand ca dispozitiile de lege criticate
au avut o aplicabilitate limitata in timp, aferenta anului 2009,
considera ca, intrucat aceste dispozitii nu mai sunt in vigoare,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2009 privind reglementarea unor masuri in domeniul
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 92 din 16 februarie 2009, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 215/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 396 din 11 iunie 2009. Dispozitile de lege criticate au
urmatoarea redactare: ,Prevederile art. 80 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale, cu modificarile si completéarile ulterioare, nu se
aplica in anul 2009.”

De asemenea, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 16 din Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2009 nr. 19/2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 122 din 27 februarie 2009, cu
modificarile ulterioare, dispozitii potrivit carora: ,(1) Valoarea
punctului de pensie este de 718,4 lei de la 1 aprilie 2009 si de
732,8 lei de la 1 octombrie 2009.

(2) Salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2009 este de 1.693 lei.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 73 alin. (3) lit. p)
prin care se arata ca regimul general privind raporturile de
munca, sindicatele, patronatele si protectia sociald constituie
domeniul legii organice, art. 115 alin. (6) referitor la domeniul de
reglementare al ordonantelor de urgenta, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au avut o aplicabilitate
limitata Tn timp, aferenta anului bugetar 2009. Solutiile legislative
criticate au fost insa preluate si pentru anul bugetar 2010 prin
dispozitiile art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 919 din 29 decembrie
2009, dispozitii potrivit carora: ,Prevederile art. 80 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificérile si
completérile ulterioare, nu se aplicé in anul 2010.”, precum si
prin dispozitiile art. 16 din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2010 nr. 12/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 61 din 27 ianuarie 2010, dispozitii potrivit
carora: (1) Valoarea punctului de pensie este de 732,8 lei si se
aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2010.

(2) Salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdérilor sociale de stat pe anul 2010 este de 1.836 lei.”

Prin urmare, obiect al analizei de constitutionalitate il
constituie Tn continuare dispozitiile art. IV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2009 si ale art. 16 din Legea
nr. 12/2010.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie, Curtea constata
ca acest text constitutional nu instituie interdictia reglementarii
pe calea ordonantei de urgenta a domeniilor apartinand legii
organice, aceasta interdictie referindu-se doar la prevederile
ordonantelor simple. De altfel, asa cum s-a statuat prin Decizia
nr. 328 din 26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 86 din 11 februarie 2003, Legea
nr. 19/2000 a fost adoptata de Parlament cu respectarea
dispozitiilor art. 74 alin. (1) din Constitutie, respectiv cu
majoritatea de voturi cerutd pentru adoptarea legilor organice,
desi sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
nu este echivalent cu regimul general privind protectia sociala.

Cat priveste critica de constitutionalitate referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) si art. 44 din Constitutie,
aceasta are in vedere faptul ca, efect al dispozitiilor de lege
criticate, cuantumul pensiei nu a mai crescut conform celor
statuate prin art. 80 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, respectiv raportat la procentul de 45% din salariul
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat, ci intr-un cuantum mai mic.

Or, Curtea observa ca asupra acestei probleme s-a mai
pronuntat in jurisprudenta sa. Astfel, prin Decizia nr. 1.140 din
4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2008, Curtea a retinut ca, ,potrivit
art. 47 din Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie si la alte
forme de asigurari sociale si masuri de protectie sociala, n
conditiile stabilite de lege. Astfel, [...] legiuitorul are libertatea sa
stabileascé drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si
criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul
lor valoric, in raport cu posibilitatile create prin resursele
financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta cu
schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare. De
asemenea, [...] modul de stabilire a punctajului anual si a
punctajului mediu, a valorii punctului de pensie, a conditiilor de
includere a anumitor perioade in stagiul de cotizare si acordarea
anumitor sporuri pentru perioadele cotizate peste stagiul
standard sunt prevazute prin norme cu caracter tehnic, care se
aplica in mod egal persoanelor aflate in situatii identice.
Valoarea punctului de pensie, limita maxima a cuantumului
pensiei, conditile de recalculare si de recorelare a pensiilor
anterior stabilite, ca si indexarea acestora, nu se pot face decat
n raport cu resursele fondurilor de asigurari sociale disponibile.”

Prin Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, a mai
aratat faptul ca ,cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului
contributivitatii, se constituie intr-un drept castigat, astfel incat
diminuarea acesteia nu poate fi acceptata nici macar cu caracter
temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul
asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a castigat
dreptul de a primi o pensie Tn cuantumul rezultat prin aplicarea
principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca principiu,
este de esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar si
temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza
substanta dreptului la pensie.

Aceasta nu inseamna ca legea nu poate in viitor sa reaseze
sistemul de calcul al pensiilor, bazandu-se, insa, tot pe principiul
contributivitatii, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la negarea
evolutiei in reglementarea juridica a acestui domeniu. De aceea,
daca prin reasezarea sistemului de calcul al pensiei in sensul
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aratat mai sus rezultd un cuantum mai mic al acesteia, statul
este obligat sa adopte reglementari similare art. 180 alin. (7) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, si anume sa
mentind Tn platd cuantumul pensiei stabilit potrivit
reglementarilor anterior Tn vigoare daca acesta este mai
avantajos. Aceasta este o masura de protectie a persoanelor
care beneficiaza de pensie in sensul art. 47 alin. (2) din
Constitutie, constituind, de asemenea, o speranta legitima a
asiguratului, intemeiata pe prevederile legale in vigoare cu
privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei.”

Avand in vedere, insa, ca dispozitiile de lege criticate nu au
ca efect o reducere a cuantumului pensiei, ci o stagnare a
cresterii acestuia, respectiv o crestere mai mica decéat cea

raportata la procentul de 45% din salariul mediu brut, Curtea
apreciaza ca aceste dispozitii se incadreaza in limitele
constitutionale referitoare la respectarea dreptului la pensie si
garantarea dreptului de proprietate.

Privitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca
textele de lege criticate nu contin prevederi referitoare la
aplicarea lor anterior intrarii in vigoare, astfel ca si aceasta critica
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

in sfarsit, in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textele
de lege criticate ar fi contrare dispozitiilor art. 20 din Constitutie,
Curtea retine c& autorul exceptiei nu indica prevederile
internationale pretins a fi incalcate, astfel ca aceasta critica este
nemotivata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale art. 16 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010
nr. 12/2010, exceptie ridicata de loan Talpos si Lucia Talpos ih Dosarul nr. 31.098/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.247
din 7 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264—268
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 264—268 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Selena
Roméania” — S.R.L. din comuna Glina, judetul lIfov, in Dosarul
nr. 3.030/99/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca
si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.030/99/2009, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 264—268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Selena
Romaénia” — S.R.L. din comuna Glina, judetul lifov, cu prilejul
solutionarii unui litigiu de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca regimul extrem de restrictiv
prevazut pentru incetarea raporturilor de munca, ca si procedura
de luare a masurilor disciplinare, insotite de rasturnarea sarcinii
probei, lezeaza libertatea economica a angajatorului si provoaca
un dezechilibru in ceea ce priveste pozitia si drepturile partilor
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din litigiu, n favoarea salariatului. De asemenea, arata ca textele
de lege criticate stabilesc obligatia judecatorului de a analiza
respectarea conditiilor prevazute de lege cu privire la aplicarea
sanctiunilor. Insa, acestea fiind prestabilite de textele de lege,
nici angajatorul, nici instanta nu pot aplica sanctiunea pe care o
considera necesara. Prin urmare, ,este inlaturata obligatia
instantei de judecata de a fi impartiala fata de partile din litigiu
si de a solutiona cauza doar in temeiul prevederilor legale si al
intimei convingeri formate ca urmare a dezbaterii cauzei.”

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca textele de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 264—268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 264: ,(1) Sanctiunile disciplinare pe care le poate
aplica angajatorul in cazul in care salariatul sdvarseste o
abatere disciplinara sunt:

a) avertismentul scris;

b) suspendarea contractului individual de muncéa pentru o
perioada ce nu poate depdsi 10 zile lucratoare;

¢) retrogradarea din functie, cu acordarea salariului
corespunzaétor functiei in care s-a dispus retrogradarea, pentru
o durata ce nu poate depdsi 60 de zile;

d) reducerea salariului de baza pe o durata de 1—3 luni cu
5—10 %,

e) reducerea salariului de baza si/sau, dupd caz, si a
indemnizatiei de conducere pe o perioadd de 1—3 luni cu
5—10 %;

f) desfacerea disciplinara a contractului individual de munca.

(2) In cazul in care, prin statute profesionale aprobate prin
lege speciala, se stabileste un alt regim sanctionator, va fi aplicat
acesta.”;

— Art. 265: (1) Amenzile disciplinare sunt interzise.

(2) Pentru aceeasi abatere disciplinara se poate aplica numai
o singuré sanctiune.”;

— Art. 266: ,Angajatorul stabileste sanctiunea disciplinara
aplicabila in raport cu gravitatea abaterii disciplinare savérsite
de salariat, avédndu-se in vedere urmétoarele:

a) imprejurérile in care fapta a fost savarsita;

b) gradul de vinovétie a salariatului;

¢) consecintele abaterii disciplinare;

d) comportarea generala in serviciu a salariatului;

e) eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de cétre
acesta.”;

— Art. 267: ,(1) Sub sanctiunea nulitatii absolute, nici o
masura, cu exceptia celei prevazute la art. 264 alin. (1) lit. a), nu

poate fi dispusa mai inainte de efectuarea unei cercetéari
disciplinare prealabile.

(2) In vederea desfasurdrii cercetarii disciplinare prealabile,
salariatul va fi convocat in scris de persoana imputernicita de
catre angajator sa realizeze cercetarea, precizandu-se obiectul,
data, ora si locul intrevederii.

(3) Neprezentarea salariatului la convocarea facuta in
conditiile prevézute la alin. (2) fard un motiv obiectiv da dreptul
angajatorului sa dispuna sanctionarea, fara efectuarea cercetéarii
disciplinare prealabile.

(4) In cursul cercetarii disciplinare prealabile salariatul are
dreptul s& formuleze si s& sustina toate apararile in favoarea sa
si sé ofere persoanei imputernicite sa realizeze cercetarea toate
probele si motivatiile pe care le considera necesare, precum i
dreptul sa fie asistat, la cererea sa, de catre un reprezentant al
sindicatului al carui membru este.”;

— Art. 268: ,(1) Angajatorul dispune aplicarea sanctiunii
disciplinare printr-o decizie emisa in forma scrisa, in termen de
30 de zile calendaristice de la data ludrii la cunostintad despre
sdvérsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la
data savarsirii faptei.

(2) Sub sanctiunea nulitatii absolute, in decizie se cuprind in
mod obligatoriu:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) precizarea prevederilor din statutul de personal,
regulamentul intern sau contractul colectiv de muncéa aplicabil,
care au fost incélcate de salariat;

¢) motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate
de salariat in timpul cercetarii disciplinare prealabile sau
motivele pentru care, in conditiile prevazute la art. 267 alin. (3),
nu a fost efectuata cercetarea;

d) temeiul de drept in baza céruia sanctiunea disciplinara se
aplica;

e) termenul in care sanctiunea poate fi contestatd;

f) instanta competenta la care sanctiunea poate fi contestata.

(3) Decizia de sanctionare se comunica salariatului in cel
mult & zile calendaristice de la data emiterii si produce efecte
de la data comunicarii.

(4) Comunicarea se preda personal salariatului, cu
semnatura de primire, ori, in caz de refuz al primirii, prin
scrisoare recomandata, la domiciliul sau resedinta comunicata
de acesta.

(5) Decizia de sanctionare poate fi contestata de salariat la
instantele judecéatoresti competente in termen de 30 de zile
calendaristice de la data comunicéarii.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi, art. 21 privitor la accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati si art. 124 privitor
la infaptuirea justitiei. De asemenea, considera ca sunt incalcate
si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aspectele puse in discutie de autorul exceptiei au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel,
prin Decizia nr. 58 din 16 ianuarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2007,
Curtea arata ca ,raportul juridic de munca se naste pe baza
contractului individual de munca negociat intre angajator si
salariat, liber consimtit de ambele parti. Dispozitiile legale
supuse controlului de constitutionalitate reglementeaza conditiile
si procedura in care angajatorul poate dispune unilateral
sanctionarea eventualelor abateri disciplinare savarsite de
salariati. Aceste dispozitii au menirea si sunt necesare atéat
pentru asigurarea stabilitatii raporturilor de munca, cu
respectarea deopotriva a drepturilor si a intereselor legitime ale
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partilor raportului juridic de munca, cat si pentru protectia
salariatilor fatéd de eventualele masuri abuzive ori nejustificate
ce ar putea fi dispuse de angajator.

Astfel, [...] niciuna dintre normele juridice criticate nu este de
naturd sa ingradeasca dreptul oricarei parti la un proces
echitabil, Tn situatia Tn care se iveste un litigiu supus solution&rii
instantei judecatoresti. Din contra, aceste texte de lege servesc
la rezolvarea cu celeritate, intr-un termen rezonabil, a unor
asemenea litigii. Sarcina probei impusa angajatorului este
determinata de pozitia mai puternica a acestuia fata de cea a
salariatului, de situatia obiectiva rezultatd din detinerea de
angajator a documentelor si a datelor necesare elucidarii cauzei.

De asemenea, [...] accesul liber la o activitate economica si
libera initiativa, consacrate de art. 45 din Constitutie, nu confera

drepturi si puteri discretionare angajatorului in raporturile sale
cu salariatii. Aceste drepturi pot fi exercitate numai in conditiile
legii.”

Curtea constata ca aceste considerente raspund criticilor
formulate in prezenta cauza.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textele de lege
ar impiedica instanta de judecata sa judece cauza in mod
impartial, Curtea retine ca stabilirea unor conditii de forma,
precum si a unor reglementari detaliate in ceea ce priveste
sanctionarea salariatilor nu impiedica partile sa administreze in
fata instantei de judecata probele necesare pentru a dovedi
elementele de fapt care fac temeinica sau nu decizia de
sanctionare si nici nu constituie un obstacol pentru instanta in a
cerceta aceste probe si a se pronunta in functie de ele.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264—268 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Selena Roméania” — S.R.L. din comuna Glina, judetul lIfov, in

Dosarul nr. 3.030/99/2009 al Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.348
din 19 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si 26 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Augustin Zegrean — presedinte Curtea dispune a se face apelul in Dosarul
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 1.678D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
Acsinte Gaspar — judecator neconstitutionalitate, ridicatd de Viorica Vaida in Dosarul
Petre Lazaroiu — judecator nr. 2.070/337/2009 al Judecatoriei Zalau.

Mircea Stefan Minea — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
lulia Antoanella Motoc — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

lon Predescu — judecétor Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.997D/2010,
Puskas Valentin Zoltan — judecator avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catélina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 3 si 26 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Lacatos Paul Tibor in Dosarul nr. 1.802/337/2009 al
Judecatoriei Zalau si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 929D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, ridicata de Nicolae Leitan in
Dosarul nr. 2.755/337/2009 al Judecatoriei Zalau.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 2.981D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 si 26 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, ridicatd de Societatea Comerciala ,Prest
Lux” — S.R.L. din Zalau in Dosarul nr. 1.238/337/2009 al
Judecatoriei Zalau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 3.316D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, ridicatéa de Simonfi Sandor in
Dosarul nr. 1.321/337/2010 al Judecatoriei Zalau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public aratda ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 1.678D/2010,
nr. 1.997D/2010, nr. 2.981D/2010 si nr. 3.316D/2010 la Dosarul
nr. 929D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Tn acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 30 martie 2010, 18 februarie 2010 si
13 aprilie 2010, pronuntate in dosarele nr. 1.802/337/2009,
nr. 2.070/337/2009 si nr. 1.238/337/2009, Judecatoria Zalau a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si 26 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Lacatos Paul Tibor, Viorica Vaida si Societatea Comerciala
.Prest Lux” — S.R.L. din Zalau in cauze avand ca obiect
solutionarea plangerilor impotriva unor procese-verbale de
contraventie.

Prin incheierile din 28 aprilie 2010 si 13 iulie 2010, pronuntate
in dosarele nr. 2.755/337/2009 si nr. 1.321/337/2010,
Judecatoria Zalau a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Nicolae Leitan si Simonfi
Sandor in cauze avand ca obiect solutionarea plangerilor
impotriva unor procese-verbale de contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece ,obligativitatea impusa titularilor
dreptului de proprietate privata asupra unui teren de a construi
conform vointei unor organe administrative constituie golirea de
continut a dreptului de proprietate privata si supunerea titularilor
respectivului drept la taxe si sanctiuni nejustificate.” Astfel,
restrictionarea si limitarea de catre stat a dreptului de proprietate
privata al cetatenilor sai, in alte conditii decat cele prevazute de
art. 44 din Constitutie, constituie o incalcare a garantarii si
ocrotirii proprietatii private. Totodata, dispozitiile de lege criticate
dau posibilitatea autoritatilor locale de a restrictiona nepermis
de mult momentul si modalitatea in care titularul dreptului de
proprietate are dreptul de a-si edifica o constructie. De
asemenea, prevederile legale criticate instituie un tratament
discriminatoriu intre persoanele fizice titulare ale dreptului de
proprietate si stat sau alte persoane de drept public, titulare ale
acestui drept, deoarece regimul sanctionator reglementat de
Legea nr.50/1991 nu se aplica statului sau persoanelor de drept
public.

Judecatoria Zalau considera ca dreptul de proprietate
trebuie s& fie circumscris unor limite, iar dispozitiile de lege
criticate nu reprezintd altceva decat o reglementare a

continutului si limitelor dreptului de proprietate, competenta
legislativa conferita de Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3 si 26 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, astfel cum
au fost modificate si completate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din
16 decembrie 2008, si prin Legea nr. 261/2009 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 493 din 16 iulie 2009.

Textele de lege criticate au, in prezent, urmatorul continut:

— Art. 3: (1) Constructiile civile, industriale, agricole, cele
pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru
infrastructura de orice fel sau de oricare alta natura se pot
realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, precum
si a reglementéarilor privind proiectarea si executarea
constructiilor, pentru:

a) lucrari de construire, reconstruire, consolidare, modificare,
extindere, reabilitare, schimbare de destinatie sau de reparare
a constructiilor de orice fel, precum si a instalatiilor aferente
acestora, cu exceptia celor prevazute la art. 11;

b) lucréri de construire, reconstruire, extindere, reparare,
consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum i orice
alte lucrari, indiferent de valoarea lor, care urmeaza sa fie
efectuate la constructii reprezentdnd monumente istorice,
inclusiv la anexele acestora, identificate in acelasi imobil —
teren si/sau constructii, la constructii amplasate in zone de
protectie a monumentelor si in zone construite protejate, stabilite
potrivit legii, ori la constructii cu valoare arhitecturalé sau istorica
deosebitd, stabilite prin documentatii de urbanism aprobate;

¢) lucréri de construire, reconstruire, modificare, extindere,
reparare, modernizare si reabilitare privind céile de comunicatie
de orice fel, drumurile forestiere, lucrérile de arta, retelele si
dotarile tehnico-edilitare, bransamente si racorduri la retele de
utilitati, lucréarile hidrotehnice, amenajarile de albii, lucrérile de
imbunatatiri funciare, lucrérile de instalatii de infrastructura,
lucrérile pentru noi capacitati de producere, transport, distributie
a energiei electrice si/sau termice, precum si de reabilitare si
retehnologizare a celor existente;

d) imprejmuiri si mobilier urban, amenajéri de spatii verzi,
parcuri, locuri de joaca si agrement, piete si alte lucrari de
amenajare a spatiilor publice;

e) lucréri de foraje si excavdri necesare pentru efectuarea
studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice, proiectarea si
deschiderea exploatérilor de cariere si balastiere, a sondelor de
gaze si petrol, precum si a altor exploatdri de suprafata,
subterane sau subacvatice;
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f) lucrdri, amenajéri si constructii cu caracter provizoriu
necesare in vederea organizarii executarii lucrarilor, in conditiile
prevazute la art. 7 alin. (1) si (13);

g) organizarea de tabere de corturi, casute sau de rulote;

h) lucréri de constructii cu caracter provizoriu: chioscuri,
tonete, cabine, spatii de expunere, corpuri si panouri de afisaj,
firme si reclame, copertine si pergole situate pe caile si spatiile
publice, anexe gospodéresti, precum si anexele gospodéresti
ale exploatatiilor agricole situate in extravilan;

i) cimitire — noi si extinderi.

(2) In vederea simplificarii procedurii de autorizare a
execultdrii lucrarilor de constructii provizorii prevazute la alin. (1)
lit. d), g) si h), autorizatia de construire se emite in baza
documentatiilor tehnice — D.T. cu continut simplificat in raport
cu continutul-cadru prevézut in anexa nr. 1.7

— Art. 26: ,(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte,
dacéa nu au fost savérsite in astfel de conditii incét, potrivit legii,
sd fie considerate infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiald, fara
autorizatie a lucrérilor prevazute la art. 3, cu exceptia celor
mentionate la lit. b), de cétre investitor si executant;

b) executarea sau desfiintarea, cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, a lucrérilor
prevazute la art. 3, cu exceptia celor prevazute la lit. b), precum
si continuarea executarii lucrérilor autorizate faré solicitarea unei
noi autorizatii de construire in situatiile prevézute la art. 7
alin. (15), de cétre investitor si executant;

c) aprobarea furnizérii de utilitdti urbane, ca urmare a
executarii de lucréri de brangamente si racorduri la retele pentru
constructii noi neautorizate;

d) mentinerea dupd expirarea termenului prevazut prin
autorizatie sau dupd@ terminarea lucréarilor autorizate ori
adaptarea in alte scopuri fata de cele prevazute in autorizatie a
constructiilor, lucrérilor si amenajarilor cu caracter provizoriu;

e) neaducerea terenului la starea inifiala de cétre investitor,
dupa terminarea lucrarilor prevazute la art. 3 lit. ¢c), precum i
nerealizarea lucrérilor de curétare, amenajare ori degajare, dupa
caz, a amplasamentului si/sau a terenurilor adiacente ocupate
temporar pe durata executiei, o datd cu incheierea lucrérilor de
baza;

f) impiedicarea ori sustragerea de la efectuarea controlului,
prin interzicerea accesului organelor de control abilitate sau prin
neprezentarea documentelor si a actelor solicitate;

g) neanuntarea datei inceperii lucrdrilor de constructii
autorizate, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (8);

h) neemiterea certificatelor de urbanism in termenul prevézut
la art. 6 alin. (2), precum gi emiterea de certificate de urbanism
incomplete ori cu date eronate, care nu contin lista cuprinzand
avizele si acordurile legale necesare in raport cu obiectivul de
investitii, sau eliberarea acestora conditionat de elaborarea
prealabild a unei documentatii de urbanism sau a oricdror
documentatii tehnice de definire a scopului solicitarii, cu
depdsirea termenului legal, sau refuzul nejustificat ori
conditionarea furnizarii informatiilor de interes public prevéazute
la art. 6 alin. (1);

h1) neemiterea autorizatiilor de construire in termenul
prevazut la art. 7 alin. (1);

i) emiterea de autorizatii de construire/desfiintare:

— in lipsa unui drept real asupra imobilului, care sa confere
dreptul de a solicita autorizatia de construire/desfiintare;

— in lipsa sau cu nerespectarea prevederilor documentatiilor
de urbanism, aprobate potrivit legii;

— in baza unor documentatii incomplete sau elaborate in
neconcordanta cu prevederile certificatului de urbanism, ale
Codului civil, ale continutului-cadru al proiectului pentru
autorizarea executarii lucréarilor de constructii, care nu contin
avizele si acordurile legale necesare sau care nu sunt verificate
potrivit legii;

— in lipsa expertizei tehnice privind punerea in siguranta a
intregii constructii, in cazul lucrdrilor de consolidare;

— in baza altor documente decét cele cerute prin prezenta
lege;

J) neorganizarea si neexercitarea controlului privind disciplina
in autorizarea si executarea lucrérilor de constructii de cétre
compartimentele abilitate din cadrul aparatului propriu al
consiliilor judetene si al primériilor, in unitéatile lor administrativ-
teritoriale, potrivit prevederilor art. 27 alin. (3) si (4), precum i
neurmdrirea modului de indeplinire a celor dispuse de
Inspectoratul de Stat in Constructii, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (3);

k) neindeplinirea, la termenul stabilit, a masurilor dispuse de
Inspectoratul de Stat in Constructii la controlul anterior;

I) refuzul nejustificat sau obstructionarea sub orice forméa a
accesului persoanelor fizice sau al reprezentantilor persoanelor
juridice la documentele prevazute la art. 34 alin. (7);

(2) Contraventiile prevdzute la alin. (1), savarsite de
persoanele fizice sau juridice, se sanctioneaza cu amenda dupéa
cum urmeaza:

— de la 1.000 lei la 100.000 lei, cele prevazute la lit. a);

— de la 3.000 lei la 10.000 lei, cele prevazute la lit. f);

— de 10.000 lei, cele prevazute la lit. c);

— de la 3.000 lei la 10.000 lei, cele prevazute la lit. b), d) sie);

— de la 5.000 lei la 30.000 lei, cele prevazute la lit. h), h') sii);

— de la 1.000 lei la 5.000 lei, cele prevézute la lit. j) si k);

— de 2.000 lei, cele prevazute la lit. |);

— de 1.000 lei, cele prevazute la lit. g).

(3) Cuantumul amenzilor se actualizeaza anual prin hotarare
a Guvernului.

(4) Sanctiunea amenzii poate fi aplicaté si reprezentantului
persoanei juridice.

(5) Sanctiunea amenzii pentru faptele prevazute la alin. (1)
lit. h) si i) se aplicd functionarilor publici responsabili de
verificarea documentatiilor care stau la baza emiterii
certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire sau de
desfiintare, precum si semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite
conform legii.

(6) In conditiile prezentei legi nu se aplicd sanctiunea
avertisment.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata si ale art. 53
alin. (2) referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor
de lege criticate, sub aspectul unor critici identice celor formulate
in prezenta cauza, prin Decizia nr. 150 din 22 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din
19 martie 2007.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, potrivit art. 44 alin. (1) teza
a doua din Legea fundamentala, continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege. Asadar, Constitutia lasa in
sarcina legiuitorului stabilirea conditiilor si a limitelor de
exercitare a dreptului de proprietate, avandu-se in vedere,
evident, si celelalte prevederi constitutionale, cum ar fi, de
exemplu, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Ca atare, Legea nr. 50/1991 reglementeaza
conditiile Tn care trebuie sa aiba loc executarea lucrarilor de
constructii, stabilind Tn sarcina detinatorului titlului de proprietate
asupra unui imobil — teren si/sau constructii — anumite obligatii
ce deriva din necesitatea protejarii interesului general pe care
urbanismul si amenajarea teritoriului, precum si securitatea si
siguranta Tn constructii 1l reprezinta.

Prin  urmare, Curtea nu a retinut critica de
neconstitutionalitate potrivit careia obligatiile impuse de textele
legale examinate depasesc cadrul constitutional stabilit de
art. 44 si a constatat ca, dimpotriva, acestea reprezintd tocmai
o aplicare a prevederilor fundamentale pretins a fi incalcate.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si 26 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicatd de Lacatos Paul Tibor in Dosarul nr. 1.802/337/2009, de Viorica
Vaida in Dosarul nr. 2.070/337/2009, de Nicolae Leitan Tn Dosarul nr. 2.755/337/2009, de Societatea Comerciala ,Prest Lux” —
S.R.L. din Zaldu in Dosarul nr. 1.238/337/2009 si de Simonfi Sandor in Dosarul nr. 1.321/337/2010, toate ale Judecatoriei Zalau.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Lucrari de constructie sera — laborator insect-proof pentru micropropagarea si producerea
de prebaza la cartof la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Cartof
si Sfecla de Zahar Bragov”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Lucrari de constructie sera — laborator
insect-proof pentru micropropagarea si producerea de prebaza
la cartof la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Cartof si Sfecla de Zahar Brasov”, prevazuti in anexa*) care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii ai carui indicatori
tehnico-economici sunt prevazuti la art. 1 se va realiza in
proportie de 80% din imprumutul acordat de catre Banca

Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare asigurat
potrivit prevederilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare, si in proportie de 20% din bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform
programului de investitii publice aprobat potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 8 decembrie 2010.
Nr. 1.243.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Valeriu Tabara
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Aparare si consolidare DN 57 Orsova—Pojejena si DN 57A Pojejena—Socol”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat&, al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 11 alin. (2) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru
infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome
~<Administratia Nationald a Drumurilor din Roménia”, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile

ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Aparare si consolidare DN 57 Orsova—
Pojejena si DN 57A Pojejena—Socol”, prevazuti in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitie mentionat la
art. 1 se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor prevazute
anual cu aceastd destinatie, precum si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii raspunde
de modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale Tn vigoare.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
indicatorii tehnico-economici limita cuprinsi in nota de comanda
privind obiectivul de investitii ,Aparare si consolidare DN 57
Orsova—Pojejena si DN 57A Pojejena—Socol” necesare pentru
regimul definitiv de exploatare al sistemului hidroenergetic si de
navigatie Portile de Fier |, anexa nr. 1/12 la Decretul Consiliului
de Stat al Republicii Socialiste Romania nr. 87/1989 privind
aprobarea notelor de comanda si a masurilor de realizare a unor
obiective de investitii, nepublicat, se inlocuiesc cu indicatorii
tehnico-economici prevazuti in anexa la prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 8 decembrie 2010.
Nr. 1.246.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul dezvoltarii regionale si turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,aparare si consolidare DN 57 Orsova—Pojejena A si DN57A Pojejena—Socol”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar:

Amplasament:
in judetele Mehedinti si Caras-Severin.

Indicatori tehnico economici:

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA: (in preturi
la 31 iulie 2010, 1 euro = 4,2471 lei), din care:

constructii-montaj (C+M):
Valoare de finantat, inclusiv TVA:
din care:

constructii-montaj (C+M):
Capacitati:
Lungime drum:

Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia
malul stang al lacului de acumulare Portile de Fier |, intre localitatile Orsova—Pojejena si Pojejena—Socol,

mii lei 763.327
mii lei 736.992
mii lei 386.220
mii lei 384.899
km 123,00
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Latime platforma

Latime parte carosabila

Latime benzi de incadrare

Latime acostamente

Consolidari

Punct de acostare nave

Durata de realizare a restului de executat:

Factori de risc

m 9,00

m 6,00

m 2x0,25
m 2x1,25
km 65

buc. 1

luni 12

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P 100-1-2006.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, in limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie si/sau alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate

potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea suplimentarii sumei prevazute ca justa despagubire pentru imobilele
ce constituie amplasamentul lucrarii de utilitate publica, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 416/2010 privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Autostrada Nadlac—Arad”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 4 alin. (4) din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumei prevazute ca justa
despagubire pentru imobilele ce constituie amplasamentul
lucrarii de utilitate publica, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 416/2010 privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii
de utilitate publica ,Autostrada Nadlac—Arad”, cu suma globala
estimata de 17.500 mii lei, alocata de la bugetul de stat, aprobat

potrivit legii, prin bugetul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii, la capitolul 84.01.03 , Transport rutier”, titlul 56.01
~Programe din Fonduri Externe Nerambursabile Postaderare” —
.Programe din fondul de coeziune (FC)”.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 este aferenta imobilelor ce
constituie amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,Autostrada
Nadlac—Arad” aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 416/2010.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 8 decembrie 2010.
Nr. 1.248.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului (CE) nr. 924/2009
al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 privind platile transfrontaliere
in Comunitate si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2.560/2001

in scopul asigurarii aplicarii in Romania a prevederilor Regulamentului (CE) nr. 924/2009 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 septembrie 2009 privind platile transfrontaliere in Comunitate si de abrogare a Regulamentului (CE)

nr. 2.560/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — In scopul protejarii intereselor economice ale
consumatorilor se stabileste cadrul institutional necesar aplicarii

prevederilor Regulamentului (CE) nr. 924/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 privind platile
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transfrontaliere in Comunitate si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 2.560/2001, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L 266 din 9 octombrie 2009, denumit in continuare
regulament.

Art. 2. — (1) Se desemneaza Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor ca autoritate nationala responsabila
cu supravegherea respectarii aplicarii requlamentului in relatia
dintre prestatorii de servicii de plata si consumatori, asa cum
sunt acestia definiti in regulament, precum si Garda Financiara
in relatia dintre prestatorii de servicii de plata si utilizatorii
persoane juridice.

(2) Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor va
informa Comisia Europeana asupra desemnarii celor doua
autoritati competente potrivit alin. (1).

Art. 3 — (1) Prevederile regulamentului se aplica si
operatiunilor de plata efectuate in lei, in conformitate cu art. 14
alin. (1) din acesta.

(2) Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor va
notifica Comisia Europeana cu privire la extinderea aplicarii
prevederilor regulamentului si la moneda nationala.

Art. 4. — Constituie contraventii urmatoarele fapte si se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) nerespectarea de catre prestatorii de servicii de plata a
obligatiei prevazute la art. 3 alin. (1) din regulament, referitoare
la nivelul comisioanelor percepute pentru plati transfrontaliere
de pana la 50.000 euro, cu amenda de la 8.000 lei la 10.000 lei;

b) nerespectarea de catre prestatorii de servicii de plata a
obligatiei prevazute la art. 3 alin. (2) din regulament, referitoare
la identificarea platii nationale corespunzatoare, cu amenda de
la 5.000 lei la 7.000 lei;

c) nerespectarea de catre prestatorii de servicii de plata a
oricareia dintre obligatile prevazute la art. 4 alin. (1) din
regulament, referitoare la comunicarea datelor si a elementelor
prevazute de respectivul articol, in modalitatea prevazuta in
acesta, cu amenda de la 5.000 lei la 7.000 lei;

d) nerespectarea de catre prestatorii de servicii de plata a
oricareia dintre obligatile prevazute la art. 4 alin. (3) din
regulament, referitoare la situatiile in care pot fi percepute
comisioane suplimentare,
adecvate si in acord cu costurile, la stabilirea acestor
comisioane de comun acord cu utilizatorul serviciilor de plata,
precum si la informarea, in timp util, a utilizatorului serviciilor de
platd cu privire la valoarea comisioanelor suplimentare, cu
amenda de la 6.000 lei la 8.000 lei;

e) nerespectarea de catre furnizorii de bunuri si servicii a
oricareia dintre obligatile prevazute la art. 4 alin. (4) din
regulament, referitoare la comunicarea datelor prevazute in
respectivul articol, cu amenda de la 5.000 lei la 7.000 lei;

f) nerespectarea de catre prestatorii de servicii de plata a
oricareia dintre obligatiile prevazute la art. 6 din regulament, cu
privire la cuantumul comisionului interschimb multilateral pentru

la stabilirea unor comisioane

operatiunile transfrontaliere de debitare directa, cu amenda de
la 8.000 lei la 10.000 lei;

g) nerespectarea de catre prestatorii de servicii de plata a
oricareia dintre obligatiile prevazute la art. 7 din regulament, cu
privire la cuantumul comisionului interschimb multilateral pentru
operatiunile nationale de debitare directd, cu amenda de la
8.000 lei la 10.000 lei;

h) nerespectarea de catre prestatorii de servicii de plata a
obligatiei prevazute la art. 8 alin. (4) din regulament, referitoare
la respectarea oricareia dintre cerintele prevazute la art. 8
alin. (1) si (2) din regulament, dupa adoptarea de catre Roménia
a monedei euro, cu amenda de la 8.000 lei la 10.000 lei.

Art. 5. — Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la art. 4 se fac de cétre reprezentantii imputerniciti ai
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, precum si
de catre comisarii Garzii Financiare, cu respectarea prevederilor
art. 2 alin. (1).

Art. 6. — Contraventiilor prevazute la art. 4 le sunt aplicabile
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) In scopul solutionarii pe cale amiabild a
diferendelor dintre consumatori si prestatori de servicii de plata,
izvorand din incalcarea dispozitiilor regulamentului, partile pot
recurge la procedura medierii in temeiul prevederilor Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, sau la
procedura extrajudiciara prevazuta de art. 179 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 113/2009 privind serviciile de plata,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2010.

(2) Consumatorii, precum si utilizatorii persoane juridice pot
sesiza Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor,
respectiv Garda Financiara in cazul incalcarii prevederilor
regulamentului de catre prestatorii de servicii de plata. In acest
caz, Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor sau,
dupa caz, Garda Financiara informeaza partile despre
posibilitatea de a solutiona diferendul pe cale amiabila potrivit
alin. (1).

(3) In cazul incalcarii prevederilor regulamentului de cétre
prestatorii de servicii de plata, utilizatorii serviciilor de plata si
alte parti interesate pot sesiza direct instanta de judecata
competenta.

Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari,
Hotararea Guvernului nr. 1.232/2008 privind stabilirea unor
masuri pentru aplicarea Regulamentului (CE) nr. 2.560/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 decembrie 2001
privind platile transfrontaliere in euro, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008, se Art. 9. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 30 de zile de
abroga. la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor,
Constantin Cerbulescu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
Bucuresti, 8 decembrie 2010.
Nr. 1.259.
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