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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.353
din 19 octombrie 2010

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de Antonia Enache in Dosarul nr. 20.541/300/2009 al
Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 20.541/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Exceptia a fost ridicata de petenta Antonia
Enache in cadrul solutionarii unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, deoarece, ,prin simpla mentiune
neconditionatd si fara a se arata limitele de temeinicie a
motivelor, legiuitorul a arogat indirect organului abilitat a aplica
respectiva sanctiune un drept extins ce conduce la ingradirea
pe cale de consecintd a posibilitatilor ca subiectul procesului-
verbal de constatare a contraventiilor sa isi poata sustine cauza
in mod echitabil’. Totodata, arata ca, prin faptul ca nu se
stabilesc motivele temeinice pentru care nu s-a putut gasi un
martor, se opereaza o rasturnare a prezumtiei de nevinovatie.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textul de lege criticat are, n prezent, urmatorul continut:

— Art. 19 alin. (3): ,(3) In lipsa unui martor agentul
constatator va preciza motivele care au condus la incheierea
procesului-verbal in acest mod.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege mentionate
incalca dispozitiille constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Referitor la sustinerea autorului exceptiei, in sensul ca
textele de lege criticate sunt neconstitutionale deoarece instituie
obligatia contravenientului de a-si dovedi nevinovatia Tn legatura
cu fapta retinuta in sarcina sa de catre organul constatator,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din
15 octombrie 2009, ca procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate,
insa, atunci cand este formulata o plangere impotriva acestuia,
este contestata chiar prezumtia de care se bucura. in acest caz,
instanta de judecatda competentd va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa Tsi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. Chiar daca art. 47 din

Curtea
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Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face referire la dispozitiile
Codului de procedura civila, instantele de judecata nu pot face
aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din
contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea
adevarului, din moment ce contraventia intra sub incidenta art.
6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine
rasturnarea sarcinii probei.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Anghel
impotriva Romaniei, a statuat ca, desi statele au posibilitatea de
a nu sanctiona unele infractiuni sau de a le pedepsi pe cale
contraventionald, si nu pe cale penald, autorii infractiunilor nu
trebuie sa se afle intr-o situatie defavorabild pentru simplul fapt
ca regimul juridic aplicabil este diferit de cel aplicabil Tn materie
penald. O asemenea pozitie este fireasca, intrucéat, in caz
contrar, autorul unei contraventii, din punctul de vedere al

protectiei juridice de care se bucura, s-ar afla pe o treapta
inferioara autorului unei infractiuni in sensul Codului penal
roman, ceea ce este inadmisibil din moment ce ambele fapte tin
de materia penala in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au aparut imprejuréri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutile adoptate in precedent, precum si
considerentele pe care acestea se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Cu privire la celelalte aspecte invocate de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea reprezinta
probleme de aplicare a legii de catre instanta de judecata
chemata sa solutioneze litigiul in cadrul caruia s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, nefiind de competenta Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Antonia Enache in Dosarul nr. 20.541/300/2009 al

Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.359
din 21 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Metaloplastica” — S.R.L. din Dealul
Viei, judetul Buzau in Dosarul nr. 231/200/2010 al Judecatoriei
Buzdu — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde Vergil loanitescu, administratorul
Societatii Comerciale ,Metaloplastica” — S.R.L., lipsa fiind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul administratorului Societatii Comerciale ,Metaloplastica” —
S.R.L,, care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 231/200/2010, Judecatoria Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 32 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe
anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, in
privinta modificarii art. 18 din Codul fiscal, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Metaloplastica” — S.R.L. din Dealul
Viei, judetul Buzau.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia nu indica nicio dispozitie din Legea fundamentala ca
fiind Thcalcata.

Judecatoria Buzau aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Instanta de judecatd a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 n privinta
modificarii art. 18 din Codul fiscal. Curtea observa ca art. 32
pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009
modifica dispozitiile art. 18 alin. (1)—(4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal. Asa fiind, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 18 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003.

Ulterior sesizarii Curtii, Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 669 din 30 septembrie 2010, a fost publicata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. Potrivit art. Il din ordonanta, aceasta intra in vigoare
incepand cu data de 1 octombrie 2010. Potrivit art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2010, art. 18
alin. (2)—(7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
abroga.

Dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal au urmatorul continut: ,Contribuabilii care
desfasoara activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de
noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, inclusiv
persoanele juridice care realizeaza aceste venituri in baza unui
contract de asociere, si in cazul carora impozitul pe profit datorat
pentru activitatile prevazute in acest articol este mai mic decét
5% din veniturile respective sunt obligati la plata unui impozit de
5% aplicat acestor venituri inregistrate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu indica nicio
dispozitie din Legea fundamentala ca fiind incalcata.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 18 alin. (2)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Curtea constata ca acestea au fost abrogate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 87/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 669 din 30 septembrie 2010.

Or, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare [...]". Avand in
vedere aceste dispozitii legale, precum si jurisprudenta sa
constanta in astfel de situatii, Curtea urmeaza sa respinga ca
devenitd inadmisibilda exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. (2)—(4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

2. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Curtea constatd ca autorul exceptiei nu precizeaza textele
constitutionale considerate a fi incalcate.

Prin urmare, exceptia nu este motivata, nefiind respectate
dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
»Sesizdrile trebuie facute in forma scrisd si motivate”. fn mod
constant, jurisprudenta instantei constitutionale a stabilit ca
sesizérile de neconstitutionalitate adresate Curtii fard a fi
motivate trebuie respinse ca inadmisibile, Curtea neputandu-se
substitui subiectelor indreptatite s& o sesizeze, intrucat ar
exercita un control din oficiu, ceea ce este contrar sistemului
nostru constitutional.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa respinga ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Metaloplastica” — S.R.L. din Dealul Viei, judetul Buzau,
in Dosarul nr. 231/200/2010 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.375
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2)
si art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) si art. 111 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Class Special
Event” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 22.703/300/2009 al
Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 martie 2010, pronuntata in Dosarul nr.
22.703/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10
alin. (2) si art. 111 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Class Special Event” — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza civila avand ca obiect o somatie de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, ntrucat, prin procedura speciala pe care
acestea o instituie, se exclude posibilitatea administrarii de
probe pentru dovedirea drepturilor partilor, defavorizandu-se
debitorul de buna-credinta.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) si art. 111 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de
plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422
din 30 iulie 2001, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 295/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 5 iunie 2002, si prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 142/2002 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 804 din 5 noiembrie 2002, si
rectificata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din
23 august 2001, avand urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de platd se
desfdsoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezintd obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de pérti
prin semné&turd ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari
sau orice alte prestatii.”;

— Art. 6: (1) Daca nu a intervenit inchiderea dosarului in
conditiile art. 5, judecéatorul va examina cererea pe baza actelor
depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor pértilor, ce i-au
fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cénd in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata cé
pretentiile creditorului sunt justificate, judecétorul emite
ordonanta care va contine somatia de platd cétre debitor,
precum si termenul de plata.

(3) Termenul de platéa nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depési 30 de zile. Judecatorul va putea stabili alt termen potrivit
intelegerii pértilor.

(4) Ordonanta se va inmana partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parfi de indatd, prin scrisoare recomandaté
cu confirmare de primire.”;

— Art. 10 alin. (2): ,Prin contestatia la executare debitorul
poate invoca aparari de fond impotriva titlului executoriu, cu
exceptia cazului in care a formulat, potrivit art. 8, cerere in
anulare impotriva ordonantei de admitere a cererii creditorului.”;

— Art. 111: (1) Ordonanta privind somatia de plata nu are
autoritate de lucru judecat cu privire la fondul raporturilor juridice
dintre parti.

(2) Prevederile art. 338 din Codul de proceduréa civila se
aplica in mod corespunzator.”

Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale

ale art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea n drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare, art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate
privata si art. 124 referitor la infaptuirea justitiei. De asemenea,
autorul invoca si dispozitiile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea constata ca a fost sesizata in
numeroase randuri cu neconstitutionalitatea Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 in ansamblu ori a principalelor dispozitii
ale acesteia, criticile fiind similare cu cele din cauza de fata.
Astfel, prin Decizia nr. 470 din 4 decembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 31 ianuarie
2004, Curtea a statuat, in esentd, ca Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 reglementeaza o procedura speciald, simplificata si
accelerata pentru recuperarea creantelor al caror caracter cert,
lichid si exigibil rezultd din inscrisuri, iar acest caracter special
al procedurii a determinat limitarea mijloacelor de proba
utilizabile la inscrisuri, in prima faza, completate ulterior cu
explicatiile si lamuririle date de parti, limitarea fiind deopotriva
valabila pentru ambele parti, in conditii identice pentru
exercitarea dreptului la aparare.

De asemenea, prin Decizia nr. 72 din 2 februarie 20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
23 februarie 2006, Curtea a constatat ca textele de lege criticate
contin norme de procedura asupra carora legiuitorul este
suveran a legifera, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie,
evident cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale.
Cu acelasi prilej Curtea a retinut ca, pe de o parte, ordonanta
constituie titlu executoriu, impotriva caruia debitorul poate
formula contestatie la executare potrivit normelor Codului de
procedura civila, iar pe de altéd parte, cad ordonanta nu are
autoritate de lucru judecat fata de fondul raporturilor juridice
dintre parti.

in acelasi timp, prin Decizia nr. 1.388 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
29 decembrie 2008, Curtea a retinut ca Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 instituie o procedura speciala si accelerats,
derogatorie de la normele procedurii civile, pentru a asigura
recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor. Acest
caracter special al procedurii a determinat limitarea mijloacelor
de proba, utilizabile in prima faza la Tnscrisuri, completate cu
explicatiile si lamuririle date de parti. Potrivit art. 1 alin. (1) din
ordonantd, aceasta procedura se aplica doar in cazul ,creantelor
certe, lichide, exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor
sume de bani, asumate prin contract constatat printr-un inscris
ori determinate potrivit unui statut, requlament sau altui inscris
insusit de pérti prin semnétura ori in alt mod admis de lege”.
Prin urmare, ordonanta cu somatia de plata, ce urmeaza a fi
emisa de judecator, se va referi doar la obligatii de plata a unor
sume de bani rezultate din inscrisuri insusite de parti, fiind
justificata cerinta ca dovada acestora sa se faca prin inscrisuri.
Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a
fi rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun. Limitarea
este deopotriva valabila pentru ambele parti, ele avand conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca ordonanta cu
somatia de plata, emisa de judecétor, in masura in care a ramas
irevocabila, are autoritatea lucrului judecat in privinta obligatiilor
de plata prevazute la art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001. Art. 111 din ordonanta exclude autoritatea lucrului
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judecat, ,cu privire la fondul raporturilor juridice dintre parti”,
tocmai n scopul de a da posibilitatea partilor ca ulterior sa isi
valorifice, conform normelor din dreptul comun, eventualele
pretentii de alta naturd, izvorate din aceleasi raporturi juridice.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia si considerentele
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 6, art. 10 alin. (2) si art. 111
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatad de Societatea Comerciala ,Class Special
Event” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 22.703/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.376
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Unicredit Tiriac Bank” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 175/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la dosar
autorul exceptiei a depus note scrise prin care invoca exceptia
lipsei de interes, solicitind respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, invedereaza faptul ca
partea Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor —

C.R.P.C. Bucuresti — llfov a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, precum si
judecarea in lipsa.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes.

Curtea, deliberand, respinge cererea privind exceptia lipsei
de interes.

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 175/299/2009, Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Unicredit Tiriac Bank” — S.A. din Bucuresti intr-o
cauza civila avand ca obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucat instanta de judecata, reprezentand
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puterea judecéatoreasca, completeaza si finalizeaza actiunea de
constatare a savarsirii unei contraventii inceputa de ANPC,
reprezentant al puterii executive, fiind Tn acelasi timp
competenta sa isi verifice temeinicia si legalitatea propriei decizii
in ceea ce priveste aplicarea sanctiunii, fapt ce contravine
principiului separatiei puterilor in stat. Arata ca instanta aplica
sanctiunea, prin rezolutie Thscrisa pe procesul-verbal, iar nu prin
hotérare, asa cum prevad dispozitiile art. 255, coroborat cu
art. 261 din Codul de procedura civila.

Apreciazd ca hotararea instantei care aplica sanctiunea
echivaleaza cu procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei prevazut in cuprinsul art. 16 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, ce poate fi atacat numai cu recurs, fapt
ce incalca dreptul la un proces echitabil si dispozitiile
internationale privind dublul grad de jurisdictie in materie penala.
Arata ca, in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, fapta
contraventionala este considerata, de regula, o fapta de natura
penald, indiferent de calificarea din dreptul intern.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti invoca jurisprudenta
Curtii in materie, respectiv Decizia nr. 1.535 din 17 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 54
din 25 ianuarie 2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 305 din 18 aprilie 2008, avand urmatorul cuprins:
»(1) Instanta, in cazul in care constatd existenta clauzelor
abuzive in contract, aplicd sanctiunea contraventionala conform
art. 16 si dispune, sub sanctiunea daunelor, modificarea clauzelor
contractuale, in masura in care contractul raméne in fiina, sau
desfiintarea acelui contract, cu daune-interese, dupa caz.

(2) In caz contrar, instanta va anula procesul-verbal intocmit.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si
art. 21 referitor la accesul liber la justitie. De asemenea, autorul
invoca si incalcarea dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil si art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la doua grade de jurisdictie Tn
materie penala.

Curtea constata ca dispoziiile de lege criticate au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 647
din 11 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 21 iunie 2010, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele retinute in decizia mentionaté sunt valabile si in
cauza de fata.

in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a textului
de lege criticat prin raportare la prevederile cuprinse in Codul
de procedura civila, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
neconcordanta dintre legile in vigoare in aceeasi materie nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare a
acestora, fapt ce excedeaza controlului Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Unicredit Tiriac
Bank” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 175/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.381
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 178 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 178 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma n domeniul sanatatii, exceptie ridicatéd de Andrei Marin
in Dosarul nr. 1.123/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 10 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.123/59/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2009 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de reclamantul
Andrei Marin intr-o cauzd avand ca obiect cererea de
suspendare a ordinului ministrului sanatatii prin care acesta a
fost revocat din functia de manager al Spitalului Clinic de
Urgenta pentru Copii ,Louis Turcanu” din Timisoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
principiului egalitatii in fata legii si incalca dreptul la munca. in
acest sens arata ca i se imputa faptul ca nu mai indeplineste
conditiile prevazute de art. 178 alin. (2) din Legea nr. 95/2006,
deoarece nu este absolvent al unei institutii de Tnvatamant

superior in domeniul medical, economic, juridic sau
administrativ, ci este absolvent al unei facultati de inginerie.
Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios

administrativ si fiscal considera ca prevederile art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2009 pot aduce
atingere dispozitiilor art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1) si ale
art. 20 alin. (1), intrucat prin efectul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 69/2009 s-a pus capat contractului de

management Tncheiat de reclamant cu o autoritate a statului
roman, fnainte de termen si fard a se invoca nerespectarea
contractului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
devenit inadmisibila, datorita modificarilor intervenite ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, prin Legea nr. 91/2010.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie prevederile art. | pct. 1
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 69/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 419 din 18 iunie 2009, prevederi care, la data
sesizarii Curtii Constitutionale, aveau urmatorul continut:

JArt. I. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sdnatatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 178, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Managerul persoana fizica sau reprezentantul desemnat
de managerul persoana juridica trebuie sa fie absolvent al unei
institutii de invatamant superior in domeniul medical, economic,
juridic sau administrativ si al unor cursuri de perfectionare in
management sau management sanitar, agreate de Ministerul
Séanatétii si stabilite prin ordin al ministrului sénétatii.»”.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, textul art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2009 a fost modificat
prin Legea nr. 91/2010 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 69/2009 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 26 mai
2010, art. | pct. 1 devenind art. | pct. 11, cu urmatorul continut:

»11. La articolul 178, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
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«(2) Managerul persoana fizica sau reprezentantul desemnat
de managerul persoana juridica trebuie sa fie absolvent al unei
institutii de invdtadmant superior si s& indeplineascé una dintre
urmdatoarele conditii:

a) sa fie absolvent al unor cursuri de perfectionare in
management sau management sanitar, agreate de Ministerul
Sanatatii si stabilite prin ordin al ministrului sanatatii;

b) sa fie absolvent al unui masterat sau doctorat in
management sanitar, economic sau administrativ organizat
intr-o institufie de invatdmant superior acreditata, potrivit legii.»”

Ca atare, in conformitate cu prevederile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile alin. (2) al art. 178
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 91/2010, asupra
carora Curtea Constitutionala urmeaza a se pronunta.

Autorul exceptiei considera ca dispozitile de lege mentionate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitoare la
egalitatea intre cetateni, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la
munca.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, ulterior sesizarii sale prin Tncheierea din

10 februarie 2010, dispozitiile de lege criticate au fost modificate
prin Legea nr. 91/2010 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 69/2009 pentru modificarea si completarea
celor sustinute de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
noua reglementare prevazand cad managerul trebuie sa fie
absolvent al oricarei institutii de invatamant superior, fara a mai
limita domeniile studiilor superioare la cele medicale,
economice, juridice sau administrative.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupd invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecéatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale in noua sa redactare numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, in cazul de fata, noua reglementare nu a conservat
solutia legislativa anterioara si, fatd de momentul pronuntarii
asupra prezentei exceptii, Curtea constata ca aceasta a devenit
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 178 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Andrei Marin in Dosarul nr. 1.123/59/2009 al Curtii de Apel Timisoara —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.382
din 26 octombrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15, art. 16 alin. (1),
art. 17, art. 18 alin. (3) si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
loana Marilena Chiorean

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15, art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18 alin. (3) si
art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Cristina
Ruxandra Constantin in Dosarul nr. 12.085/281/2008 al
Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios
administrativ I1.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 12.085/281/2008, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ Il a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15, art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18 alin. (3) si
art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de petenta Cristina Ruxandra
Constantin in cadrul unui recurs intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui proces-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, in raporturile de drept
contraventional, partile nu se afla pe picior de egalitate, precum
in raporturile de drept privat, Intrucat, beneficiind de atributul
puterii publice, reprezentantii statului au o pozitie supraordonata,
atat in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor, cat si in materia
administrarii probelor. Astfel, petentul ori nu dispune de
mijloacele necesare pentru a administra probele, ori mijloacele
sale sunt net inferioare fata de cele ale partii adverse. Totodata,
instantele de judecata apreciaza in mod constant ca, Th materie
contraventionald, sarcina probei revine petentului, ceea ce este
neconstitutional si contravine si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Cauza Anghel impotriva Roméaniei, 2007 .

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ Il considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 15, art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18 alin. (3) si
art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele legale criticate fac parte din cap. Il al ordonantei,
intitulat ,,Constatarea contraventiei”, si cap. lll, intitulat ,,Aplicarea
sanctiunilor contraventionale”, iar in cuprinsul acestora sunt
reglementate aspecte procedurale referitoare la cuprinsul
procesului-verbal de contraventie, conditile de intocmire a
acestuia si sanctiunea aplicabila in cazul lipsei unor mentiuni.

Autorul exceptiei considera ca dispozitile de lege mentionate
incalca dispozitiille constitutionale ale art. 11 alin. (2) privind
dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 alin. (1)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 privind
dreptul la aparare si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, cu o motivare similara si prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si conventionale ca si in cauza
de fata, Curtea respingadnd ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din
15 octombrie 2009, Curtea a constatat ca procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia
de legalitate, insa, atunci cand este formulata o plangere
impotriva acestuia, este contestata chiar prezumtia de care se
bucura. In acest caz, instanta de judecatd competentd va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie sa fsi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului, din moment ce contraventia
intré sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Anghel
impotriva Romaniei, a statuat ca, desi statele au posibilitatea de
a nu sanctiona unele infractiuni sau le pot pedepsi pe cale
contraventionald, si nu pe cale penala, autorii comportamentelor
considerate contrarii legii nu trebuie sa se afle intr-o situatie
defavorabila pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil este
diferit de cel aplicabil in materie penald. O asemenea pozitie
este fireasca, intrucét, in caz contrar, autorul unei contraventii,
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din punctul de vedere al protectiei juridice de care se bucura, s-ar
afla pe o treapta inferioara autorului unei infractiuni in sensul
Codului penal roman, ceea ce este inadmisibil din moment ce
ambele fapte tin de materia penala in sensul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au ap&rut imprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza si mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15, art. 16 alin. (1), art. 17, art. 18 alin. (3)
si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Cristina Ruxandra
Constantin in Dosarul nr. 12.085/281/2008 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ II.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.383
din 26 octombrie 2010

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Augustin Zegrean — presedinte ridicatd de aceiasi autori in Dosarul nr. 1.766/111/C/2009 al
Aspazia Cojocaru — judecator Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala si de contencios
Acsinte Gaspar — judecator administrativ si fiscal.

Petre Lazaroiu — judecator La apelul nominal raspunde avocatul Silvia Bochis, pentru
Mircea Stefan Minea — judecator autorii exceptiei de neconstitutionalitate, cu imputernicire
lon Pfedescu . ) —J_udecziltor avocatiala la dosar, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
Puskas Valentin Zoltan — judecator : . . o ’ ’

Tudorel Toader — judecitor procedura de citare a fost legal indeplinita.

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicatd de Gheorghe Ghiurdu si Lia Ghiurdu in Dosarul
nr. 1.241/35/C/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.047D/2010.

La apelul nominal raspunde avocatul Silvia Bochis din Baroul
Bucuresti, pentru autorii exceptiei de neconstitutionalitate, cu
imputernicire avocatiala la dosar, lipsa fiind celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.048D/2010,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Avocatul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
este de acord cu conexarea.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, Tn
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.048D/2010 la Dosarul nr. 1.047D/2010, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, deoarece instantele de judecata nu sunt
indrituite s& se pronunte asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, ci numai Curtea Constitutionala.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 martie 2010, pronuntate in dosarele
nr. 1.241/35/C/2009 si nr. 1.766/111/C/2009, Curtea de Apel
Oradea — Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de recurentii Gheorghe Ghiurau si Lia Ghiurdu in cadrul
solutionarii unor recursuri formulate impotriva unor incheieri de
respingere a sesizarii Curtii Constitutionale, pronuntate de
Tribunalul Bihor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si principiul
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si ale
art. 146 lit. d) privind atributia Curtii Constitutionale de a hotari
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate. In acest sens arata
ca din continutul prevederilor de lege criticate reiese ideea c3,
indirect, puterea judecatoreasca are atributul de a se pronunta
in locul Curtii Constitutionale asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004,
cu modificarile si completérile ulterioare, care au urmatoarea
redactare: ,(6) Dacé exceptia este inadmisibila, fiind contraré
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivaté cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioara, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
si (5) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn stat si
principiul respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
si ale art. 146 lit. d) privind atributia Curtii Constitutionale de a
hotari asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, prin mai multe decizii, s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor criticate, sub aspectul unor critici
asemanatoare celor formulate in prezenta cauza, putand fi
amintita, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 607 din 15 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din
25 ianuarie 2006.

Cu acel prilej, Curtea a statuat, in esenta, ca aceste
prevederi sunt constitutionale, reprezentdnd norme de
procedura pe care instanta care a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate este obligatd sa le aplice, in vederea
selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit legii, pot face
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.
Aceasta procedura nu face insa posibila respingerea sau
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta
judecatoreasca, ci doar pronuntarea, in situatiile date, asupra
oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale prin analiza conditiilor
de admisibilitate prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992. Instanta de judecata are rol de filtru al exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de parti, avand obligatia de a le
respinge ca inadmisibile pe cele care nu indeplinesc cerintele
legii.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avandu-se in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Curtea mai retine ca instanta de judecata in fata careia s-a
invocat o exceptie de neconstitutionalitate (judecatorul a quo)
nu analizeaza constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate,
adica nu examineaza conformitatea acestora cu prevederi sau
principii din Legea fundamentala, ci doar constata daca sunt
indeplinite cerintele prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992, situatie in care sesizarea Curtii Constitutionale
(judecatorul a quem) cu exceptia de neconstitutionalitate
invocata este obligatorie. In cazul in care constata ca nu sunt
indeplinite cerintele prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate fiind astfel
inadmisibila, instanta de judecatd — in temeiul art. 29 alin. (6)
din aceeasi lege — va respinge cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Prin urmare, in niciun caz, instanta de judecata
nu solutioneazéa exceptia de neconstitutionalitate, dispozitiile de
lege criticate fiind n deplina concordanta cu principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, cu principiul respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si cu prevederile
art. 146 lit. d) privind atributia Curtii Constitutionale de a hotari
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Gheorghe Ghiurdu si Lia Ghiurau in dosarele
nr. 1.241/35/C/2009 si nr. 1.766/111/C/2009 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.385
din 26 octombrie 2010

privind procedura insolventei

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Silvertrans” — S.R.L. din Targu
Mures intr-o cauza avand ca obiect deschiderea procedurii

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia araté ca dispozitile de lege criticate aduc atingere

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator insolventei.
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Silvertrans” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul
nr. 2.181/1.371/2008 al Tribunalului Comercial Mures —
Falimente.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.181/1.371/2008, Tribunalul Comercial Mures —
Falimente a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

dreptului debitorului de a-si formula apararea in mod
corespunzator si intr-un termen rezonabil, intrucat acestea
pornesc de la o prezumtie de insolventd, intemeiata pe simplul
fapt ca nu s-a achitat la scadentad o anumita obligatie, prezumtie
pe care debitorul este obligat sa o rastoarne, desi ar fi fost
normal ca reclamantul sa faca dovada incapacitatii de plata a
debitorului. Considerd ca textul de lege criticat este
neconstitutional, intrucat creditorul, in calitate de reclamant,
beneficiaza in materie de probatiune de o prezumtie, iar
debitorul trebuie s& intoarca sarcina probei si sa rastoarne
aceasta prezumtie, fapt ce limiteaza egalitatea cetatenilor si
accesul liber la justitie, cu privire la posibilitatile efective de
formulare a punctului de vedere al debitorului. Arata ca dreptul
la aparare al debitorului este afectat de termenul redus Tn care
acesta are posibilitatea legala de a-si formula punctul de vedere
cu privire la pretentiile reclamantului. Considera ca restrangerea
drepturilor constitutionale, statuata de textul de lege criticat, este
aplicata in mod discriminatoriu si reprezinta o anihilare a dreptului
debitorului de a putea formula o contestatie la cererea de
deschidere a procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului.
Tribunalul Comercial Mures — Falimente apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.
Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 359 din 21 aprilie 2006, avand urmatorul cuprins:
,Orice creditor indreptéatit s& solicite deschiderea procedurii
prevazute de prezenta lege impotriva unui debitor prezumat in
insolventéd poate introduce o cerere introductiva, in care va
preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de catre debitor
sau instituite potrivit legii;

¢) existenfa unor mdsuri asigurdtorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sa precizeze, cel
putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege sé&
participe la reorganizare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie, art. 24
referitor la dreptul la aparare si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea,
autorul invoca si incélcarea prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 14 din

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
referitor la egalitatea in fata tribunalelor si curtilor de justitie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
raportate la aceleasi prevederi constitutionale si conventionale
invocate in cauza de fatd, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 1.144 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 775 din 19 noiembrie 2008, Curtea a constatat,
referindu-se la conditiile in care orice creditor poate introduce
cerere pentru deschiderea procedurii de insolventa, ca acestea
sunt stabilite cu rigurozitate de lege si ca introducerea cererii nu
duce in mod automat la deschiderea procedurii de insolventa.
Astfel, cererile introductive care nu indeplinesc conditiile
prevazute de lege nu vor putea produce efecte juridice si vor fi
respinse de judecatorul-sindic. De asemenea, Curtea a retinut
ca textele de lege criticate constituie norme de procedura a
caror stabilire, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, intr& in atributiile exclusive ale legiuitorului. Tn
virtutea acestor prerogative constitutionale, legiuitorul, in
considerarea unor situatii deosebite, poate sa stabileasca si
reguli de procedura speciale, derogatorii de la regulile dreptului
comun.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 21 din Constitutie, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 78 din 8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie 2007, retindnd ca
o atare critica este lipsita de temei, intrucat accesul liber la
justitie, ca de altfel orice drept fundamental, consacrat ca atare
de Constitutie, are caracter legitim numai in masura in care este
exercitat cu buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea
drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte
subiecte de drept. Stabilirea de catre legiuitor a acestor limite
nu aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza
premisele valorificarii sale in concordantd cu exigentele
generale proprii unui stat de drept.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza.
Pentru aceleasi argumente, dispozitile de lege criticate nu
infrang nici prevederile art. 53 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Silvertrans” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul

nr. 2.181/1.371/2008 al Tribunalul Comercial Mures — Falimente.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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