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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 895
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila,
exceptie ridicatda de Adriana Sopota in  Dosarul
nr. 15.865/193/2009 al Judecatoriei Botosani.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei, avocat
Paul Rusu, cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti, fatad de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, intrucat lipsa ajutorului public judiciar in
materia cautiunii, mai ales in cazul cand aceasta are un
cuantum impovarator, aduce atingere accesului liber la justitie.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat autorul
acesteia solicita, in realitate, modificarea si completarea textului
legal criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 15.865/193/2009, Judecatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, exceptie ridicatd de Adriana Sopota intr-o cauza
avand ca obiect suspendarea provizorie a executarii silite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate restrang accesul la justitie, intrucat
ajutorul public judiciar nu se poate acorda atunci cand se pune
problema platii unei cautiuni.

Judecéatoria Botosani apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat excluderea din
categoria ajutorului public judiciar a cautiunii se datoreaza naturii

sale juridice, respectiv o garantie instituitd pentru acoperirea
eventualelor pagube ce ar putea fi aduse partii potrivnice.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, care au urmatorul cuprins:

JArt. 6. — Ajutorul public judiciar se poate acorda in
urmatoarele forme: |[...]

d) scutiri, reduceri, esalondri sau amanari de la plata taxelor
judiciare prevéazute de lege, inclusiv a celor datorate in faza de
executare silitad”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie. Totodata, se considera a fi incalcate si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 924 din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009, Curtea a
respins ca inadmisibila o critica identica de neconstitutionalitate,
retindnd, Tn esenta, ca astfel de critici tind la modificarea si
completarea textului de lege supus controlului de
constitutionalitate. In aceste conditii, Curtea constaté ca solutia
adoptata se justifica si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicatd de Adriana Sopota in Dosarul nr. 15.865/193/2009 al

Judecatoriei Botosani.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 897
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) si art. 29 alin. (4)
teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 si art. 29 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii i fundatii, exceptie ridicata de
Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Bihor in Dosarul
nr. 2.361/271/2008 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.361/271/2008, Judecatoria Oradea a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 23 si art. 29 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata

de Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Bihor intr-o cauza
avand ca obiect anulare act.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucét
permit controlul judecatoresc asupra hotararilor organului de
conducere al unei asociatii atat sub aspectul Tncalcarii
prevederilor legale, cat si sub acela al incalcarii dispozitiilor
statutare. Prin urmare, se arata ca judecatorul realizeaza atat
un control de legalitate, cat si de temeinicie a hotaréarii atacate,
ceea ce reprezinta o imixtiune a puterii judecatoresti dincolo de
limitele in care aceasta a fost investita prin Constitutie.

Judecatoria Oradea apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitiile art. 23 si art. 29 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie
2000. in realitate, Curtea observa ca obiect al exceptiei sunt
dispozitiile art. 23 alin. (2) si art. 29 alin. (4) teza a doua din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, care au urmatorul cuprins:

— Art. 23 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000:
»(2) Hotarérile adundrii generale, contrare legii, actului
constitutiv sau dispozitiilor cuprinse in statut, pot fi atacate in
justitie de catre oricare dintre membrii asociati care nu au luat
parte la adunarea generald sau care au votat impotriva si au
cerut s& se insereze aceasta in procesul-verbal de sedinta, in
termen de 15 zile de la data cand au luat cunostinta despre
hotarare sau de la data cand a avut loc sedinta, dupéa caz.”;

— Art. 29 alin. (4) teza a doua din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000: ,[...]. Deciziile contrare legii, actului constitutiv sau
statutului fundatiei pot fi atacate in justitie, in conditiile prevazute
la art. 23, de fondator sau de oricare dintre membrii consiliului
director care a lipsit sau a votat impotriva si a cerut sa se
insereze aceasta in procesul-verbal de sedinta.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 40 privind dreptul de asociere
si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia este nemultumit de faptul ca
instantele judecatoresti au competenta de a cenzura hotararea
organului de conducere al unei asociatii sub aspectul incalcarii
dispozitiilor statutare.

Art. 6 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 prevede
ca o conditie esentiala pentru dobandirea personalitatii juridice
de catre o asociatie si, implicit, pentru inscrierea in Registrul
asociatiilor si fundatiilor, este existenta unui statut. Astfel,

activitatea viitoare a asociatiei se va conduce dupa
reglementarile specifice acestui statut, precum si in conformitate
cu legea. Existenta statutului denota grija legiuitorului ca
asociatiile sa se conduca dupa un set de reguli prestabilite
pentru buna functionare a acestora.

Nerespectarea statutului atrage un climat de instabilitate la
nivelul functionarii asociatiei si, in ultima instanta, acest lucru
echivaleaza cu modificarea de facto a prevederilor statutului in
virtutea caruia a fost acordata personalitatea juridica a
asociatiei. Avand in vedere acest aspect, Curtea constata ca
legiuitorul nu poate lasa respectarea statutului numai la
aprecierea organului de conducere sau a altor organe ale
asociatiei, aflate pana la urma sub influenta subiectiva a
asociatilor, ci, din contra, respectarea statutului poate fi impusa
in mod conform numai de catre un organ independent de
asociatie si care beneficiazd de garantii de impartialitate si
independenta. Faptul ca un asemenea organ este unul etatic,
respectiv instanta judecatoreasca, se explica prin aceea ca
inregistrarea asociatiei n Registrul asociatiilor si fundatiilor se
face prin hotarare judecatoreasca. Prin urmare, se observa ca
instantele judecatoresti nu judeca oportunitatea masurilor, ci
strict daca acestea sunt legale sau statutare, dupa caz.

De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, procedura de judecata este prevazuta de lege,
ceea ce inseamna ca legiuitorul este liber sa stabileasca
modalitatile concrete prin care se manifesta accesul liber la
justitie. Or, posibilitatea atacarii in fata instantelor judecatoresti
a diverselor acte ce emana de la organele asociatiei nu
echivaleaza decét cu respectarea si garantarea accesului liber
la justitie al asociatilor.

In consecinta, Curtea nu poate retine incalcarea dreptului
constitutional la asociere, intrucat statul nu intervine arbitrar in
functionarea asociatiei.

in fine, pentru aceleasi argumente nu se poate sustine ca
textele legale criticate incalca art. 124 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) si art. 29 alin. (4) teza a doua din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicatd de Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi

Bihor in Dosarul nr. 2.361/271/2008 al Judecatoriei Oradea.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.909
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 teza a 7-a
din Codul comercial

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 teza a 7-a din Codul comercial, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Constructii de Cai Ferate si
Alte Céai de Comunicatie” — S.A. din Sinaia in Dosarul
nr. 3.562/115/2009 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.562/115/2009, Tribunalul Caras-Severin — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 teza a 7-a din Codul comercial, exceptie
ridicaté de Societatea Comerciala ,Constructii de Cai Ferate si
Alte Cai de Comunicatie” — S.A. din Sinaia in cauza comerciala
avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate ingradesc
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, deoarece prin
administrarea unei probe cu martori se creeaza posibilitatea ca
marturiile unor persoane sa poata rasturna probele cu inscrisuri.
Avand in vedere si prevederile art. 1191 din Codul civil si cele
ale art. 55 din Codul comercial, se sustine ca este evident ca,
prin admiterea probei cu martori intr-o cauza avand ca obiect o
suma mai mare de 250 lei, se incalca grav drepturile
fundamentale consacrate de Constitutie si ,se ofera posibilitatea
ca, desi din inscrisuri rezultd o anumita situatie de fapt, aceasta
sa poata fi rasturnata printr-o alta proba cu valoare scazuta”.

Tribunalul Caras-Severin — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata. Astfel, textul de lege criticat
reprezinta o exceptie de la regula instituita prin art. 1191 din
Codul civil, legiuitorul fiind indreptatit sa o reglementeze.
Probatoriul administrat dupad ce a fost incuviintat de catre
instanta este cel in baza caruia judecatorul poate afla adevarul
judiciar, iar iTmprejurarea ca se poate propune proba cu martori
in materie comerciala nu poate fi neconstitutionala, cata vreme
martorul tinde sa dovedeasca o stare de fapt.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile scrise
depuse la dosar, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 46 teza a 7-a din Codul comercial, cu urmatorul
continut: ,Obligatiunile comerciale si liberatiunile se probeaza:
[...] Cu martori, de céte ori autoritatea judecatoreasca ar crede
cé trebuie s& admitad proba testimonialéd si aceasta chiar in
cazurile prevazute de art. 1191 din Codul civil;”.

Art. 1191 din Codul civil are urmatorul continut:

,Dovada actelor juridice al caror obiect are o valoare ce
depégseste suma de 250 lei, chiar pentru depozit voluntar, nu se
poate face decéat sau prin act autentic, sau prin act sub
semnatura privata.

Nu se va primi niciodatd o dovada prin martori, in contra sau
peste ceea ce cuprinde actul, nici despre ceea ce se pretinde ca
s-ar fi zis inaintea, la timpul sau in urma confectionarii actului,
chiar cu privire la 0 suméa sau valoare ce nu depaseste 250 lei.

Partile insa pot conveni ca si in cazurile ardtate mai sus s&
se poata face dovada cu martori, daca aceasta priveste drepturi
de care ele pot sé dispuna.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca sunt
incalcate dispozitile constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, in art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, in art. 21 privitoare la
accesul liber la justitie, precum si in art. 24 care consacra dreptul
la aparare. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate, in materie
comerciala se admite proba cu martori, chiar si in cazurile Tn
care art. 1191 din Codul civil interzice acest mijloc de proba,
adica pentru dovada actelor juridice al caror obiect are o valoare
ce depaseste suma de 250 lei si impotriva si peste cuprinsul
unui inscris, chiar cu privire la 0 suma sau valoare ce nu
depaseste 250 lei.

Regula Tn materia probei cu martori este cea enuntata de
art. 1191 alin. 1 din Codul civil si urmareste protejarea
intereselor partilor, instituind obligativitatea preconstituirii
inscrisurilor pentru actele juridice incheiate de acestea, motiv
pentru care s-a prevazut interdictia de a dovedi cu martori actele
juridice a caror valoare depaseste 250 lei.

asupra exceptiei de
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Curtea constata, pe de-o parte, ca dispozitiile criticate din
Codul comercial sunt derogatorii de la cele ale Codului civil si TSi
au justificarea Tn necesitatea de a asigura modalitati de proba
simple si rapide in materie comerciald, materie guvernata de
principiul celeritatii, iar, pe de alta parte, ca, potrivit dispozitiilor
de lege criticate, Tn materie comerciala, instanta de judecata are
doar posibilitatea de a administra proba prin martori, deci
aprecierea admisibilitatii acesteia se face in mod concret, tindnd
cont de particularitatile fiecarui caz. Totodata, potrivit art. 55 din
acelasi act normativ, ,cand Codul comercial cere proba prin
scris, proba testimoniald nu poate fi admisa decat in cazurile in
care este permiséa si de Codul civil”.

Art. 21 din Constitutie garanteaza accesul liber la justitie cu
finalitatea apararii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale persoanei, fara a contine nicio precizare referitoare la modul

in care acestea urmeaza a fi dovedite. De altfel, modul de
administrare a probelor in procesul civil sau comercial, chiar
daca acesta a fost reglementat anterior intrarii in vigoare a
Constitutiei, s-a facut in acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala.

Asadar, Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor art. 21 si
art. 20 din Constitutie, raportate la prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si nici a art. 24 din Legea fundamentala, referitor la
dreptul la aparare.

In ceea ce priveste art. 16 din Constitutie, referitor la
egalitatea in fata legii, Curtea constata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu a precizat in ce mod dispozitiile de lege
criticate ar contraveni acestui principiu constitutional si, prin
urmare, nu poate analiza aceasta critica.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 teza a 7-a din Codul comercial, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Constructii de Cai Ferate si Alte Cai de Comunicatie” — S.A. din Sinaia in Dosarul nr. 3.562/115/2009 al
Tribunalului Caras-Severin — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.935
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 si art. 40
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 si art. 40 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata

de Mihai Mandru in Dosarul nr. 1.636/2/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 29 iunie 2010,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate in incheierea din aceeasi data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 14 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.636/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 si art. 40 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicatda de Mihai Mandru intr-o cauzad avand ca obiect
solutionarea contestatiei impotriva unui act administrativ fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile criticate confera unei autoritati administrative
fiscale competente specifice unei instante de judecata. n aceste
conditii, practic, functionarii publici exercita atributii specifice
judecatorilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 39 si art. 40 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 39: ,Functionarul public din cadrul organului fiscal
implicat intr-o proceduréd de administrare se afla in conflict de
interese, daca:

a) in cadrul procedurii respective acesta este contribuabil,
este sof/sotie al/a contribuabilului, este ruda pé&né la gradul al
treilea inclusiv a contribuabilului, este reprezentant sau
Imputernicit al contribuabilului;

b) in cadrul procedurii respective poate dobéndi un avantaj
ori poate suporta un dezavantaj direct;

¢) exista un conflict intre el, sotul/sotia, rudele sale pana la
gradul al treilea inclusiv si una dintre parti sau sotul/sotia, rudele
partii p&né la gradul al treilea inclusiv;

d) in alte cazuri prevazute de lege.”;

— Art. 40: (1) Functionarul public care stie ca se afla in una
dintre situatiile prevazute la art. 39 este obligat s& instiinteze
conducétorul organului fiscal si s& se abtina de la indeplinirea
procedurii.

(2) In cazul in care conflictul de interese se referd la
conducatorul organului fiscal, acesta este obligat sa instiinteze
organul ierarhic superior.

(3) Abtinerea se propune de functionarul public si se decide
de indatd de conducatorul organului fiscal sau de organul
ierarhic supetrior.

(4) Contribuabilul implicat in procedura in derulare poate
solicita recuzarea functionarului public aflat in conflict de
interese.

(5) Recuzarea functionarului public se decide de indata de
catre conducatorul organului fiscal sau de organul fiscal ierarhic
superior. Decizia prin care se respinge cererea de recuzare
poate fi atacatd la instanta judec&toreascd competenta. Cererea
de recuzare nu suspenda procedura de administrare in
derulare.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 21 alin. (4)
referitor la jurisdictiile administrative speciale, art. 124 alin. (2)
privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5) privind interzicerea
infiintarii de instante extraordinare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

1. Exceptia de neconstitutionalitate ce priveste art. 39 din
Codul de procedura fiscala nu este motivata in sensul art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Simpla enumerare in sustinerea exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins incalcate nu este de natura sa satisfaca
exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. De altfel, in
acest sens, Curtea s-a mai pronuntat prin numeroase decizii,
dintre care, cu titlu exemplificativ, se retin: Decizia nr. 627 din
29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 555 din 23 iulie 2008, Decizia nr. 465 din 17 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007, Decizia nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008,
Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 166 din 17 martie 2009, Decizia
nr. 727 din 7 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 10 iunie 2009.

Cele de mai sus demonstreaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ce priveste art. 39 din Codul de procedura
fiscala este inadmisibila.

2. Referitor la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza
art. 40 din Codul de procedura fiscala, se constata ca acesta
reglementeaza o procedura administrativd si nu instituie o
procedura administrativ-jurisdictionald. Textul criticat vizeaza o
procedura de recurs gratios solutionata in mod firesc pe linie
ierarhica. Conducatorul organului fiscal sau organul ierarhic
superior nu realizeaza o activitate jurisdictionala (iuris dictio), ci
aplica legea la cazul concret cu care este sesizat. Accesul liber
la justitie al persoanei nu este limitat, intrucat aceasta decizie
administrativa poate fi atacata in fata instantei judecatoresti
competente.

in aceste conditii, nu se poate retine incalcarea textelor
constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Mihai Mandru in Dosarul nr. 1.636/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.939
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1020 si 1021 din Codul civil,
precum si a celor ale art. 1 pct. 1, art. 2 pct. 1, art. 3 pct. 1 si art. 4 pct. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1020 si 1021 din Codul civil, precum si a celor
ale art. 1 pct. 1, art. 2 pct. 1, art. 3 pct. 1 siart. 4 pct. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Dorin Balu in Dosarul
nr. 7.204/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 29 iunie
2010, fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.204/325/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1020 si 1021 din Codul civil, precum si a
celor ale art. 1 pct. 1, art. 2 pct. 1, art. 3 pct. 1 si art. 4 pct. 1
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Dorin Balu

intr-o cauza avand ca obiect rezolutiune antecontract de
vanzare-cumparare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca prevederile art. 1020 si 1021 din Codul
civil si cele ale art. 1 pct. 1, art. 2 pct. 1, art. 3 pct. 1 si art. 4
pct. 1 din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale,
deoarece incalca dreptul la un proces echitabil, egalitatea
cetatenilor in fata legii, precum si dreptul de proprietate, prin
posibilitatea conferita de articolele criticate din Codul civil de a
se putea opta intre desfiintarea si executarea contractului.

Totodata, apreciaza ca textele de lege din Codul de
procedura civila, care reglementeaza competenta materiala a
instantelor de judecata, discrimineaza cetatenii, intrucat unele
procese sunt judecate de instante superioare, astfel incat partile
beneficiaza de un proces echitabil si o aplicare corecta a legii.
Ca atare, considera ca toate procesele ar trebui judecate in
prima instanta de aceeasi instanta de judecata, deoarece au
aceeasi importanta, altfel se instituie o discriminare intre
justitiabili in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil.

Judecatoria Timisoara si-a exprimat opinia in sensul ca
prevederile de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale invocate 1n sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, in ceea ce priveste art. 1020
si 1021 din Codul civil apreciaza ca acestea reprezinta expresia
aplicarii principiului constitutional al garantarii dreptului de
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proprietate si rezultatul vointei partilor contractante, in limitele
legii. In acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 24/2009.

Cu privire la art. 1 pct. 1, art. 2 pct. 1, art. 3 pct. 1 si art. 4
pct. 1 din Codul de procedura civila, Avocatul Poporului
considera ca aceste texte legale, care reglementeaza
competenta materiala a instantelor de diferite grade, nu instituie
discriminari de naturd a aduce atingere principiului egalitatii
cetatenilor Tn fata legii si nici nu Tngradesc accesul liber la justitie
sau dreptul la un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1020 si 1021 din Codul civil, precum si cele ale
art. 1 pct. 1, art. 2 pct. 1, art. 3 pct. 1 siart. 4 pct. 1 din Codul de
procedura civila.

Textele de lege criticate din Codul civil au urmatorul cuprins:

— Art. 1020: ,Conditia rezolutorie este subinfeleasa
totdeauna in contractele sinalagmatice, in caz cand una din parfi
nu indeplineste angajamentul sau.”;

— Art. 1021: ,Intr-acest caz, contractul nu este desfiintat de
drept. Partea in privinta careia angajamentul nu s-a executat are
alegerea sau sé sileascé pe cealaltd a executa conventia, cand
este posibil, sau sa-i ceard desfiintarea, cu daune de interese.
Desfiintarea trebuie s se cearéa inaintea justitiei, care, dupa
circumstante, poate acorda un termen partii actionate.”

Normele legale criticate din Codul de procedura civila prevad
urmatoarele:

— Art. 1 pct. 1: ,Judecatoriile judeca:

1. in prima instanta, toate procesele si cererile, in afard de
cele date prin lege in competenta altor instante;”;

— Art. 2 pct. 1: , Tribunalul judeca:

1. in prima instanta:

a) procesele si cererile in materie comercialé al caror obiect
are o valoare de peste 1 miliard lei, precum si procesele si
cererile in aceastd materie al caror obiect este neevaluabil in
bani;

b) procesele si cererile in materie civild al caror obiect are o
valoare de peste 5 miliarde lei, cu exceptia cererilor de
impartealéd judiciara, a cererilor in materia succesorald, a
cererilor neevaluabile in bani si a cererilor privind materia
fondului funciar, inclusiv cele de drept comun, petitorii sau, dupa
caz, posesorii, formulate de tertii vatdmati in drepturile lor prin
aplicarea legilor in materia fondului funciar;

¢) conflictele de muncd, cu exceptia celor date prin lege in
competenta altor instante;

d) procesele si cererile in materie de contencios
administrativ, in afaré de cele date in competenta curtilor de
apel;

e) procesele si cererile in materie de creatie intelectuala si de
proprietate industriala;

f) procesele si cererile in materie de expropriere;

g) cererile pentru incuviintarea, nulitatea sau desfacerea
adoptiei;

h) cererile pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare savarsite in procesele penale;

i) cererile pentru recunoasterea, precum si cele pentru
incuviintarea executarii silite a hotararilor date in tari stréine;”;

— Art. 3 pct. 1: ,Curtile de apel judeca:

1. in primé instanta, procesele si cererile in materie de
contencios administrativ privind actele autoritatilor si institutiilor
centrale,”;

— Art. 4 pct. 1: ,Curtea Suprema de Justitie judeca:

1. recursurile declarate impotriva hotarérilor curtilor de apel
si a altor hotéarari, in cazurile prevazute de lege,”.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitoare
la unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) care prevad dreptul
la un proces echitabil si art. 44 privind dreptul de proprietate.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca nu pot fi primite
criticile autorului acesteia privind neconstitutionalitatea
prevederilor art. 1020 si 1021 din Codul civil, deoarece, asa cum
a statuat prin Decizia nr. 24 din 8 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 48 din 27 ianuarie
2009, ,incheierea unui contract fiind guvernata de principiul
libertatii contractuale, partile pot s& determine, prin vointa lor,
clauzele contractuale si efectele pe care acestea urmeaza sa le
produca. Totodata, prin reglementarea in cuprinsul art. 1020 si
art. 1021 din Codul civil a rezolutiunii contractelor sinalagmatice
cu executare uno ictu sau rezilierii contractelor cu executare
succesiva, pentru neexecutarea culpabild a unor obligatii
contractuale, se recunoaste partii care si-a executat sau este
gata sa-si execute obligatiile posibilitatea de a alege intre
executarea silitd si Tncetarea contractului prin rezolutiune,
respectiv reziliere, in cazul cand cealalta parte nu-si executa
obligatile sale contractuale, legiuitorul realizadnd astfel un
echilibru intre principiul fortei obligatorii a contractului si
principiul executarii in naturd si cu buna-credinta a obligatiilor
asumate.

Garantia acestui echilibru este data tocmai de competenta
instantei judecatoresti, reglementata prin teza ultima a art. 1021
din Codul civil, de a aprecia asupra posibilitatii partii creditoare
de a cere rezolutiunea sau rezilierea, acordand un termen de
gratie, in situatiile in care apreciaza ca este posibila executarea
in natura a obligatiilor debitorului sau de a respinge actiunea
cand debitorul si-a executat obligatiile Tn cursul procesului.”

Asa fiind, aceste texte de lege constituie tocmai expresia
aplicarii principiului constitutional al garantarii dreptului de
proprietate si a dreptului partilor la un proces echitabil.

De asemenea, Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici
pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 pct. 1, art. 2
pct. 1, art. 3 pct. 1 si art. 4 pct. 1 din Codul de procedura civila,
care reglementeazd competenta materiala a instantelor de
judecata, deoarece delimitarea competentei materiale intre
instante de grad diferit nu aduce atingere dreptului la un proces
echitabil sau egalitatii in fata legii. Aceasta intrucét toti cetatenii
aflati in situatii similare beneficiazéd de aceleasi etape ale
procesului civil si pot uza de aceleasi mijloace probatorii si acte
de procedura care le asigura egalitatea armelor, in sensul
consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Mai mult, aceste prevederi legale sunt conforme si cu
dispozitiile art. 126 din Constitutie, care prevad ca justitia se
infaptuieste prin instantele judecatoresti stabilite de lege, iar
competenta si procedura de judecata sunt stabilite numai prin
lege.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1020 si 1021 din Codul civil, precum si a celor ale art. 1
pct. 1, art. 2 pct. 1, art. 3 pct. 1 si art. 4 pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Dorin Balu in Dosarul

nr. 7.204/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.943
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, exceptie ridicata de
Gheorghe Mudura in Dosarul nr. 658/308/2008 al Judecatoriei
Sighisoara.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 29 iunie 2010,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate in incheierea din aceeasi datd, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 14 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 658/308/2008, Judecatoria Sighisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 91 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de
Gheorghe Mudura intr-o cauza in care acesta a fost trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prescrierea in termen de 10 ani a dreptului organului fiscal de
a stabili obligatii fiscale in cazul in care acestea rezulta din
savarsirea unei infractiuni poate avea drept consecinta
tergiversarea rezolvarii cauzei penale sub aspectul laturii civile,
astfel incat, in cadrul acestui termen, organul fiscal va putea
stabili obligatii fiscale. Se sustine ca, datorita acestui termen de
10 ani, se calculeaza in tot acest interval de timp majorari de
intarziere si penalitati de intarziere. Un atare termen contravine
principiului solutionarii cu celeritate a procesului penal.

Se mai arata ca instituirea acestui termen de prescriptie de
10 ani contravine principiului egalitatii, intrucat debitorii ale caror
obligatii fiscale izvorasc din fapte de natura penald sunt
discriminati fata de cei ale caror obligatii fiscal nu izvorasc din
astfel de fapte, raportat la care termenul de prescriptie este de
doar 5 ani.

Totodata, se apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
contrare si dreptului la aparare.

Judecéatoria Sighisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitile art. 91 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007. In realitate, astfel cum rezultd din motivarea
exceptiei, autorul acesteia criticd numai constitutionalitatea
art. 91 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, text asupra caruia Curtea, potrivit
jurisprudentei sale, urmeaza sa se pronunte. Art. 91 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 are urmatorul cuprins:
»(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de
10 ani in cazul in care acestea rezulta din savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi si ale art. 24 privind dreptul la aparare.
Totodata, sunt invocate si prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 14 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

1. Din motivarea criticii de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul exceptiei pleaca de la o premisa gresita,
considerand ca, prin efectul art. 91 alin. (3) din Codul de
procedura fiscald, se calculeaza penalitati sau dobanzi de
intarziere pe toata perioada in care organul fiscal poate stabili
obligatii fiscale. Or, o atare situatie nu rezulta in temeiul art. 91
alin. (3) din cod, penalitatile sau dobanzile de intarziere fiind
obligatii fiscale accesorii care sunt stabilite in baza existentei
unei obligatii fiscale principale; de altfel, obligatiile fiscale
accesorii curg pana la data stingerii sumei datorate, fara ca
,stabilirea” acestora sa fie tinuta de termenul prevazut de art. 91
alin. (3) din cod. Numai obligatiile fiscale principale trebuie
stabilite n conditiile art. 91 alin. (3) din cod. Ins& autorul
exceptiei este mai degraba nemultumit de faptul ca pe perioada
solutionarii cauzei penale curg in continuare penalitati sau
dobanzi de intarziere, dar, dupa cum se poate observa,
curgerea obligatiilor accesorii este o consecinta fireasca a
faptului ca, fiind vorba de o infractiune (deci de o conduitd mai
mult decét culpabild), organul fiscal avea temei sa isi extinda
controlul si sa stabileasca obligatii fiscale si dincolo de termenul
de prescriptie de 5 ani, si anume intr-un termen de 10 ani.

2. Pe fondul cauzei, Curtea constata ca in jurisprudenta sa
referitoare la dreptul de acces la justitie Curtea Europeana a

Drepturilor Omului a decis, in Cauza Z si alfii contra Regatului
Unit al Marii Britanii (2001), ca art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
poate fi invocat de orice persoana care considera ca a existat o
ingerinta ilegala in privinta exercitiului unuia dintre drepturile sale
avand caracter civil, adaugand insa ca ,dreptul de acces la
tribunale nu este un drept absolut” si ca ,acesta poate fi supus
unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie
sau ordonantele care impun depunerea unei cautiuni”.

Pornind de la acest considerent de principiu, retinut de altfel
si in jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia
nr. 267 din 22 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2008), Curtea observa
urmatoarele:

— textul art. 91 alin. (3) din Codul de procedura fiscala
prevede ca termenul de prescriptie a dreptului de a stabili
obligatii fiscale este de 10 ani in cazul in care acestea rezulta din
savarsirea unei fapte prevazute de legea penal3;

— o atare derogare de la termenul de 5 ani prevazut de
art. 91 alin. (1) din cod se datoreaza tocmai faptului ca
sustragerea de la plata obligatiei fiscale a fost realizata prin
savarsirea unei fapte de naturd penalad si de aici rezulta si
tratamentul juridic diferit aplicat sub aspectul termenului de
prescriptie.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, ,principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecintd, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sé se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetéatenilor in fata legii si a autoritétilor publice.” De asemenea,
art. 16 din Constitutie ,vizeazé egalitatea in drepturi intre
cetdteni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor. In felul acesta se justificd nu numai admisibilitatea
unui regim juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane,
dar si necesitatea lui” (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002). Curtea a mai statuat ca ,principiul egalitatii in
drepturi nu inseamné eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic
unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite” (Decizia nr. 139
din 19 noiembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 7 din 20 ianuarie 1997).

Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de fata,
Curtea constata ca tratamentul juridic diferentiat raportat la
durata termenului de prescriptie prevazut de art. 91 alin. (3) din
cod este justificata tocmai de natura faptei care a stat la baza
sustragerii persoanei in cauza de la plata obligatiilor sale fiscale.
Totodata, durata de 10 ani a termenului de prescriptie este
justificatd si de imperativul asigurarii ritmicitatii veniturilor la
bugetul de stat si evitarii posibilitatii neincasarii acestor venituri.
Prin urmare, Curtea nu poate retine criticle de
neconstitutionalitate invocate de autorul exceptiei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Gheorghe Mudura in Dosarul nr. 658/308/2008 al Judecatoriei

Sighisoara.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 958
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 privind
partidele politice, exceptie ridicatd de Pavel Sebastian Filimon in
Dosarul nr. 3.241/104/2009 al Tribunalului Olt — Sectia
comerciala si de contencios administrativ, de Eugenia Oprea in
Dosarul nr. 3.244/104/2009 al aceleiasi instante si din oficiu de
Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ fiscal in Dosarul sau nr. 3.328/91/2009. Exceptia
de neconstitutionalitate formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 221D/2010, nr. 222D/2010 si nr. 300D/2010.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 29 iunie 2010,
fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea a dispus conexarea dosarelor amintite si, intrucat a avut
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru
data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 20 ianuarie 2010 si, respectiv,
9 decembrie 2009, pronuntate in dosarele nr. 3.241/104/2009
si nr. 3.244/104/2009 si, respectiv, nr. 3.328/91/2009, Tribunalul
Olt — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de contencios

administrativ fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16
alin. (3) din Legea nr. 14/2003 privind partidele politice.
Exceptia a fost ridicatd de Pavel Sebastian Filimon, Oprea
Eugenia si, respectiv, din oficiu, de Tribunalul Vrancea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ fiscal in cauze avand
ca obiect anularea unor hotarari de excludere din randul
membrilor unor partide politice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, se sustine, in esenta, ca dispozitiile de
lege criticate ingradesc liberul acces la justitie, intrucéat recunosc
doar unor organe speciale ale partidului, care nu prezinta
garantii de independenta si impartialitate, competenta de a se
pronunta cu privire la pierderea calitatii de membru al partidului.
Instituirea unei jurisdictii exclusiv interne a partidului afecteaza
si exercitarea dreptului de a fi ales, prin aceea ca, potrivit
dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, calitatea de ales local inceteaza de drept,
inainte de expirarea duratei normale a mandatului, odata cu
pierderea calitatii de membru al partidului politic pe a carui lista
a fost ales. Totodata, se sustine ca este afectat si dreptul de vot,
ignorandu-se votul exprimat de alegatorii care au votat pentru un
anumit candidat, a carui calitate de ales local inceteaza ca
urmare a excluderii din partid.

Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 25 din 17 ianuarie 2003, avand urmatorul continut:

— Art.16 alin. (3): ,,(3) Dobéndirea sau pierderea calitatii de
membru al unui partid politic este supusd numai jurisdictiei
interne a partidului respectiv, potrivit statutului partidului”.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea

fundamentala: art. 21, care consacra dreptul de acces liber la
justitie si la un proces echitabil, art. 36 referitor la dreptul la vot
siart. 37 privind dreptul de a fi ales. Se mai invoca si incélcarea
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza
dreptul partilor la un proces echitabil, precum si cele ale art. 13
din aceeasi conventie, care instituie dreptul la un recurs efectiv.
De asemenea, sunt mentionate si dispozitile din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene cuprinse la art. 47
~Dreptul la o cale de atac eficientd” si la art. 46 ,Prezumtia de
nevinovétie”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
céd s-a mai pronuntat, prin raportare la aceleasi texte din
Constitutie si din celelalte documente internationale invocate de
autorii prezentei exceptii. Prin Decizia nr. 197 din 4 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din
2 aprilie 2010, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata,
pentru motivele acolo aratate. Intrucat nu au fost relevate
elemente de noutate care sa justifice reconsiderarea acestei
jurisprudente, solutia si argumentele pe baza careia a fost
pronuntata isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 privind partidele politice,
exceptie ridicata de Pavel Sebastian Filimon in Dosarul nr. 3.241/104/2009 al Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, de Eugenia Oprea in Dosarul nr. 3.244/104/2009 al aceleiasi instante si din oficiu de Tribunalul Vrancea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ fiscal in Dosarul nr. 3.328/91/2009.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 961
din 6 iulie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de platé rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala

,Casito Transimpex” — S.R.L. din comuna Pestisu Mic,
sat Valea Nandrului, in Dosarul nr. 5.353/243/2009 al
Judecatoriei Hunedoara.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 29 iunie 2010
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a aménat
pronuntarea pentru data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.353/243/2009, Judecatoria Hunedoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata
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de Societatea Comerciala Casito Transimpex — S.R.L. din
comuna Pestisu Mic, sat Valea Nandrului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca dispozitiile legale criticate ingradesc dreptul la un
proces echitabil si la o judecata impartiala, intrucat cererea de
anulare a ordonantei de plata se solutioneaza intotdeauna de
catre aceeasi instanta care a solutionat cererea de emitere a
ordonantei. Mai mult, lipsirea partilor de posibilitatea de a
formula o cale de atac Timpotriva acestei hotaréri, precum si
solutionarea cererii numai pe baza actelor depuse si a
explicatiilor date de parti, fara a administra si alte probe,
impiedica exercitarea dreptului la aparare al persoanelor
implicate in procedura instituitd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007.

Judecatoria Hunedoara apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu contravin principiului liberului acces la justitie si nu
afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, deoarece nu impiedica partile
interesate de a apela la instantele judecéatoresti, de a se apara
si de a se prevala de toate garantiile procesuale care concura la
realizarea unui proces echitabil.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executarii obligatiilor de platé rezultate din contracte
comerciale, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 738 din 31 octombrie 2007, texte de lege care au urmatorul
continut: (1) Impotriva ordonantei de platd debitorul poate
formula cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3), art. 24, 126 si 129.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art. 13 alin. (2) din
ordonanta, atat cererea privind creanta de plata a pretului, cat si
cererea in anulare a ordonantei de plata se solutioneaza de
catre instanta competenta de drept comun pentru judecarea
fondului cauzei Tn prima instanta, cu prevederea expresa a
competentei instantei de contencios administrativ, in cazul
cererii privind creanta de platd a pretului rezultadnd dintr-un
contract de achizitie publica, de concesiune de lucrari publice
sau de servicii.

In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile criticate
sunt neconstitutionale, in sensul ca ordonanta care va contine
somatia de plata poate fi atacatd numai cu o actiune in anulare,
iar nu si prin recurs, Curtea constatd ca aceasta critica este
neintemeiata. Astfel, prin Decizia nr. 270 din 24 iunie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 538 din
25 iulie 2003, sau prin Decizia nr. 582 din 14 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din
23 iunie 2009, Curtea a statuat ca specificul domeniului supus
reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata de cele
din dreptul comun, una dintre acestea constituindu-o
consacrarea cererii in anulare, care reprezinta evident o cale de
atac impotriva ordonantei. Imprejurarea ca legiuitorul a instituit
o cale de atac cu o fizionomie juridica diferita de aceea a cailor
de atac de drept comun nu releva niciun aspect de
neconstitutionalitate, fiind in deplind concordanta cu prevederile
art. 129 din Constitutie. Legiuitorul ordinar este deplin indreptatit
ca, in considerarea anumitor particularitati, sa opteze pentru o
cale de atac cu o identitate proprie, alta decéat cea de drept
comun, o asemenea concluzie rezultdnd, de altfel, si din
redactarea adoptata de legiuitorul constitutional, potrivit careia
stabilirea regimului juridic al cailor de atac este de competenta
exclusivd a legiuitorului ordinar, care, potrivit atributiilor
prevazute de art. 126 alin. (3) din Constitutie, stabileste
competenta si procedura de judecata, evident cu conditia ca
nicio norma de procedurd sa nu contravina vreunei dispozitii
constitutionale.

Solutia adoptatd in decizile anterioare, precum si
considerentele pe care aceasta se intemeiazd isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au aparut elemente
noi care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald Casito Transimpex — S.R.L. din comuna Pestisu Mic, sat Valea Nandrului, in Dosarul

nr. 5.353/243/2009 al Judecatoriei Hunedoara.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.973
din 6 iulie 2010
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mar
International Trading 94" — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.702/118/2007 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal
si a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Sorin Petre in
Dosarul nr. 2.635/109/2009 al Tribunalului Arges — Sectia civila.
Exceptiile formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 531D/2010 si nr. 536D/2010.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 iunie 2010,
fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea a dispus conexarea dosarelor amintite si, intrucat a avut
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru
data de 6 iulie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 7 decembrie 2009 si 22 ianuarie 2010,
pronuntate in dosarele nr. 10.702/118/2007 si, respectiv,
nr. 2.635/109/2009, Curtea de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal si Tribunalul Arges — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si, respectiv, a prevederilor art. 7 alin. (1) din
aceeasi lege. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Mar International Trading 94” — S.R.L. din Bucuresti si,
respectiv, Sorin Petre in cauze avand ca obiect anularea unor
acte administrative.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, se sustine, Tn esenta, ca prin conditionarea
introducerii cererii de chemare in judecata de parcurgerea unei
etape preliminare se hcalca dreptul de acces liber la justitie. Se
arata ca prin respingerea actiunii ca inadmisibild ca urmare a
neindeplinirii procedurii prealabile se incalca dreptul la un
proces echitabil, intrucat nu se mai poate stabili daca pretentia
dedusa judecatii este intemeiata sau nu. Se apreciaza ca
obligatia depunerii plangerii prealabile la autoritatea emitenta cu
solicitarea adresata acesteia de a revoca actul emis nu poate fi

justificata obiectiv si rezonabil, in conditiile in care este greu de
crezut ca autoritatea emitentd va reveni asupra actului
vatamator. Se mai aratd ca insasi prevederea procedurala
cuprinsa in art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit careia
persoana vatamata se poate adresa instantei numai dupa
solicitarea adresatd autoritatii emitente in scopul revocarii
actului, poate Tncuraja atitudinea autoritatii emitente de a nu-si
revoca propriul act.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima
si fluviala, contencios administrativ si fiscal considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 este neintemeiata.

Tribunalul Arges — Sectia civila nu si-a exprimat opinia cu
privire la constitutionalitatea prevederilor art. 7 alin. (1) din
aceeasi lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Tn ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionala constata ca, desi Curtea de Apel
Constanta — Sectia comerciala, maritima si fluviald, contencios
administrativ si fiscal a sesizat instanta de control constitutional
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
intregului art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in realitate, din continutul criticilor formulate de
autorul acestei exceptii, rezulta ca se are in vedere doar alin. (1)
al acestui articol. Asadar, prevederile de lege asupra carora
urmeaza sa se pronunte Curtea Constitutionald sunt cele ale
art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, astfel cum au fost modificate si
completate prin art. | pct. 7—9 din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 510 din 30 iulie 2007, care au urmatorul continut:

— Art. 7 alin. (1): ,Procedura prealabila

(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
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intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie s& solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, dacé aceasta exista,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 21 din Constitutie care
consacra dreptul de acces liber la justitie si la un proces echitabil
si celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza
dreptul partilor la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca procedura prealabild reglementata de textul de lege criticat
nu este de natura sa afecteze dreptul de acces liber la justitie ori
dreptul la un proces echitabil. In jurisprudenta sa, instanta de
contencios constitutional a statuat ca ,prin instituirea procedurii
prealabile, ca de altfel in toate cazurile in care legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in cadrul
unei anumite proceduri, nu s-a urmarit restrangerea accesului
liber la justitie, ci, exclusiv, instaurarea unui climat de ordine,
indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional
prevazut de art. 21 din Legea fundamentala”. In acest sens,
sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.355 din 11 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
30 decembrie 2008, sau Decizia nr. 96 din 13 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din

9 martie 2007. De asemenea, prin Decizia nr. 1.039 din
9 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 761 din 11 noiembrie 2008, precum si prin Decizia
nr. 687 din 12 iunie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 563 din 25 iulie 2008, Curtea a retinut ca
sinstituirea recursului prealabil sau gratios reprezintad o
modalitate simpla, rapida si scutitd de taxa de timbru, prin care
persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica
are posibilitatea de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului sau legitim direct de la organul emitent”. De altfel,
prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994 privind liberul acces la justitie al persoanelor in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
Curtea Constitutionala a statuat cu valoare de principiu ca ,este
de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui asemenea
proceduri destinate, Tn general, sa asigure solutionarea mai
rapida a unor categorii de litigii, descongestionarea instantelor
judecatoresti de cauzele ce pot fi rezolvate pe aceasta cale,
evitarea cheltuielilor de judecata”, iar ,legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Mar International Trading 94” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.702/118/2007
al Curtii de Apel Constanta — Sectia comerciald, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal si de Sorin Petre in Dosarul

nr. 2.635/109/2009 al Tribunalului Arges — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 iulie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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