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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.715
din 25 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul functiei publice, precum si
pentru intarirea capacitatii manageriale la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor
si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale
si ale altor servicii publice, precum si pentru reglementarea unor masuri
privind cabinetul demnitarului din administratia publica centrala si locala,
cancelaria prefectului si cabinetul alesului local

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul functiei publice,
precum si pentru intarirea capacitatii manageriale la nivelul
serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice, precum si
pentru reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului
din administratia publica centrala si locala, cancelaria prefectului
si cabinetul alesului local”, exceptie ridicata de lon Nicolaescu Th
Dosarul nr. 1.524/46/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal, de Adriana-
Cristina Florian in Dosarul nr. 1.580/33/2009 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal,
de Toth Andrea in Dosarul nr. 1.298/102/2009 (nr. in format
vechi 3.081/2009) al Tribunalului Mures — Sectia civila, de
Laurentiu Achimescu in Dosarul nr. 1.381/46/2009 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal, de lon Popescu in Dosarul nr. 384/64/2009 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si,
respectiv, de Gabriel Stoian in Dosarul nr. 1.367/46/2009 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 mai 2010, in
prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea, din
oficiu, a dispus conexarea dosarelor nr. 8.522D/2009,
nr. 8.514D/2009, nr. 8.499D/2009, nr. 8.478D/2009 si
nr. 8.348D/2009 la Dosarul nr. 8.278D/2009, care a fost primul
inregistrat, precum si amanarea pronuntarii pentru data de
25 mai 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.524/46/2009, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. IV din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul
functiei publice, precum si pentru intarirea capacitatii
manageriale la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei
publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale si ale
altor servicii publice, precum si pentru reglementarea unor
masuri privind cabinetul demnitarului din administratia
publica centrala si locala, cancelaria prefectului si cabinetul
alesului local”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de lon
Nicolaescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii privind anularea unei decizii a Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale — Inspectia muncii.

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.580/33/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
»dispozitillor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul functiei
publice, precum si pentru intarirea capacitatii manageriale
la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor
si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale
din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor servicii
publice, precum si pentru reglementarea unor masuri
privind cabinetul demnitarului din administratia publica
centrala si locala, cancelaria prefectului si cabinetul
alesului local”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Adriana-
Cristina Florian intr-o cauza de contencios administrativ avand
ca obiect anularea unui act administrativ.

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.298/102/2009 (nr. in format vechi 3.081/2009), Tribunalul
Mures — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. IV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009
privind unele méasuri in domeniul functiei publice, precum si
pentru intarirea capacitatii manageriale la nivelul serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice, precum
si pentru reglementarea unor masuri privind cabinetul
demnitarului din administratia publica centrala si locala,
cancelaria prefectului si cabinetul alesului local”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda de Toth
Andrea intr-un litigiu de munca.

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.381/46/2009, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
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nr. 105/2009 privind unele méasuri in domeniul functiei
publice, precum si pentru intarirea capacitatii manageriale
la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor
si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale
din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor servicii
publice, precum si pentru reglementarea unor masuri
privind cabinetul demnitarului din administratia publica
centrala si locala, cancelaria prefectului si cabinetul
alesului local.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Laurentiu
Achimescu intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in anulare a unui act
administrativ.

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 384/64/2009, Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a ,,dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 105/2009 privind unele masuri
in domeniul functiei publice, precum si pentru intarirea
capacitatii manageriale la nivelul serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale si ale altor servicii publice, precum si pentru
reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului
din administratia publica centrala si locala, cancelaria
prefectului si cabinetul alesului local”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de lon
Popescu intr-o cauza de contencios administrativ avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in anulare a unui act
administrativ.

Prin Incheierea din 9 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.367/46/2009, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a ,dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul functiei
publice, precum si pentru intarirea capacitatii manageriale
la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor
si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale
din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor servicii
publice, precum si pentru reglementarea unor masuri
privind cabinetul demnitarului din administratia publica
centrala si locala, cancelaria prefectului si cabinetul
alesului local”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Gabriel
Stoian intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in anulare a unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, autorii acesteia sustin, in esenta, ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 105/2009 a preluat in
integralitate dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 37/2009. Or, prin Decizia nr. 1.259/2009, Curtea
Constitutionald a constatat ca legea de aprobare a acestei din
urma ordonante este neconstitutionala, astfel ca, pentru
aceleasi motive acolo aratate, si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009 este neconstitutionala. Astfel, se
sustine ca au fost incalcate dispozitiile art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, deoarece nu a existat o situatie extraordinara care
sé@ necesite adoptarea acestei reglementari prin care a fost
perturbata activitatea institutiilor publice. In plus, au fost afectate
dreptul la munca, precum si statutul juridic al unor functionari
publici cu functi de conducere din sfera serviciilor
deconcentrate, prin eliminarea acestora si inlocuirea cu alte
functii, ce nu mai sunt publice. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009 incalca si principiul descentralizarii
serviciilor publice, prevazut de art. 120 alin. (1) din Constitutie,
si nu corespunde exigentelor privind accesibilitatea si
previzibilitatea normei juridice, stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia n
Dosarul nr. 8.278D/2009, apreciaza ,textul ca fiind
neconstitutional in masura in care reia toate dispozitiile pe care
le cuprinde si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2009,
a carei lege de aprobare a fost declarata neconstitutionala prin
Decizia nr. 1.257/2009 a Curtii Constitutionale”.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in Dosarul
nr. 8.348D/2009, apreciaza ca argumentele retinute de Curtea
Constitutionald pentru declararea ca neconstitutionald a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2009 pot fi valide si
pentru analiza neconstitutionalitatii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009.

Tribunalul Mures — Sectia civila, exprimandu-si opinia in
Dosarul nr. 8.478D/2009, arata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. IV alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 105/2009” este intemeiatd, acest
text fiind contrar prevederilor art. 115 alin. (4) si (6), art. 41
alin. (1) si art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia n
Dosarul nr. 8.499D/2009, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd nu este intemeiatd, deoarece
Limpunerea unor conditii generale de ocupare pentru diferite
functii se coreleaza cu dispozitile constitutionale pretins
incalcate”.

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in Dosarul
nr. 8.514D/2009, considera ca dispozitiile ordonantei de urgenta
criticate contravin principiului neretroactivitatii legii, al autonomiei
locale si al stabilitatii Tn exercitarea functiei publice.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia n
Dosarul nr. 8.522D/2009, apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiatd, pentru aceleasi
considerente retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 1.257/2009.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece, prin Decizia
nr. 1.629 din 3 decembrie 2009, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1—5 si
26, art. lll, art. IV, art. V, art. VIl si anexa nr. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 105/2009 privind unele masuri in
domeniul functiei publice, precum si pentru intarirea capacitatii
manageriale la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor servicii
publice, precum si pentru reglementarea unor masuri privind
cabinetul demnitarului din administratia publicad centrala si
locala, cancelaria prefectului si cabinetul alesului local.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, astfel
cum rezultd din cuprinsul incheierilor de sesizare si din
motivarile scrise ale autorilor exceptiei, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul
functiei publice, precum si pentru Tintarirea capacitatii
manageriale la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor servicii
publice, precum si pentru reglementarea unor masuri privind
cabinetul demnitarului din administratia publica centrala si
locala, cancelaria prefectului si cabinetul alesului local, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 668 din 6 octombrie
2009, act normativ criticat fie in integralitatea sa, fie numai cu
privire la dispozitiile art. IV din acesta.

Vazand dispozitiille art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in
temeiul carora pot constitui obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate legi sau ordonante ori dispozitii dintr-o lege
sau ordonanta in vigoare, care au legatura cu solutionarea
cauzei Tn orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia,
si analizand obiectul cauzelor in care a fost invocata exceptia de
fatad, Curtea constata ca relevante pentru solutionarea acestor
litigii sunt doar prevederile art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009, deoarece in temeiul acestora (sau al
art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2009, cu un
continut identic) au fost emise actele administrative cu caracter
individual (ordine ale ministrilor) contestate in fata instantelor de
judecata ce au sesizat Curtea Constitutionala. Ca atare, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. IV
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009.

Textele din Constitutie invocate Tn motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 21, art. 41, art. 44,
art. 47, art. 54, art. 73 alin. (3) lit. j), art. 115 alin. (1), (4), (6)
si (8) si ale art. 120 alin. (1). De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 pct. 1 din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale si ale art. 1

paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constatd ca, prin Decizia nr. 1.629 din
3 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 28 din 14 ianuarie 2010, aceasta a constatat ca
dispozitiile art. | pct. 1—5 si 26, art. lll, art. IV, art. V, art. VIII si
anexa nr. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009
privind unele masuri in domeniul functiei publice, precum si
pentru intarirea capacitatii manageriale la nivelul serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe
ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale si ale altor servicii publice, precum si pentru
reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului din
administratia publica centrald si locala, cancelaria prefectului si
cabinetul alesului local, sunt neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Vazand si dispozitiile alin. (6) al aceluiasi text
de lege, in conditile in care Curtea a fost sesizatd cu
solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate anterior
pronuntarii deciziei mentionate, rezultd ca& exceptia de
neconstitutionalitate urmeazé sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

Totodata, Curtea observa textul art. 147 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia , Dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare [...], constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept”. Intrucat asupra prevederilor art. IV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009 nu a intervenit
nicio modificare Tn sensul celor prevazute de textul citat, Curtea
constata ca aceste dispozitii si-au Tncetat efectul juridic.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul functiei publice, precum si pentru intarirea capacitatii manageriale la
nivelul serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice, precum si pentru reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului din
administratia publica centrala si locala, cancelaria prefectului si cabinetul alesului local, exceptie ridicata de lon Nicolaescu Tn
Dosarul nr. 1.524/46/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, de Adriana-Cristina
Florian in Dosarul nr. 1.580/33/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, de Toth Andrea
in Dosarul nr. 1.298/102/2009 (nr. in format vechi 3.081/2009) al Tribunalului Mures — Sectia civila, de Laurentiu Achimescu in
Dosarul nr. 1.381/46/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, de lon Popescu in
Dosarul nr. 384/64/2009 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si, respectiv, de Gabriel Stoian in
Dosarul nr. 1.367/46/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.739
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor in Dosarul
nr. 30.701/3/CA/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 8.227D/2009 al Curtii Constitutionale.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 8.229D/2009 si nr. 8.543D/2009, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor in
dosarele nr. 34.444/3/CA/2009 si nr. 40.452/3/CA/2009 ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal raspunde doamna Florica Rusen, parte in
Dosarul nr. 8.227D/2009, personal si asistata de domnul Eugen
Sebastian Cudrici, avocat membru al Baroului Bucuresti. Acelasi
avocat raspunde si in calitate de aparator ales al domnului Paris
Ciciu, parte in dosarele nr. 8.229D/2009 si nr. 8.543D/2009. Se
constata lipsa autorului exceptiilor de neconstitutionalitate si a
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Partile prezente, personal sau prin reprezentant, precum si
procurorul sunt de acord cu propunerea de conexare a acestor
cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.229D/2009 si
nr. 8.543D/2009 la Dosarul nr. 8.227D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor. Aparatorul acestora solicitd respingerea ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucéat textul
de lege criticat nu contravine dispozitilor din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei. Precizeaza ca
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a formulat
criticile de neconstitutionalitate cu privire la prevederile art. 24
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
exclusiv in scopul paralizarii demersurilor facute in vederea
obligarii acesteia la respectarea unor hotaréri judecatoresti
pronuntate impotriva sa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 18 noiembrie 2009, 6 noiembrie 2009
si10 decembrie 2009, pronuntate in  dosarele

nr. 30.701/3/CA/2009, nr. 34.444/3/CA/2009 si, respectiv,
nr. 40.452/3/CA/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor in cauze
avand ca obiect ,sanctiune pentru neexecutare hotarare”.

In motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, autoarea acestora sustine ca necomunicarea
hotararilor pronuntate de instante in solutionarea recursurilor
creeaza o situatie defavorabila pentru partile care nu s-au putut
prezenta la proces, in comparatie cu partile aflate in procedura
de judecata a fondului sau a apelului. Ca urmare a faptului ca
hotararile instantei de recurs nu se comunica si nu se publica,
se poate pierde termenul de introducere a cererii de contestatie
in anulare sau de revizuire. Precizeaza ca, din cauza lipsei de
personal, a solicitat judecata in lipsa in toate etapele procesuale.
In aceste conditii, sustine ca se incalca dispozitiile art. 21 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevad
interzicerea oricarei forme de discriminare, care enumera
exemplificativ, si nu limitativ cele mai frecvente forme de
discriminare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
partile din proces au obligatia de a urmari desfasurarea
acestuia, astfel incat necomunicarea catre debitor a hotaréarii
pronuntate Tn recurs nu este de natura sa il exonereze pe acesta
de Tndeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina sa.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in punctul de vedere exprimat in
Dosarul nr. 8.543D/2009, apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, reiterand cele retinute de Curtea
Constitutionala cu privire la conformitatea acestora cu
dispozitile din Legea fundamentald, invocate si de autorul
acestei exceptii de neconstitutionalitate, prin Decizia
nr. 920/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificata
si completata prin Legea nr. 262/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de
lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 24 alin. (1): ,(1) Daca in urma admiterii actiunii
autoritatea publica este obligata s& incheie, sé inlocuiasca sau
s& modifice actul administrativ, s& elibereze un alt inscris sau
sé efectueze anumite operatiuni administrative, executarea
hotarérii definitive si irevocabile se face in termenul prevézut in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult
30 de zile de la data ramanerii irevocabile a hotérarii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — ,Nediscriminarea”,
coroborate cu cele ale art. 148 din Constitutie — ,Integrarea in
Uniunea Europeana”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor
art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, retinand, prin Decizia nr. 920 din 23 iunie 2009,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
18 august 2009, ca autoritatile publice pot fi intotdeauna
reprezentate, in procesele in care sunt parte, fie de catre un
consilier juridic, care are obligatia de serviciu de a depune toate
diligentele posibile pentru apérarea intereselor institutiei, fie de
un avocat angajat ih baza unui contract de asistenta juridica si
reprezentare, fie chiar de un salariat al acestora, anume
desemnat in baza unei procuri speciale de reprezentare in
justitie. Prin intermediul unui astfel de reprezentant, pe care
nimic nu il impiedica sa faca demersurile necesare pentru a afla
solutia pronuntata de instanta in recurs, autoritatea publica are
posibilitatea de a lua cunostinta de solutia pronuntata in recurs,
astfel incat sa poata duce la indeplinire dispozitivul hotararii, in
respectul principiilor statului de drept, carora li se subsumeaza
si conformarea la imperativele cuprinse in hotararile
judecatoresti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia si considerentele
deciziei amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, exceptie ridicata de Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor in dosarele nr. 30.701/3/CA/2009,
nr. 34.444/3/CA/2009 si nr. 40.452/3/CA/2009 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.740
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vero-Zal” —
S.R.L. din Zaldu in Dosarul nr. 6.126/337/2008 al Judecéatoriei
Zalau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca
se impune mentinerea solutiei pronuntate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 821/2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.126/337/2008, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor
de piata. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Vero-Zal” — S.R.L. din Zalau intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva unui proces-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat ofera autoritatilor publice posibilitatea
,Sa autorizeze n prealabil exercitiul comercial”, creand premisa
elaborarii si aplicarii unor norme diferite pe acelasi ,areal
administrativ-teritorial”. Lasarea la latitudinea autoritatilor
administratiei publice locale a prerogativei de a face reguli
proprii pentru comerciantii din zona lor de operare reprezinta o
incalcare a accesului liber la actul de comert si a principiului
egalitatii n fata legii si a autoritatilor publice.

Judecatoria Zalau observa, mai intai, ca autorul exceptiei
critica dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 in varianta anterioara modificarii operate prin Legea
de aprobare a acesteia nr. 650/2002, textul stabilind, inainte de
aceasta modificare, ca ,Orice exercifiu comercial se desfasoara
numai pe baza autorizarii prealabile de cétre autoritétile
administratiei publice, in conditiile legii”. Considera ca, in actuala
redactare, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat obligatia de a desfasura orice exercitiu Th urma obtinerii
unei autorizatii in conditiile legii incumba tuturor comerciantilor,
fara privilegii si fara discriminari. Precizeaza ca autorizarea
prealabild a exercitiului comercial este in acord cu principiul
statuat la nivel constitutional al descentralizarii si autonomiei
locale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
aprobata prin Legea nr. 650/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 914 din 16 decembrie 2002.
Ordonanta a fost republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 603 din 31 august 2007. In prezent, textul de lege
criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1): ,Orice exercitiu comercial se desfasoard
numai de cétre comercianti autorizati in conditiile legii.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice si la art. 45 care
garanteaza libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor art. 5 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata, astfel cum a fost modificata prin
Legea de aprobare nr. 650/2002. Este vorba despre Decizia
nr. 821 din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 770 din 14 noiembrie 2007, prin care a
retinut ca textul de lege care stabileste ca ,orice exercitiu
comercial se desfasoara numai de catre comercianti autorizati
in conditiile legii” nu reprezintd o incalcare a principiului
constitutional privind egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice si nici a libertatii comertului. In acest
sens, Curtea a constatat ca necesitatea autorizarii se impune
tuturor comerciantilor, persoane fizice sau juridice, care
desfasoara activitati in sectorul comercial sau al serviciilor de
piatd, Tn conditiile legii, fara niciun fel de discriminare, iar
obligatia obtinerii unei asemenea autorizatii nu contravine
libertatii comertului, ci se impune in scopul disciplinarii, al
ordondrii activitatii comerciale intr-un cadru care sa asigure
caracterul loial al sistemului concurential si protectia
consumatorului.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei amintite, solutia pronuntata isi
mentine valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Vero-Zal” — S.R.L. din Zalau in

Dosarul nr. 6.126/337/2008 al Judecatoriei Zalau.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.743
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciald ,Nord
Est Investment” — S.R.L. Timisoara, Tiberiu Tuszing si Raluca
Burcus Savulescu in Dosarul nr. 5.390.1/30/2008 al Curtu de
Apel T|m|$oara — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca
nu se impune reconsiderarea jurisprudentei dezvoltate de
Curtea Constitutionala cu privire la textul de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5390.1/30/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,Nord Est Investment” — S.R.L. Timisoara, Tiberiu Tuszing si
Raluca Burcus Savulescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de radiere a unor mentiuni din registrul
comertulm

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca obligarea, prin dispozitiile criticate, la formularea unei act,|un|
de desfiintare sau de modificare a actelor care au stat la baza
mentiunii la registrul comertului ingradeste dreptul de acces liber
la justitie. Se arata ca ,partile nu sunt egale in fata legii”, intrucat
sunt obligate ,,sa demareze, anterior solicitarii de radiere a unei
notari, un litigiu, fara ca beneficiarul acelei notari, anterior notéarii,
sa fie obligat de vreo instanta de judecata sa ratifice actul in
baza caruia se solicita notarea”. Autorii precizeaza ca, ,in
situatia Tn care, anterior solicitarii cererii de radiere, sunt obligati
sa formuleze o actiune separata, radierea notarilor de la registrul
comertului nu se va mai putea face intr-un termen rezonabil”.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia comerciala apreciaza
ca prevederile art. 25 din Legea nr. 26/1990 sunt
neconstitutionale, Th masura n care persoanei prejudiciate ca
efect al unei inmatriculari ori printr-o mentiune in registrul
comertului i se impune sa parcurga doua cicluri procesuale
contencioase, pentru valorificarea sau recunoasterea dreptului
ori a interesului legitim, Tn fata justitiei, cu privire la
fnmatricularea sau mentiunea prejudiciabild. Considera ca se
infrange principiul autoritatii de lucru judecat reflectat de

constata

hotararea judecatoreasca irevocabila prin care au fost
desfiintate, in tot sau Tn parte, sau modificate actele care au stat
la baza inregistrarii cu privire la care se solicita radierea.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 25 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 49 din 4 februarie 1998, astfel cum au fost modificate si
completate prin art. VIl pct. 23 din titlul Il al cartii a Il-a din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei. Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 25: ,(1) Orice persoana fizica sau juridica prejudiciata
ca efect al unei inmatriculari ori printr-o mentiune in registrul
comertului are dreptul s& ceard radierea inregistrarii
pagubitoare, in tot sau numai cu privire la anumite elemente ale
acesteia, in cazul in care prin hotaréari judecétoresti irevocabile
au fost desfiintate in tot sau in parte sau modificate actele care
au stat la baza inregistrarii cu privire la care se solicita radierea,
daca prin hotardrea judecdtoreascd nu a fost dispuséa
mentionarea in registrul comertului.

(2) Cererea se depune si se mentioneaza in registrul
comertului la care s-a facut inmatricularea comerciantului. In
termen de 3 zile de la data depunerii oficiul registrului comertului
fnainteazé cererea tribunalului in a carui raza teritoriald se afla
sediul comerciantului, iar in cazul sucursalelor infiintate in alt
Jjudet, tribunalului din acel judet.

(3) Tribunalul se pronunta asupra cererii cu citarea oficiului
registrului comertului si a comerciantului.

(4) Hotaréarea judecétoreascé de solutionare a cererii poate
fi atacata numai cu recurs, iar termenul de recurs curge de la
pronuntare, pentru pértile prezente, si de la comunicare, pentru
partile lipsa.

(5) Oficiul registrului comertului va efectua radierea si va
publica hotararea judecéatoreasca irevocabila in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea a IV-a, pe cheltuiala partii care a introdus
cererea. In acest scop, instanfa va comunica oficiului registrului
comertului hotérérea judecéatoreascd, in copie legalizata, cu
mentiunea rdméanerii irevocabile.”
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In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Legea fundamentala cuprinse la art. 16
alin. (1) care consacra egalitatea in fata legii si art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, solutionat
intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca s-a mai pronuntat asupra textului de lege criticat, retinand,
prin Decizia nr. 241 din 9 martie 2006, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 387 din 5 mai 2006, ca
prevederile art. 25 din Legea nr. 26/1990 reprezinta norme
procedurale care reglementeaza aspecte referitoare la
functionarea societatilor comerciale in conditii de legalitate, care
nu contin dispozitii de natura sa ingradeasca dreptul de liber
acces la justitie ori dreptul de a beneficia de un proces echitabil.
De asemenea, prin Decizia nr. 1.144 din 4 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 din
8 ianuarie 2008, Curtea a constatat ca prevederile de lege
criticate prevad, in mod evident, tocmai dreptul persoanelor
prejudiciate printr-o Tnregistrare pagubitoare in registrul
comertului de a se adresa instantei de judecata, precum si
posibilitatea folosirii unei cai de atac Tmpotriva hotararii
judecatoresti de solutionare a cererii, iar conditionarea dreptului
de a cere radierea nregistrarii de desfiintarea, prin hotarari

judecatoresti irevocabile, a actelor care au stat la baza
inregistrarii cu privire la care se solicita radierea nu semnifica
ingradirea accesului la justitie. Aceasta norma legala constituie
o parte integrantd a modalitatii in care legiuitorul a dorit sa
reglementeze cap. Ill al Legii nr. 26/1990, intitulat ,Efectuarea
inregistrarilor”®, fiind astfel respectate dispozitiile art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

De altfel, prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Curtea a statuat ca accesul la structurile
judecatoresti si la mijloacele procedurale, inclusiv la caile de
atac, se face cu respectarea regulilor de competenta si
procedura de judecata stabilite de lege. In instituirea regulilor de
acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice. Or, prevederile art. 25 din Legea nr. 26/1990
nu sunt de natura sa introduca disparitati de tratament juridic
intre persoanele indreptatite s& se prevaleze de acestea n
apararea drepturilor si a intereselor lor legitime.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei amintite, solutia pronuntata prin
deciziile amintite si argumentele pe care aceasta s-a bazat Tsi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, exceptie
ridicatd de reclamantii Societatea Comerciala ,Nord Est Investment” — S.R.L. Timisoara, Tiberiu Tuszing si Raluca Burcus
Sévulescu Tn Dosarul nr. 5.390.1/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 761
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea si functionarea
institutiilor de medicina legala

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000
privind organizarea si functionarea institutilor de medicina
legald, exceptie ridicatd de loan Macea 1in Dosarul
nr. 1.504/117/2008 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, personal si
asistat de avocatul Veronica Dinescu, cu imputernicire la dosar.
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Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Avéand cuvantul, apéaratorul autorului sustine exceptia astfel
cum aceasta a fost formulata in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
inadmisibila, intrucat critica autorului priveste probleme de
interpretare si aplicare a legii. De asemenea, apreciaza ca
modificarea textului criticat, solicitatd de autorul exceptiei, nu
intra in competenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 aprilie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.504/117/2008, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000
privind organizarea si functionarea institutiilor de medicina
legala.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de loan
Macea in cadrul unei actiuni penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat ii incalca acestuia dreptul la un
proces echitabil, intrucat instanta, datorita faptului ca avizele
Comisiei superioare medico-legale nu sunt motivate, a trecut la
solutionarea laturii penale a cauzei cu probe ce nu pot fi
verificate si combatute. Arata ca respectiva comisie ar fi trebuit
sa avizeze motivat unul dintre cele doua rapoarte medico-legale
existente in cauza si s& motiveze stiintific de ce nu si-a insusit
concluziile Comisiei de avizare si control al actelor. Considera ca
instantele de judecatd au interpretat concluziile Comisiei
superioare cu usurinta, datorita faptului ca nu au fost motivate.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat nu incalca
liberul acces la justitie al partilor. Araté ca autorul exceptiei nu
formuleaza o reald criticA de neconstitutionalitate, ci
semnaleaza o serie de probleme de interpretare si aplicare a
legii, astfel Incat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 24 din Legea nr. 1/2000 este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional. Precizeaza ca activitatea Comisiei superioare
medico-legale nu imbraca o forma jurisdictionala, astfel incat
partile Tsi pot valorifica drepturile prin formularea de cereri in fata
instantelor judecétoresti, solicitand administrarea oricaror probe
in apararea lor si exercitand caile de atac prevazute de lege.
Considera ca instituirea obligatiei motivarii de catre Comisia
superioara a concluziilor asupra actelor medico-legale ce nu pot
fi avizate si a propriilor concluzii ar constitui o modificare a

dispozitiilor criticate, or, Curtea Constitutionald nu se poate
substitui legiuitorului pentru adaugarea unor noi prevederi celor
deja instituite.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind
organizarea si functionarea institutilor de medicina legala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 996 din
10 noiembrie 2005. Din motivarea autorului reiese insa ca
acesta critica doar prevederile alin. (2) al art. 24 din ordonanta,
astfel incat obiect al exceptiei 1l constituie numai acest text,
avand urmatorul continut: ,In cazul in care concluziile actelor
medico-legale nu pot fi avizate, Comisia superioard medico-
legald recomanda refacerea totald sau partiald a lucrérilor la
care se referd actele primite pentru verificare si avizare,
formul&nd propuneri in acest sens sau concluzii proprii.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul nu formuleazd o veritabild critica de
neconstitutionalitate, in realitate fiind nemultumit de
interpretarea si aplicarea legii de catre instanta de judecata. In
mai multe randuri, Curtea Constitutionala a statuat fin
jurisprudenta ca nu intrd in competenta sa controlul interpretarii
legii de catre instantele judecatoresti si nici modul de aplicare a
legii, astfel incat, sub acest aspect, exceptia apare ca fiind
inadmisibila.

In ceea ce priveste propunerea autorului exceptiei de
completare a legii, prin adaugarea la textul criticat a obligativitatii
Comisiei de a motiva stiintific concluziile acesteia cu privire la
actele medico-legale ce nu pot fi avizate, precum si propriile
concluzii, constatdm ca, in conformitate cu dispozitiile art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta ,se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. De asemenea, potrivit prevederilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie, ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”, astfel
incéat instanta de control constitutional nu se poate substitui
acestuia pentru adaugarea unor noi prevederi celor deja
instituite. Prin urmare, si sub acest aspect exceptia urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 1/2000 privind organizarea si functionarea institutiilor de medicina legala, exceptie ridicatd de loan Macea in Dosarul
nr. 1.504/117/2008 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 762
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1312 alin. (3)—(9)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1312 alin. (3)—(9) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie ridicata de
Societatea Roméana de Televiziune si de Asociatia Roméana de
Comunicatii Audiovizuale Tn fata Completului de arbitraj al
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei Asociatia
Roméana de Comunicatii Audiovizuale, prin directorul executiv,
precum si partea Uniunea Producéatorilor de Fonograme din
Romania, prin avocatul Andreea lulia Stratula, cu imputernicire
la dosar. Lipsesc celelalte parti, faté de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului solicita acordarea unui nou termen
de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Aparatorul partii Uniunea Producétorilor de Fonograme din
Romaénia se opune acordarii unui nou termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
pentru améanarea judecarii cauzei, avand in vedere timpul scurs
de la sesizarea Curtii cu exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a judecarii
cauzei.

Avéand cuvantul, reprezentantul autorului sustine exceptia
astfel cum aceasta a fost formulata in fata instantei de judecata.

Aparatorul partii Uniunea Producatorilor de Fonograme din
Romania solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
ca fiind inadmisibila, intrucat aceasta nu a fost ridicata in fata
unei instante judecatoresti sau a unei instante de arbitraj
comercial. Pe fond, apreciaza ca exceptia este neintemeiata si
depune concluzii scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul autorului depune concluzii scrise in vederea
admiterii exceptiei, solicitind amé&narea pronuntarii deciziei
Curtii.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 260 din Codul de procedura
civila, Curtea respinge cererea de amanare a pronuntarii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 215R din 16 aprilie 2009, pronuntata
in Dosarul nr. 2.824/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea
intelectuala a admis recursul formulat impotriva incheierii
prin care Completul de arbitraj al Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor a respins, ca inadmisibild, cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1312 alin. (3)—(9)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe si a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
acestei exceptii.
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Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Roména de Televiziune si de Asociatia Romana de Comunicatii
Audiovizuale in cadrul unei proceduri de arbitraj in fata Oficiului
Romaéan pentru Drepturile de Autor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza o procedura
administrativ-jurisdictionald obligatorie si contra cost, fapt ce
ingradeste dreptul liberului acces la justitie, deoarece partile
sunt tinute sa urmeze aceasta procedura, neputandu-se adresa
in mod liber justitiei pentru valorificarea drepturilor si intereselor
legitime ale acestora. Apreciaza ca se incalca dreptul la un
proces echitabil, intrucét, in situatia in care nu achita onorariul
arbitrilor, partile sunt lipsite de posibilitatea de a-si exercita
drepturile procesuale. Considera ca teza a treia a alin. (9) al
art. 1312 contravine prevederilor art. 129 din Constitutie,
deoarece impotriva hotararii curtii de apel nu se poate exercita
calea recursului, astfel incat nu se asigura respectarea dublului
grad de jurisdictie. Aratd ca, in urma arbitrajului obligatoriu,
completul arbitral pronunta o hotarare arbitrala, care se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, fiind opozabila tuturor
utilizatorilor, inclusiv celor ce nu au participat la negociere si
arbitraj, astfel incat procedura arbitrajului pentru adoptarea
hotararii reprezinta o jurisdictie administrativa, care ar trebui sa
fie facultativa si gratuita, iar nu una obligatorie si contra cost.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca procedura
arbitrajului reglementatad de legea drepturilor de autor are un
caracter jurisdictional, reprezentand o varietate a arbitrajului
civil. In privinta efectelor sale juridice, hotararea arbitrala este
asimilata unei hotaréri judecatoresti, potrivit art. 363 din Codul
de procedurd civild, putdnd fi atacatd in fata instantei
specializate in drept civil. Considera ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate de
catre autorii exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca actele comisiei de arbitraj sunt acte
juridice cu caracter jurisdictional, fard a fi insd acte
administrative, intrucat comisia de arbitraj nu se incadreaza in
categoria autoritatilor publice, astfel cum acestea sunt definite
de Legea contenciosului administrativ. Apreciaza ca
reglementarea unei singure cai de atac la instanta de judecata
impotriva unei hotérari arbitrale, in domeniul special al protectiei
dreptului de autor si a drepturilor conexe, nu contravine
principiului accesului liber la justitie. Invoca, in acest sens,
jurisprudenta Curtii in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Arata ca acestea nu incalca prevederile din
Constitutie invocate si face referire, in acest sens, la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1312 alin. (3)—(9) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 26 martie 1996, astfel
cum a fost modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 123/2005 pentru modificarea si completarea Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843 din 19 septembrie
2005, si prin Legea nr. 329/2006 privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 123/2005 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 657 din 31 iulie 2006, avand urmatorul continut: ,(3) Oficiul
Romén pentru Drepturile de Autor poate fi solicitat, pentru
initierea procedurii de arbitraj efectuate de catre arbitri, in
urmétoarele situatii:

a) entitatile care alcétuiesc o parte ce urmeaza sé participe
la negociere nu au putut conveni asupra punctului de vedere
comun ce trebuie prezentat celeilalte parti;

b) cele doud pérti aflate in negociere nu au putut conveni o
forma unica a metodologiei in termenul prevazut la alin. (1);

c) organismele de gestiune colectiva nu au putut conveni
incheierea unui protocol de repartizare a remuneratiilor si de
stabilire a comisionului datorat colectorului unic.

(4) Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor, in termen de
5 zile de la solicitarea arbitrajului, convoacéa pértile in vederea
desemndirii, prin tragere la sorti, a 5 arbitri titulari, care vor
constitui completul de arbitraj, si a 3 arbitri de rezerva. Acestia
din urma ii vor inlocui, in ordinea tragerii la sorti, pe arbitrii titulari
indisponibili. Desemnarea arbitrilor prin tragere la sorti se face
si in cazul absentei partilor convocate.

(5) Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor, in termen de
5 zile de la data desemnadrii arbitrilor, convoacé la sediul sdu
arbitrii desemnati si pértile, in vederea constituirii completului de
arbitraj. Completul de arbitraj stabileste: onorariul brut, prin
negociere cu paértile, primul termen, dar nu mai tarziu de 5 zile,
precum si locul arbitrajului si informeaza partile.

(6) Cele doua parti aflate in arbitraj, organismele de gestiune
colectiva si, respectiv, utilizatorii sau alti platitori contribuie in
mod egal la plata onorariului. Sumele se depun la casieria
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, inainte de primul
termen de arbitraj. Neplata in termen atrage decaderea partii
care nu a achitat onorariul din dreptul de a propune probe si de
a formula concluzii pe durata arbitrajului.

(7) Arbitrii au obligatia ca in termen de 30 de zile de la primul
termen al arbitrajului sa depuna la Oficiul Romén pentru
Drepturile de Autor hotdrdrea cuprinzadnd forma finald a
metodologiilor supuse arbitrajului, in vederea comunicarii catre
pérti. In mod exceptional, arbitrii pot solicita, motivat, Oficiului
Romén pentru Drepturile de Autor prelungirea acestui termen
cu maximum 15 zile. Arbitrii isi pot ridica onorariul de la casieria
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor numai dupa
depunerea hotarérii arbitrale.
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(8) Hotararea arbitrala privind forma definitivd a
metodologiilor se comunicd pértilor de cétre Oficiul Roméan
pentru Drepturile de Autor si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, pe cheltuiala Oficiului, prin decizie a
directorului general, emisa in termen de cinci zile de la data
depunerii. Metodologiile astfel publicate sunt opozabile tuturor
utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat si nu se pot
acorda reduceri la plata remuneratiilor datorate, altele decét cele
prevazute in metodologiile publicate.

(9) In termen de 30 de zile de la data publicérii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, a hotararii arbitrale, partile pot face
apel impotriva acesteia la instanta Curtii de Apel Bucuresti, care
se va pronunta asupra cauzei in complet civil. Hotarérea
arbitrald este executorie de drept pdnéa la pronuntarea solutiei cu
privire la mentinerea sau modificarea metodologiilor. Solutia
Curtii de Apel Bucuresti este definitivd si irevocabild, se
comunicd Oficiului Romé&n pentru Drepturile de Autor si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pe cheltuiala
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, prin decizie a
directorului general, emisa in termen de 5 zile de la data
comunicarii.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac. De asemenea, autorii considera ca
textele de lege criticate contravin si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste constitutionalitatea dispozitiilor
art. 1312 alin. (3) si (9), Curtea s-a mai pronuntat, prin raportare
la aceleasi dispozitii constitutionale pretins a fi incalcate. Astfel,
prin Decizia nr. 661 din 8 decembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 81 din 30 ianuarie 2006, si prin
Decizia nr. 88 din 7 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 8 martie 2006, Curtea a
constatat ca reglementarea unei singure cai de atac la instanta
de judecata impotriva unei hotarari arbitrale, in domeniul special
al protectiei dreptului de autor si a drepturilor conexe, nu
contravine principiului constitutional al accesului liber la justitie.
Sub acest aspect, Curtea a retinut in jurisprudenta sa, de
exemplu, in Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie

1994, ca principiul constitutional al liberului acces la justitie al
persoanelor in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime nu are semnificatia accesului, in toate cazurile, la toate
structurile judecatoresti si la toate céile de atac si nici la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie.
Mai mult, n jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(de exemplu, Cauza Golder impotriva Regatului Unit, 1975) s-a
statuat ca ,dreptul de acces la tribunale nu este un drept
absolut’. S-a aratat ca, ,fiind vorba de un drept pe care
Conventia |-a recunoscut fara sa-l defineasca in intelesul
restrans al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit
admise chiar in afara limitelor care circumscriu continutul
oricarui drept”. Pentru aceleasi considerente nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia textul de lege criticat incalca
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 129 din Constitutie,
referitoare la folosirea cailor de atac. Hotararea arbitrala este un
act juridic cu caracter jurisdictional, care, potrivit art. 363 alin. 3
din Codul de procedura civila, este asimilata unei hotarari
judecatoresti in ceea ce priveste efectele, chiar dacd memobrii
completului arbitral nu sunt judecatori, in sensul art. 124 si 125
din Constitutie, iar instituirea unei singure cai de atac impotriva
acesteia reprezinta o regula procedurala speciala, reglementata
de legiuitor, in temeiul atributiilor sale stabilite prin art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala.

De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 1.061 din 14 iulie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551
din 7 august 2009, Curtea a constatat ca intreaga procedura de
negociere a metodologiilor este constitutionala, asigurand atat
garantarea accesului la justitie, prin instituirea caii de atac
impotriva hotararii arbitrale, cat si controlul judecatoresc asupra
unui act administrativ, deciziile Oficiului Roman pentru Drepturi
de Autor putdnd fi atacate la instanta de contencios
administrativ, ceea ce s-a si intdmplat in cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate. Imprejurarea c& nu
toti utilizatorii pot uza de calea de atac a apelului prevazuta la
art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996, deoarece nu au participat
la negocieri, nu este de natura a califica textele de lege criticate
ca fiind neconstitutionale.

ntrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in deciziile citate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1312 alin. (3)—(9) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, exceptie ridicatd de Societatea Roméana de Televiziune si de Asociatia Roméana de Comunicatii
Audiovizuale Tn fata Completului de arbitraj al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.785
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si art. 16 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si ale art. 18
si art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 3 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si ale art. 18 si art. 19 din acelasi act normativ”, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,EWB Transport” — S.R.L.
din Oradea Tn Dosarul nr. 1.389/309/2008 al Tribunalului Salaj
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitiile legale criticate nu incalcé prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

— magistrat-asistent-gsef

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.389/309/2008, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,,art. 3 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, precum si ale art. 18 si art. 19 din acelasi
act normativ”, exceptie invocata de Societatea Comerciala
+,EWB Transport” — S.R.L. din Oradea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
criticate sunt neconstitutionale intrucat ingradesc atét libertatea
comertului, cat si libertatea economica si, totodata, ,limiteaza
posibilitatea societatii in cauza de a se apara si de a aduce
dovezi impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor”. In ceea ce priveste dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 criticate, acestea sunt neconstitutionale
deoarece nu prevad obligatia, pentru agentul constatator, de a
mentiona probele care au stat la baza constatarilor din procesul-
verbal, ,iar persoana sanctionata, devenitad contravenient prin
simpla completare a campurilor libere din formularul tipizat al
procesului-verbal, are obligatia de a-si dovedi nevinovatia”.

Tribunalul Salaj — Sectia civila apreciaza ca exceptia
invocata este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
acesta il constituie, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare,
dispozitiile ,art. 3 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum si ale art. 18 si art. 19 din acelasi act normativ”. Din
examinarea considerentelor ihcheierii de sesizare, precum si a
concluziilor scrise depuse la dosarul instantei de judecata de
catre autor rezultd ca obiect al exceptiei il constituie dispozitiile
art. 3 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001,
precum si dispozitiile art. 18 si art. 19 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 28 martie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat cu
privire la aceste dispozitii Curtea urmeaza a se pronunta.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
LActele normative prin care se stabilesc contraventii vor cuprinde
descrierea faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce
urmeaza sa se aplice pentru fiecare dintre acestea; in cazul
sanctiunii cu amenda se vor stabili limita minima si maxima a
acesteia sau, dupa caz, cote procentuale din anumite valori; se
pot stabili si tarife de determinare a despagubirilor pentru
pagubele pricinuite prin savéarsirea contraventiilor.”,

— Art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
sProcesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in
mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat; numele,
prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul
constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv
codul numeric personal, ocupatia si locul de munca ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost sdvarsitd, precum si
arétarea tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societéatii de asiguréri, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacad acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea.”;
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Art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992:
»,Consumatorii au dreptul de a fi informati, in mod complet,
corect si precis, asupra caracteristicilor esentiale ale produselor
si serviciilor oferite de catre operatorii economici, astfel incat sa
aiba posibilitatea de a face o alegere rationala, in conformitate
cu interesele lor, intre produsele si serviciile oferite si sa fie in
ma&suré sé le utilizeze, potrivit destinatiei acestora, in deplina
securitate.”,

— Art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992: , Informarea
consumatorilor despre produsele si serviciile oferite se
realizeaza, in mod obligatoriu, prin elemente de identificare si
caracterizare ale acestora, care se inscriu in mod vizibil, lizibil,
usor de inteles, intr-o forma care sa nu permita stergerea si sa
nu fie inscriptionate in locuri obscure, s& nu fie intrerupte prin
desen sau imagini, dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de
vanzare sau in cartea tehnicd, contract, instructiunile de folosire
ori altele asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, in
functie de natura acestuia.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate Tncalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 45 —
Libertatea economicé si art. 135 — Economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Astfel, dispozitiile din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
criticate nu aduc atingere sub niciun aspect egalitatii in drepturi,
fiind deopotriva aplicabile tuturor destinatarilor sai aflati in situatii
identice, fara privilegii si fara discriminari, iar simpla desemnare
a unei persoane ca fiind contravenient nu inseamna si stabilirea
vinovatiei sale. De altfel, referitor la ,obligatia contravenientului
de a-si dovedi nevinovatia”, Curtea s-a pronuntat, de exemplu,
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prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie
2009, retinand, cu acel prilej, ca procesul-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei se bucurd de prezumtia de
legalitate, Tnsa, atunci cand este formulata o plangere impotriva
acestuia, este contestata chiar prezumtia de care se bucura. In
acest caz, instanta de judecata competenta va administra
probele prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat
plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie,
revenind instantei de judecata obligatia de a administra tot
probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului. Chiar daca
art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face referire la
dispozitile Codului de procedura civila, instantele de judecata
nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit
actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ
pentru aflarea adevarului, din moment ce contraventia intra sub
incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine
rasturnarea sarcinii probei.

In ceea ce priveste art. 18 si art. 19 din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, prin
care este reglementat dreptul consumatorilor de a fi informati in
mod complet, corect si precis asupra caracteristicilor esentiale
ale produselor si serviciilor oferite de catre operatorii economici,
informare care se realizeaza prin elemente de identificare si
caracterizare a acestora expres prevazute de lege, nu aduc
atingere prevederilor Legii fundamentale care garanteaza
accesul liber la o activitate economica si libera initiativa sau care
prevad obligatia statului de a asigura libertatea comertului.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, precum si dispozitiile art. 18 si art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,EWB Transport” — S.R.L. din Oradea in Dosarul

nr. 1.389/309/2008 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

RECTIFICARI

La Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 3 din 4 ianuarie 2010, se face urmatoarea
rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— in anexa nr. 2, la litera C pozitia 54, in loc de: ,54. Societatea Comerciala «Institutul National pentru
Securitate Minierd si Protectie Antiexplozivd — INSEMEX» — S.A. Petrosani” se va citi: ,54. Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Securitate Minierd si Protectie Antiexplozivd — INSEMEX Petrosani”.
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