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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 401
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 105 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 105 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Campeni
si de Nicolae Mircea Deoanca in Dosarul nr. 1.530/203/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in dosarele
nr. 8.065D/2009 si nr. 8.066D/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea dosarelor nr. 8.065D/2009 si
nr. 8.066D/2009 la Dosarul nr. 8.064D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 noiembrie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.530/203/2009, nr. 1.439/203/2009 si nr. 2.000/203/2009,
Judecatoria Campeni a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 105
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
exceptie ridicata din oficiu de instanta de judecata si de Nicolae
Mircea Deoancd in dosarele nr. 1.530/203/2009,
nr. 1.439/203/2009 si nr. 2.000/203/2009 ale acestei instante.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 16, art. 21 si art. 44 din Constitutie, deoarece
proprietarul fondului forestier, persoana fizica sau persoana
juridica, este lipsit de posibilitatea de a-si apara dreptul sau, in
conditiile in care prejudiciul adus padurii se recupereaza de
autoritatea publicd centrald pentru finantele publice, ca
reprezentant al statului roman, sau de catre ocolul silvic care
asigura serviciile silvice sau administrarea padurii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere

ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 105 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 238 din 27 martie
2008.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

»(1) Prejudiciul adus padurii, denumit in continuare
prejudiciu, indiferent de natura juridicd a proprietétii si de
suprafata padurii avuta in proprietate, se evalueaza potrivit legii.

(2) Valoarea prejudiciilor din p&adurile incadrate prin
amenajamentul silvic in grupa | functionald, din perdelele
forestiere de protectie si din jnepenisuri se stabileste prin
multiplicarea de doud ori a valorii obtinute potrivit legii.

(3) In situatiile in care prejudiciul evaluat potrivit prevederilor
alin. (1) si (2) nu a fost recuperat de ocolul silvic care asigura
serviciile silvice sau administrarea pdadurii, acesta se
recupereazd de autoritatea publica centrald pentru finante
publice, ca reprezentant al statului roméan.”

Dispozitiile constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata.

Analizand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
acestea sunt neintemeiate pentru considerentele ce urmeaza:

Referitor la critica de neconstitutionalitate a textului de lege
mentionat fatd de art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca
aceasta nu poate fi primita. Prevederile de lege criticate prin
care se stabileste modalitatea de calcul al prejudiciilor aduse
padurilor incadrate prin amenajamentul silvic, precum si
posibilitatea de recuperare a prejudiciului, se aplica in mod egal
tuturor persoanelor care se incadreaza in ipoteza prevazuta de
norma criticata.

Referitor la critica de neconstitutionalitate fata de art. 21 si
art. 44 din Legea fundamentald, Curtea retine ca normele
criticate nu inlatura posibilitatea proprietarilor de paduri de a se
adresa justitiei si de a se prevala de toate garantiile pe care le
presupune un proces echitabil, intrucat, potrivit art. 10 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 46/2008, acestia fac parte din ocoalele silvice
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private. Astfel, proprietarii de paduri isi pot recupera prejudiciul
evaluat potrivit legii prin ocolul silvic din care fac parte.

in plus, potrivit art. 8 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalitatilor de
evaluare a pagubelor produse vegetatiei forestiere din paduri si
din afara acestora, din sumele incasate cu titlu de despagubiri,
50% se acorda proprietarului padurii in care s-a produs paguba,
daca acesta are asigurate serviciile silvice/administrarea padurii
in conditiile legii.

In legaturd cu sustinerile de neconstitutionalitate care
vizeaza incalcarea art. 480 din Codul civil, Curtea constata ca
nici acestea nu pot fi primite, deoarece, in temeiul art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea lui cu dispozitiile sau principiile
Constitutiei pretins incalcate, iar nu raportarea acestora la alte
texte de lege.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.

11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 105 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
exceptie ridicatd din oficiu de Judecatoria Campeni si de Nicolae Mircea Deoancd in dosarele nr. 1.530/203/2009,

nr. 1.439/203/2009 si nr. 2.000/203/2009 ale acestei instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 402
din 13 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 138 alin. (4)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 138 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Dorin Stanescu in
Dosarul nr. 3.756/89/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia
comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand Tn acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.756/89/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 138 alin. (4) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Dorin Stanescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 16, 21, 44, 53 si 135 din Constitutie,
deoarece prin redactarea lor lapidara si lacunara lasa loc la
interpretari de natura sa aduca prejudicii patrimoniale grave
persoanelor chemate sa raspunda alaturi de debitor pentru
starea de insolventa a acestuia.

Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 138 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, text de lege care are urmatorul continut:
»In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor prevazute la
alin. (1) este solidard, cu conditia ca apatritia stérii de insolventa
sa fie contemporana sau anterioara perioadei de timp in care
si-au exercitat mandatul ori in care au detinut pozitia care ar fi
putut cauza insolventa. Persoanele in cauzéa se pot apéra de
solidaritate dacda, in organele colegiale de conducere ale
persoanei juridice, s-au opus la actele ori faptele care au cauzat
insolventa sau au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolventa si au facut s& se consemneze, ulterior luérii deciziei,
opozitia lor la aceste decizii.”

Dispozitile constitutionale invocate sunt cele ale art. 16
privind egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitoare la liberul acces
la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 135—Economia.

Examinand exceptia, Curtea constata urmatoarele:

Prevederile art. 138 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
art. 16, 21 si 44 din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 1.134 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 783 din 24 noiembrie 2008, Curtea a retinut ca
aceste prevederi instituie raspunderea solidara a membirilor
organelor de supraveghere din cadrul societatii sau de
conducere, precum si a oricarei alte persoane care a cauzat
starea de insolventa a debitorului. Aceasta raspundere solidara
este conditionata de imprejurarea ca starea de insolventa sa fie
contemporana sau anterioara perioadei de timp in care
persoanele respective si-au exercitat mandatul ori in care au
detinut pozitia care ar fi putut cauza insolventa.

Curtea a constatat ca, In masura in care conducerea
debitorului este constituitd dintr-un organ colegial, in ale carui

atributii intra adoptarea deciziilor referitoare la activitatea
financiara a societatii comerciale, inclusiv a deciziilor ce tin de
operatiunile contabile si evidenta in documente a acestora,
instituirea prin lege a raspunderii solidare a membrilor acestui
organ apare ca fireasca si pe deplin justificata. Astfel, date fiind
consecintele grave ale faptelor ce se imputa organului colegial,
daca prin dispozitiile criticate nu s-ar fi instituit prezumtia de
solidaritate si nu s-ar fi consacrat raspunderea tuturor
persoanelor ce au participat la adoptarea deciziilor care au
cauzat starea de insolventa, legea ar fi fost susceptibila de a
crea situatii arbitrare, contrare principiilor constitutionale. Nimic
nu Tmpiedica Tnsa persoana impotriva careia a fost promovata
actiunea in raspundere ca, in cadrul procesului in fata instantei,
sa utilizeze toate garantiile procesuale prevazute de lege pentru
a-si proba nevinovatia. Sub acest aspect, art. 138 alin. (4) din
Legea nr. 85/2006 nu contine nicio dispozitie care sa constituie
o restrangere a dreptului la un proces echitabil.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca angajarea raspunderii
membrilor organelor de supraveghere sau conducere nu are loc
in orice conditii. Prezumtia de solidaritate este inoperanta daca
persoanele in cauza, diligente fiind in organele colegiale de
conducere ale persoanei juridice, s-au opus la actele ori faptele
care au cauzat insolventa sau au lipsit de la luarea deciziilor
care au cauzat insolventa si au facut sa se consemneze, ulterior
luarii deciziei, opozitia lor la aceste decizii. Prin urmare,
adoptarea unei pozitii contrare deciziei majoritare, formulata
neechivoc, exonereaza persoana in cauza de consecintele
grave prevazute de lege, astfel incat aceasta nu va mai putea fi
obligata la suportarea unei parti din pasivul debitorului.

in ceea ce priveste critica autorilor exceptiei referitoare la
incalcarea dispozitiilor constitutionale care consacra dreptul de
proprietate privata si inviolabilitatea acesteia, Curtea a constatat
ca, desi membrii organelor de supraveghere din cadrul societatii
sau de conducere, precum si persoanele care au cauzat starea
de insolventa a societatii debitoare sufera o ingradire in
exercitarea atributelor dreptului lor de proprietate, avand in
vedere ca, pe aceasta cale, se asigura acoperirea pasivului
debitorului insolvabil si valorificarea drepturilor creditorilor si,
intrucat, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
stabilirea continutului si a limitelor dreptului de proprietate
constituie atributul exclusiv al legiuitorului, reglementarea legala
in sine nu releva nicio contradictie cu textele constitutionale de
referinta.

Considerentele si solutia pronuntata in aceasta decizie Tsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina o reconsiderare
a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 138 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Dorin Stanescu in Dosarul nr. 3.756/89/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 468
din 20 aprilie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Alexandru Crisan senior si de
Alexandru Crisan junior in Dosarul nr. 5.216/62/2006 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.216/62/2006, Curtea de Apel Brasov — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 138 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicaté de Alexandru Crisan senior si de
Alexandru Crisan junior intr-un dosar avand ca obiect procedura
insolventei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca textele legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, in sensul ca
incalca dreptul fundamental la un proces echitabil, din moment
ce prin aceasta dispozitie legala se creeaza pentru debitor o
situatie procesuald vadit inferioara aceleia a creditorului. In
acest sens, prin dispozitiile legale criticate, precum si prin alte
dispozitii inserate in corpul Legii nr. 85/2006, se instituie
prezumtia de culpa a administratorului sau a cadrelor de
conducere ale societdtii in ajungerea acesteia in stare de
insolventa. Astfel, se rastoarna sarcina probei in procesul civil.
Principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si cel
al dreptului la un proces echitabil presupun Th mod esential o
egalitate de sanse pentru ambele parti aflate Tn proces, egalitate
ce este garantata si prin punerea la dispozitia partilor a acelorasi
mijloace sau instrumente de care poate uza in realizarea
propriilor interese. Aceste principii sunt serios lezate prin pozitia
privilegiatd de care se bucura institutile bancare in cadrul
raporturilor contractuale cu clientii si mai apoi in faza executarii
silite a actelor incheiate de aceste institutii.

Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala considera ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 138: (1) In cazul in care in raportul infocmit in
conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (1) sunt identificate
persoane céarora le-ar fi imputabild aparifia stérii de insolventa a
debitorului, la cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului, judecétorul sindic poate dispune ca o parte a
pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de
insolventd, séa fie suportatd de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societétii, precum si de orice alta
persoand care a cauzat starea de insolventa a debitorului, prin
una dintre urmatoarele fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

b) au facut acte de comert in interes personal, sub
acoperirea persoanei juridice;

¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati
care ducea, in mod vadit, persoana juridicé la incetarea de pléti;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sé disparé unele
documente contabile sau nu au finut contabilitatea in
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
Juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruinatoare pentru a procura persoanei
juridice fonduri, in scopul intérzierii incetérii de plati;

g) in luna precedenta incetarii plétilor, au platit sau au dispus
sé se plateasca cu preferintad unui creditor, in dauna celorlalti
creditori.

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) nu inldturd aplicarea legii
penale pentru faptele care constituie infractiuni.

(3) Comitetul creditorilor sau creditorul care detine mai mult
de jumétate din valoarea tuturor creantelor poate cere
judecatorului-sindic s& fie autorizat s& introducd actiunea
prevazutd la alin. (1), dacd administratorul judiciar sau
lichidatorul a omis sé indice, in raportul sdu asupra cauzelor
insolventei, persoanele culpabile de starea de insolventa a
patrimoniului debitorului persoana juridicd ori dacéd acesta a
omis s& formuleze actiunea prevazutéa la alin. (1) si raspunderea
persoanelor la care se refera alin. (1) ameninta sa se prescrie.

(4) In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor prevazute
la alin. (1) este solidara, cu conditia ca aparitia starii de
insolventa séa fie contemporana sau anterioara perioadei de timp
in care si-au exercitat mandatul ori in care au detinut pozitia care
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ar fi putut cauza insolventa. Persoanele in cauzd se pot apdra
de solidaritate daca, in organele colegiale de conducere ale
persoanei juridice, s-au opus la actele ori faptele care au cauzat
insolventa sau au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolventa si au facut s& se consemneze, ulterior luérii deciziei,
opozitia lor la aceste decizii.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in fata legii si art. 21 privind
liberul acces la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca prevederile art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 148 din
25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 209 din 2 aprilie 2010, prin Decizia nr. 617 din
27 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 557 din 23 iulie 2008, si prin Decizia nr. 82 din 8 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120
din 19 februarie 2007, Curtea Constitutionald a constatat ca

acestea sunt constitutionale. Tn cuprinsul celei din urmé decizii,
s-a retinut ca dispozitiile legale criticate ,nu instituie prezumtia
de culpa a persoanei a carei raspundere se solicita a fi stabilita”,
ci ,prevad in concret natura faptelor pagubitoare pentru
societatea comerciald debitoare, fapte care au contribuit la
ajungerea acesteia in stare de insolventa si care pot antrena
raspunderea unor persoane din organele sale de conducere.
Stabilirea existentei unor asemenea fapte si a masurii in care
ele au contribuit la ajungerea in stare de insolventa a societatii
comerciale debitoare se face cu respectarea tuturor normelor
procedurale aplicabile si in dreptul comun, pe baza unui
probatoriu complet si pertinent. In cadrul acestui proces,
persoana a carei responsabilitate se cere a fi stabilita poate
exercita fara nicio ingradire dreptul la aparare, precum si caile
legale de atac”.

Solutia pronuntata de Curtea Constitutionala prin deciziile
mentionate, precum si considerentele care au stat la baza lor
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu se
invocd elemente noi, de naturd a schimba aceasta
jurisprudenta.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Alexandru Crisan senior si de Alexandru Crisan junior in Dosarul nr. 5.216/62/2006 al Curtii de Apel

Brasov — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.475
din 20 aprilie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 226 alin. (3)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 226 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind

societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Confana Industries” — S.R.L. in Dosarul
nr. 2.212/86/2008 al Tribunalului Suceava — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin ncheierea din 29 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.212/86/2008, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala,
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de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 226 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Confana
Industries” — S.R.L. intr-un dosar avand ca obiect un litigiu
comercial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca daca in situatia excluderii asociatului din societate
s-a prevazut modalitatea in care fostul asociat poate beneficia
de drepturile sale si s-a stabilit si modul de determinare a
drepturilor asociatului retras, in situatia retragerii benevole a
asociatului, aceastd modalitate nu este reglementata, fiind
lasata la intelegerea partilor, iar pentru situatia in care acestea
nu se inteleg se poate apela la instanta de judecata. Or, in
determinarea cotei de participare la activul societatii trebuie
avuta in vedere inclusiv participarea asociatului ce se retrage la
activitatea societatii, la indeplinirea scopului acesteia. Intr-o
societate de persoane increderea reciproca este premisa
conlucrarii pentru indeplinirea obiectivelor sociale, pe o scara a
intensitatii increderii reciproce a asociatilor nivelul de satisfacere
a obligatiei de afectio societatis fiind principalul indicator. Textul
legal criticat aduce atingere si prevederilor art. 45 din
Constitutie, ingradind cadrul de desfasurare a activitatilor
economice si afectand libera initiativa, precum si art. 21 alin. (3)
prin antrenarea implicita a raspunderii persoanei juridice fata de
actiunile reprezentantilor sai. Este afectat si dreptul de
proprietate privatd garantat de art. 44 din Constitutie, datorita
consecintelor pe plan financiar care decurg din retinerea
raspunderii  societatilor  comerciale pentru  faptele
administratorilor lor, comise din simpla postura de persoana
fizica, mandatar al altei persoane fizice.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 226 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, prevederi
care au urmatorul continut: ,Drepturile asociatului retras,
cuvenite pentru pértile sale sociale, se stabilesc prin acordul
asociatilor ori de un expert desemnat de acestia sau, in caz de
neintelegere, de tribunal.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie, art. 44
alin. (2) privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economica, precum si dispozitiilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca, in realitate, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate este nemultumit de modul de redactare
a textului de lege, mai precis de ,formularea elipticd” a acestuia.
Or, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
16 iulie 2004, , Curtea Constitutionald se pronuntéd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 226 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Confana Industries” — S.R.L. Tnh Dosarul nr. 2.212/86/2008 al
Tribunalului Suceava — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 479
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 134 alin. (3)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 134 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Hanco Telecom” — S.R.L. in Dosarul
nr. 13.626/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 septembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 13.626/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia
aVl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 134
alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Hanco
Telecom” — S.R.L. intr-un dosar avand ca obiect un litigiu
comercial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca art. 134 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, care obliga
actionarii sa depuna la sediul societatii o declaratie scrisa de
retragere, impreuna cu actiunile, incalca urmatoarele dispozitii
constitutionale: art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (1) si (2).
Societatea pe actiuni este o societate de capital in care
legaturile si increderea reciproca intre asociati nu este definitorie
si decisiva in luarea hotararilor de asociere sau retragere. Astfel,
nu este de conceput ca retragerea din acestea sa se faca intr-o
maniera foarte restrictiva, nefiind aplicabile principiile din cadrul
societatilor de persoane. Avand in vedere faptul ca actiunile sunt
titluri de valoare liber negociabile, atunci cand un actionar
doreste sa se retraga din societate, trebuie sa aiba dreptul sa-i
instraineze actiunile conform vointei proprii, aceasta nefiind
ingradita de nicio masura de interdictie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 134 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, astfel cum
au fost modificate si completate prin Legea nr. 441/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicata, prevederi care au urmatorul continut:
JActionarii vor depune la sediul societétii, aldturi de declaratia
scrisé de retragere, actiunile pe care le poseda sau, dupd caz,
certificatele de actionar emise potrivit art. 97.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si in
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie privind accesul liber la
justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca, in realitate, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit de modul de redactare a
textului de lege, dorind modificarea acestuia. Or, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004,
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 134 alin. (3) din Legea nr. 31/1991 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Hanco Telecom” — S.R.L. in Dosarul nr. 13.626/3/2009 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 483
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Nicolae Oana si de
Otilia Steliana Oana in Dosarul nr. 2.004/203/2009 al
Judecatoriei Campeni.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.004/203/2009, Judecatoria Campeni a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti.

Exceptia a fost ridicatd de Nicolae Oana si de Otilia Steliana
Oana intr-un dosar avand ca obiect cererea de recuzare a unui
executor judecatoresc.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
considera ca dispozitiile criticate nu reglementeaza expres
motivele de recuzare a executorilor judecatoresti, dar cuprind in
acest sens o norma de trimitere in conformitate cu care

executorii judecatoresti pot fi recuzati numai daca se afla in una
dintre situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din
Codul de procedura civila. Prin limitarea motivelor de recuzare
se infrng in mod evident dispozitiile art. 21 din Constitutie, in
acelasi timp fiind Tngradit dreptul de a obtine recuzarea unui
executor judecatoresc care a dovedit atitudine partizana si
neprofesionalism. Prin prevederile criticate se reglementeaza si
o inegalitate intre pozitia partilor in procedura de executare,
creditorul avand posibilitatea de a alege executorul care sa
instrumenteze procedura executarii, in timp ce debitorului i se
réapeste aceasta posibilitate. Prin acest mod de reglementare
sunt incalcate prevederile art. 53 din Constitutie, ntrucat
restrangerea acestor posibilitati nu este motivata prin niciunul
dintre motivele indicate limitativ de textul constitutional
mentionat.

Judecatoria Campeni apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
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executorii judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, prevederi
care au urmatorul continut: ,Executorii judecéatoresti pot fi
recuzati in cazul in care se afla in una dintre situatiile prevazute
laart. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de proceduré civil&.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 21 cu privire la accesul liber la justitie si in art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti s-a mai pronuntat, prin raportare la critici
asemanatoare, prin numeroase decizii. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 1.488 din 10 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 48 din 21 ianuarie 2010, Curtea
Constitutionald a constatat ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

Cu acest prilej, Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se
circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de Codul de
procedura civild, cu exceptia unor situatii care sunt specifice
activitatii judecatorilor. Pe cale de consecinta, nici textul art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca principiile statuate
de art. 21 si 53 din Constitutie.

Curtea a constatat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora procedura de judecata
este prevazuta de lege, stabilirea cazurilor de recuzare este de
competenta legiuitorului, iar Curtea Constitutionald, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate sa modifice sau sa
completeze prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia exista o
inegalitate intre pozitia partilor, avadnd in vedere ca numai
creditorul are posibilitatea de a alege executorul care sa
instrumenteze procedura executarii titlului executoriu, Curtea
constatd ca aceasta criticA este nefondata, intrucat, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, in
cadrul procedurii de executare silitd, ambele parti beneficiaza
de anumite garantii procesuale, printre care posibilitatea de a
formula contestatie impotriva executarii insesi, impotriva oricarui
act de executare etc. De asemenea, alegerea executorului
judecatoresc de catre creditor este justificata prin faptul ca
acesta este interesat in realizarea pe cale silita a creantei sale,
in conditiile in care debitorul nu si-a adus la Tndeplinire obligatia
ce i revine.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele cuprinse in decizia mentionata fisi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, exceptie ridicata de Nicolae Oana si de Otilia Steliana Oana in Dosarul nr. 2.004/203/2009 al Judecatoriei Campeni.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 484
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean
Simona Ricu
Fabian Niculae

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatd de Reinhard Hladik 1in  Dosarul
nr. 6.545/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.545/325/2008, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991.

Exceptia a fost ridicatd de Reinhard Hladik intr-un dosar
avand ca obiect o plangere formulata in baza Legii nr. 18/1991.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca textul invocat incalca mai multe dispozitii
constitutionale si conventionale. Art. 44 alin. (2) teza intai din
Constitutie prevede, in favoarea cetatenilor straini si apatrizilor,
posibilitatea dobandirii, prin mostenire legala, a dreptului de
proprietate asupra terenurilor aflate pe teritoriul statului roman.
Ratiunea mostenirii legale consta in transmiterea patrimoniului
de la defunct la succesor pentru ca acesta sa ii continue
personalitatea pe plan juridic, fiind indreptatit si obligat
asemenea autorului sau. Ceea ce i-ar fi revenit defunctului i
revine succesorului, conform dispozitiilor Codului civil, care
recunosc nelimitat succesorilor drepturi identice cu acelea ale
persoanei la a carei succesiune sunt chemati. In acest sens,
dispozitiile art. 46 din Constitutie sunt clare, garantéand in mod
expres mostenirea legala. Atat timp cat, potrivit art. 44 alin. (2)
teza finala din Constitutie, se prevede in mod expres ca cetatenii
straini pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor prin
mostenire legala, fara a face distinctie intre regimul juridic al
acestor terenuri si fara a excepta anumite terenuri, cetatenii
straini, in baza calitatii de mostenitor legal, au posibilitatea
legala de a dobandi in proprietate orice fel de terenuri, indiferent
de regimul juridic al acestora.

Judecatoria Timisoara apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, prevederi care au urmatorul continut: , Cetatenii
roméni cu domiciliul in stréinatate, precum si fostii cetéteni
romani care si-au redobandit cetdtenia roména, indiferent daca
si-au stabilit sau nu domiciliul in tard, pot face cerere de

reconstituire a dreptului de proprietate pentru suprafetele de
terenuri agricole sau terenuri cu destinatie forestiera, prevazute
la art. 45, care le-au apartinut in proprietate, dar numai pana la
limita prevazuté la art. 3 lit. h) din Legea nr. 187/1945, de familie,
pentru terenurile agricole, si nu mai mult de 30 ha de familie,
pentru terenurile cu destinatie forestierd, in termenul, cu
procedura si in conditiile prevazute la art. 9 alin. (3)—(9).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in drepturi
coroborat cu art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in art. 21 privind liberul
acces la justitie, in art. 44 privind dreptul de proprietatea privata
din Constitutie coroborat cu art. 1 din Protocolul 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si prevederilor constitutionale cuprinse in art. 46 privind
dreptul la mostenire, in art. 51 privind dreptul de petitionare si in
art. 154 privind conflictul temporal de legi.

Examinand exceptia, Curtea constata ca asupra dispozitiilor
art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 s-a mai pronuntat,
prin raportare la critici asemanatoare, prin numeroase decizii.
Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1.002 din 6 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
23 noiembrie 2007, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Cu acest prilej, Curtea a retinut ca dispozitile Legii
nr. 18/1991 au ca scop reconstituirea dreptului de proprietate
sau constituirea acestuia in favoarea fostilor cooperatori, a
mostenitorilor acestora si a altor persoane care la data intrérii in
vigoare a legii nu aveau calitatea de proprietari asupra
terenurilor care constituie fondul funciar al Romaniei. Dreptul de
proprietate al acestor persoane este reconstituit sau, dupa caz,
constituit in temeiul si in conditiile legii. In acest context, legea
prevede categoriile de persoane indreptatite a formula cererile
de reconstituire a dreptului de proprietate, dispozitiile art. 48
stabilind posibilitatea de a solicita reconstituirea si pentru
cetatenii romani cu domiciliul in stréinatate, precum si pentru
fostii cetateni romani care si-au redobandit cetatenia romana,
indiferent daca si-au stabilit sau nu domiciliul Tn tara. Asadar,
avand in vedere obiectul de reglementare al legii — proprietatea
funciara — si scopul declarat al acesteia — retrocedarea catre
fostii proprietari sau mostenitorii acestora a dreptului de
proprietate asupra terenurilor preluate de cooperativele agricole
de productie sau de catre stat —, reglementarea conditiilor in
care opereaza aceasta retrocedare, inclusiv sub aspectul
persoanelor indreptatite, constituie optiunea legiuitorului,
conditionarea exercitarii dreptului de a formula cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de
calitatea de cetatean roman reprezentand o astfel de optiune,
care este pe deplin constitutionala.

Astfel, dispozitiile art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutie,
desi nu mai prevad in terminis interdictia dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de cétre cetatenii straini si apatrizi,
nu o inlatura, ci doar precizeaza cazurile si conditiile in care
acestia pot dobandi un asemenea drept, restrangand astfel
sfera de aplicare a acestei incapacitati speciale.

Potrivit normei constitutionale, una dintre modalitatile de
dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre
cetatenii straini sau apatrizi este mostenirea legala, ceea ce
presupune ca acestia, dupa anul 2003, pot dobéandi terenuri in
conditiile dreptului comun (art. 650 si urmatoarele din Codul
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civil), Legea nr. 18/1991, republicata, fiind o lege speciala care
ii are ca destinatari doar pe cetatenii romani.

Pe de alta parte, legea are ca scop reconstituirea dreptului
de proprietate Tn favoarea unor persoane care, la data intrarii in
vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari. Prin urmare,
nu se poate invoca, in aplicarea prevederilor Legii nr. 18/1991,
garantarea si ocrotirea constitutionala a dreptului de proprietate

in persoana reclamantilor, cata vreme acestia nu sunt titulari ai
acestui drept ce urmeaza a se naste ulterior.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele cuprinse in decizia mentionata Tsi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicata de Reinhard Hladik in Dosarul nr. 6.545/325/2008 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 585
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. 3, art. 30 alin. 1, art. 31
alin. 1, art. 34 si art. 156 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. 3, art. 30 alin. 1, art. 31 alin. 1, art. 34
si art. 156 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Kocsis Sandor in Dosarul nr. 1.594/1.371/2007 al Tribunalului
Comercial Mures — Falimente.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 24 martie 2009 si 8 mai 2009, pronuntate
in Dosarul nr. 1.594/1.371/2007, Tribunalul Comercial Mures —
Falimente a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin.
3, art. 30 alin. 1, art. 31 alin. 1, art. 34 si art. 156 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Kocsis Sandor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile legale criticate, chiar daca nu vizeaza fondul
cauzei, contravin prevederilor art. 21 din Constitutie, Th masura
in care judecarea cererii de recuzare nu se realizeaza in conditii
de contradictorialitate. = Or, respectarea  principiului
contradictorialitatii in cazul cererilor de recuzare este o
necesitate, intrucat judecarea recuzarii are rol de a stabili o
conditie extrem de importantd a actului de justitie, si anume
crearea premiselor unei judecati independente si impartiale,
expresie a principiilor fundamentale ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
Constitutiei Romaniei.

Tribunalul Comercial Mures — Falimente considera
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29 alin. 3, art. 30 alin. 1, art. 31 alin. 1, art. 34 si
art. 156 din Codul de procedura civila, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 29 alin. 3: ,Judecatorul impotriva caruia e propusa
recuzarea poate declara ca se abfine.”;

— Art. 30 alin. 1: ,Recuzarea judecétorului se hotaraste de
instanta respectiva, in alcétuirea careia nu poate sa intre cel
recuzat.”;

— Art. 31 alin. 1: ,Instanta decide asupra recuzarii, in
camera de consiliu, fard prezenta partilor si ascultdnd pe
Judecatorul recuzat.”;

— Art. 34: ,Incheierea prin care s-a incuviintat sau respins
abtinerea, ca si aceea prin care s-a incuviintat recuzarea, nu
este supusa la nicio cale de atac.

Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai odata cu fondul.

Cénd instanta superioara de fond constata cé recuzarea a
fost pe nedrept respinsd, reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta.”;

— Art. 156: ,Instanta va putea da un singur termen pentru
lipsa de aparare, temeinic motivata.

Cénd instanta refuzd aménarea judecétii pentru acest motiv,
va amana, la cererea pdrtii, pronuntarea in vederea depunerii
de concluzii scrise.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 16 alin. (2), art. 21
alin. (3), art. 24 alin. (1) din Constitutie, precum si in art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca instanta constitutionalad s-a pronuntat in numeroase cauze
asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate, acesta fiind
raportat la aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele invocate
in cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 746 din 13 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 740
din 1 noiembrie 2007, si Decizia nr. 936 din 18 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din
10 decembrie 2007. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, intrucat judecarea cererii de recuzare nu vizeaza
fondul cauzei si nu presupune ih mod necesar dezbateri
contradictorii. Prin aceasta reglementare legiuitorul a avut in
vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a acestei cereri, incheierea prin care s-a respins
recuzarea se poate ataca odata cu fondul, instanta superioara
de fond urmand a reface toate actele si dovezile administrate la
prima instanta, atunci cand constata ca cererea de recuzare a
fost pe nedrept respinsa.

Pentru aceleasi considerente nu poate fi retinuta nici critica
privind incalcarea art. 24 privind dreptul la aparare din
Constitutie.

n ceea ce priveste critica dispozitiilor art. 156 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca, in practica sa
jurisdictionald, s-a mai pronuntat prin numeroase decizii asupra
constitutionalitatii acestor prevederi de lege. Astfel, prin Decizia
nr. 490 din 8 iunie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 587 din 6 iulie 2006, a statuat ca
dispozitiile art. 156 din Codul de procedura civild nu constituie o
restrangere a dreptului la aparare, ci reprezinta o masura de
descurajare a exercitarii cu rea-credinta a drepturilor procesuale
prin cereri de aménare a procesului in scopul tergiversarii
acestuia si al impiedicarii infaptuirii justitiei.

De asemenea, facultatea instituita pentru judecator de a nu
acorda un termen pentru lipsa de aparare (caz in care se va
amana pronuntarea, la cererea partii, pentru depunerea de
concluzii scrise) sau de a acorda un singur termen in acest scop
implica responsabilitatea acestuia in infaptuirea actului de
justitie, iar pentru eventualele abuzuri sau greseli de judecata
datorate incalcarii dreptului la aparare, legea prevede remediile
necesare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. 3, art. 30 alin. 1, art. 31 alin. 1, art. 34 si art. 156 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Kocsis Sandor in Dosarul nr. 1.594/1.371/2007 al Tribunalului Comercial Mures —

Falimente.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.602
din 6 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 si art. 317 alin. 1 pct. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 306 alin. 1 si ale art. 317 alin. 1 pct. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie invocata de Petru Cibotariu in
Dosarul nr. 10.106/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratadnd ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile constitutionale
invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 1 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.106/99/2008, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 306 alin. 1 si ale art. 317 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, exceptie invocata de Petru
Cibotariu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila este
neconstitutional, deoarece reglementarea nulitatii recursului in
cazul nemotivarii lui in termen priveaza partea de dreptul la un
proces echitabil si de dreptul de a-si apara interesele intr-o cale
de atac efectiva. Astfel, in situatia recursului declarat impotriva
unei hotaréri pronuntate fara drept de apel, precum si in cazul
calificarii caii de atac ca fiind recurs (cazul in speta), ar trebui sa
se aplice procedura prevazuta de art. 287 alin. 2 din Codul de
procedura civild, in sensul ca motivele de recurs sa poata fi
depuse pana la prima zi de infatisare. in ceea ce priveste
art. 317 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila, se sustine ca
este neconstitutional, deoarece prevede in mod expres o
limitare a motivelor pentru care poate fi introdusa contestatia in
anulare.

Tribunalul lasi — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
acesta 1l constituie, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare a
Curtii, prevederile art. 306 alin. 1 si ale art. 317 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila. Din examinarea concluziilor scrise
depuse in dosarul instantei de judecata de autorul exceptiei,
precum si a considerentelor incheierii de sesizare, in care au
fost consemnate textele de lege la care se refera exceptia,
rezultd ca obiectul acesteia il constituie, in ceea ce priveste
art. 317 din Codul de procedura civila, numai alin. 1 pct. 2 al
acestuia. Astfel fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 si
ale art. 317 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 306 alin. 1: ,Recursul este nul daca nu a fost motivat
in termenul legal, cu exceptia cazurilor prevazute in alineatul 2.”;

— Art. 317 alin. 1 pct. 2: ,Hotarérile irevocabile pot fi atacate
cu contestatie in anulare, pentru motivele aratate mai jos, numai
daca aceste motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau
recursului:

[...] 2. cand hotararea a fost data de judecatori cu célcarea
dispozitiilor de ordine publicé privitoare la competenta.”

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitille constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 24 privind dreptul la aparare, cu raportare la art. 6 si art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la
un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca dispozitile art. 306 alin. 1 din
Codul de procedura civila au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentala si la aceleasi critici ca si in prezenta cauza. Astfel,
prin Decizia nr. 312 din 6 aprilie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 4 mai 2006, Curtea a
statuat, Tn esentd, ca, in privinta conditiilor de exercitare a cailor
de atac, legiuitorul poate sa reglementeze termenele de
declarare a acestora, forma in care trebuie sa fie facuta
declaratia, continutul sdu, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
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altele de acelasi gen, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
dreptului in substanta sa sau principiilor si textelor
constitutionale de referinta. Astfel, Curtea de la Strasbourg, in
Cauza Beles si altii contra Cehiei din 12 noiembrie 2002, a
constatat ca dreptul de acces la un tribunal nu este absolut si se
preteaza la limitari implicit admise, in special in ceea ce priveste
conditiile de admisibilitate a unui recurs, avand in vedere ca
presupune reglementarea din partea statului, care se bucura, in
aceasta privinta, de o anumitd marja de apreciere. Pentru
aceste motive Curtea nu a retinut critica privind incalcarea
art. 21 si 24 din Constitutie, precum si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, prin Decizia nr. 375 din 17 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din
22 mai 2007, Curtea a statuat ca nu poate sa constate, asa cum
solicitd autorul exceptiei, incidenta dispozitiilor art. 287 alin. 2
din Codul de procedura civila, in locul celor ale art. 306 alin. 1

din acelasi cod. Recalificarea caii de atac din apel in recurs si,
in consecinta, respingerea recursului ca fiind lovit de nulitate din
cauza nemotivarii acestuia in termenul prevazut de lege
constituie o problema de interpretare si de aplicare a legii ce
apartine competentei instantei judecatoresti, iar nu competentei
instantei de contencios constitutional.

Tot astfel, dispozitiile art. 317 alin. 1 din Codul de procedura
civild au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici similare. In acest sens este, de exemplu,
Decizia nr. 1.452 din 5 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 16 decembrie 2009, si
Decizia nr. 122 din 19 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 298 din 16 aprilie 2008, prin
care Curtea a respins, pentru considerentele acolo retinute,
exceptia de neconstitutionalitate. Intrucat nu au intervenit
elemente noi, cele statuate anterior de Curte isi mentin
valabilitatea.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 si ale art. 317 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura
civila, exceptie invocata de Petru Cibotariu in Dosarul nr. 10.106/99/2008 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 6 mai 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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