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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 356
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) si (7),
art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19
alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Doru
Zvoristeanu in Dosarul nr. 2.082/324/2008 al Tribunalului Galati —
Sectia comerciala, maritiméa si fluviald si de contencios
administrativ. si care formeazd obiectul Dosarului
nr. 7.774D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul
nr. 7.844D/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor
de neconstitutionalitate in cele doud dosare, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, conexarea Dosarului nr. 7.844D/2009 la Dosarul
nr. 7.774DD/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 aprilie 2009 si din 13 octombrie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 2.082/324/2008 si nr. 115/315/2009,
Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si
de contencios administrativ si Judecatoria Targoviste au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) si (7),
art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si (3), art. 27,
art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatda de Doru Zvoristeanu si de
Societatea Comerciala ,Free-Way” — S.R.L. din Targoviste.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 23 alin. (11) din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

deoarece instituie obligatia contravenientului de a-si dovedi
nevinovatia in legatura cu fapta retinuta in sarcina sa de catre
organul constatator, desi contraventia implica o raspundere
juridica de natura penala.

De asemenea, se mai sustine ca prevederile de lege criticate
contravin si art. 24 din Constitutie, intrucat instituie obligatia
citarii de catre instanta a organului care a aplicat sanctiunea, cu
posibilitatea acordata acestuia de a solicita audierea ca martor
a persoanei care a denuntat savarsirea contraventiei, ceea ce
are ca efect dezechilibrarea judecatii in defavoarea
contravenientului.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ si Judecatoria
Targoviste considera exceptia de neconstitutionalitate
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1),
art. 25 alin. (1) si (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate fac parte din cap. Il al ordonantei,
intitulat ,Constatarea contraventiei”, cap. lll, intitulat ,Aplicarea
sanctiunilor contraventionale”, si cap. IV, intitulat ,Cdile de atac”,
iar Tn cuprinsul acestora sunt reglementate aspecte procedurale
referitoare la cuprinsul procesului-verbal de contraventie,
conditiile de intocmire a acestuia si sanctiunea aplicabild Tn
cazul lipsei unor mentiuni, precum si solutionarea cailor de atac.

In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovétie si
art. 24 referitor la dreptul la aparare din Constitutie.

Este invocatéa si incélcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea retine
urmatoarele:
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Prevederile de lege criticate din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, cu o motivare similara si prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si conventionale ca si in cauza
de fata.

Prin mai multe decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 183 din
8 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 425 din 17 iunie 2003, Decizia nr. 317 din 9 septembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 705 din
8 octombrie 2003, sau Decizia nr. 1.333 din 22 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din
25 noiembrie 2009, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata.

In considerentele acestor decizii, instanta de contencios
constitutional a retinut, in esenta, ca utilizarea de catre legiuitor
a notiunii de contravenient nu are semnificatia infrangerii
prezumtiei de nevinovatie consacrate de art. 23 alin. (11) din
Constitutie. De asemenea, Curtea a statuat ca din procedura de
solutionare a plangerii impotriva procesului-verbal de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu rezultd rasturnarea sarcinii
probei, ci, mai degraba, exercitarea dreptului la aparare.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura s& duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) si (7), art. 17, art. 18, art. 19 alin. (1), art. 25
alin. (1) si (3), art. 27, art. 28, art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de Doru Zvoristeanu in Dosarul nr. 2.082/324/2008 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviald si de contencios administrativ si de Societatea Comerciala ,Free-Way” — S.R.L. din Targoviste in Dosarul

nr. 115/315/2009 al Judecatoriei Targoviste.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 363
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (3) pct. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 alin. (3) pct. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala MC MONI'S — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 1.822/339/2006 al Tribunalului
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal rdspunde avocatul lonut Dojana, pentru
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, cu imputernicire
avocatiala depusa in sedinta, lipsa fiind cealalta parte, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de

neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia,
considerand ca dispozitiile de lege criticate contravin libertatii
individuale, prin faptul ca instituie o sanctiune foarte drastica
pentru neprezentarea la organele de control.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
textul de lege criticat nu limiteaza libertatea individuala astfel
cum este reglementata de art. 23 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea nr. 260R din 11 septembrie 2008, pronuntata
in Dosarul nr. 1.822/339/2006, modificata in totalitate prin
Decizia civila nr. 2.219 din 16 octombrie 2008 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (3) pct. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
MC MONI'S — S.R.L. din Bucuresti in cadrul solutionarii unei
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cereri de anulare a unui proces-verbal de constatare a unei
contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie obligatia unei persoane
fizice de a se prezenta la organul de inspectie si control si de a-I
asista in activitatea desfasurata, restrangand in felul acesta
libertatea individuala si libertatea de circulatie a persoanei.

Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal nu si-a
exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor invocate de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 alin. (3) pct. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.196 din
30 decembrie 2005, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 265/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 586 din 6 iulie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu urmatorul cuprins:

»(3) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de
la 7.500 lei (RON) la 15.000 lei (RON), pentru persoane fizice,
si de la 50.000 lei (RON) la 100.000 lei (RON), pentru persoane
juridice, incalcarea urmatoarelor prevederi legale:

[...] 5. obligatiile persoanelor fizice si juridice de a asista
persoanele imputernicite cu activitati de verificare, inspectie si
control, punédndu-le la dispozitie evidenta mésuratorilor proprii
si toate celelalte documente relevante,”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 23 alin. (1) privind libertatea individuala, ale art. 25
privind libera circulatie si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prevederile art. 23 din Constitutie, cu denumirea marginala
sLibertatea individuala”, vizeaza libertatea persoanei, dreptul
sau de a se putea misca liber, precum si dreptul de a nu fi lipsita
de libertate decéat in cazurile si conditile prevazute de lege.
Restrangerile libertatii individuale permise de alin. (2) al art. 23
din Legea fundamentalad sunt perchezitionarea, retinerea sau
arestarea unei persoane, dar numai in cazurile si cu procedura
prevazute de lege.

Or, obligatia persoanelor fizice si juridice de a asista
persoanele imputernicite cu activitati de verificare, inspectie si
control, punandu-le la dispozitie evidenta masuratorilor proprii
si toate celelalte documente relevante, instituita de textul de lege
criticat, nu poate fi consideratd o restrangere a libertatii
individuale, astfel cum este prevazuta de art. 23 din Constitutie,
deoarece nu vizeaza libertatea umana, ci obligatia persoanelor
fizice sijuridice de a avea o anumita conduita, impusa prin lege.

Totodata, Curtea nu poate retine nici incalcarea prevederilor
art. 25 din Constitutie, referitoare la dreptul la libera circulatie, ca
drept fundamental ce vizeaza libertatea de miscare a indivizilor,
in tara si in strainatate, deoarece textul de lege criticat instituie
o obligatie ce nu are legatura cu libertatea de miscare a
individului.

Prin urmare, Curtea constata ca nici prevederile art. 53 din
Legea fundamentala nu sunt incalcate prin dispozitile de lege
criticate, deoarece nu s-a retinut restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu ne aflam 1in ipoteza prevazuta de norma
constitutionala pretins a fi incalcata.

Curtea

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (3) pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala MC MONI'S — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.822/339/2006 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 365
din 25 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicata de Emil Dinu in Dosarul nr. 903/274/2009 al
Judecatoriei Orsova si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 8.112D/2009 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.255D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Societatea Comerciala GR
JOLY-ROM — S.R.L. din Oravita in Dosarul nr. 479/273/2009 al
Judecatoriei Oravita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.294D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Societatea Comerciala ,Adria” —
S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 15.200/325/2009 al
Judecatoriei Timisoara.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 8.255D/2009 si nr. 8.294D/2009 la Dosarul nr. 8.112D/2009,
avand in vedere ca acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 8.255D/2009 si
nr. 8.294D/2009 la Dosarul nr. 8.112D/2009, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 903/274/2009, Judecatoria Orsova a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor, exceptie ridicatd de Emil Dinu in cadrul
solutionarii unei plangeri contraventionale.

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 479/273/2009, Judecatoria Oravita a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala GR
JOLY-ROM — S.R.L. din Oravita in cadrul solutionarii unei
plangeri contraventionale.

Prin incheierea din 3 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 15.200/352/2009, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
LAdria” — S.R.L. din Timisoara in cadrul solutionarii unei
plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie obligatia contravenientului
de a-si dovedi nevinovatia in legatura cu fapta retinuta in sarcina
sa de catre organul constatator, iar prin competenta atribuita
organului administrativ de constatare si sanctionare a
contraventiilor se creeaza o confuzie intre functia de ancheta,
cea de judecata si cea de solutionare a cailor de atac impotriva
propriilor decizii ale organului administrativ, organul constatator
fiind liber sa constate contraventiile, sa stabileasca vinovatia si
sa aplice sanctiunile potrivit unei competente foarte largi.

Judecatoria Orsova, Judecatoria Oravita si Judecatoria
Timisoara nu si-au exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei
de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 320/17.V.2010

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textele art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 fac parte din cap. Il al ordonantei, intitulat
,Constatarea contraventiei”, si din cap. Il — ,Aplicarea
sanctiunilor contraventionale”. Aceste texte reglementeaza
aspecte procedurale referitoare la cuprinsul procesului-verbal
de contraventie si la modalitatea de aplicare a sanctiunii de catre
agentul constatator.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale art. 126
privind instantele judecétoresti.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Constitutie ca si cele invocate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 520 din 8 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 403 din 29 mai 2008,
Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 15—19 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 ca
neintemeiata, retinand, in esenta, ca alin. (1) al art. 34 din
ordonanta stabileste, fara distinctii, ca instanta competenta sa
solutioneze plangerea verifica daca aceasta a fost introdusa in
termen, il asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, intre care, potrivit art. 33 din ordonanta, si organul care a
aplicat sanctiunea, administreaza orice alte probe prevazute de
lege, necesare In vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscarii. Dispozitiile
alin. (2) al art. 34 din ordonantd prevad c& hotararea
judecéatoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacata cu recurs, fara ca motivarea acestuia sa fie obligatorie.

De asemenea, pe tot parcursul solutionarii plangerii indreptate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, atat la instanta de fond, cat si In recurs,
contravenientul poate sa isi exercite fara nicio restrictie dreptul
la aparare. Totodatd, instanta competentd sa solutioneze
plangerea indreptata impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei este obligatd sa urmeze anumite
reguli procedurale, in virtutea carora sarcina probei apartine
celui care afirma ceva in instanta, iar nu celui care a intocmit
procesul-verbal de contraventie.

De asemenea, cu referire la sustinerea autorului exceptiei in
sensul ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
deoarece instituie obligatia contravenientului de a-si dovedi
nevinovatia in legatura cu fapta retinuta in sarcina sa de catre
organul constatator, Curtea a statuat — prin Decizia nr. 1.096
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009 —, ca
procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se
bucura de prezumtia de legalitate, insa, atunci cand este
formulata o plangere Tmpotriva acesteia, este contestata chiar
prezumtia de care se bucura. In acest caz, instanta de judecata
competenta va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.
Cel care a formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze
propria nevinovatie, revenind instantei de judecata obligatia de
a administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia
intréa sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.

Intrucat nu au ap&rut imprejurari noi, care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutile adoptate in precedent, precum si
considerentele pe care acestea se intemeiazd isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, art. 21, art. 24 si art. 30 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Emil Dinu in Dosarul nr. 903/274/2009 al Judecatoriei
Orsova, de Societatea Comerciala GR JOLY-ROM — S.R.L. din Oravita in Dosarul nr. 479/273/2009 al Judecatoriei Oravita si de
Societatea Comerciala ,Adria” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 15.200/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 425
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4041 si art. 581 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4041 si art. 581 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Sinica Tiptis si Neculai Tiptis Tn
Dosarul nr. 7.419/231/2009 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
in acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 iulie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.419/231/2009, Judecatoria Focsani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4041 si art. 581 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatéd de Sinica Tiptis si Neculai
Tiptis intr-o cauza avand ca obiect judecarea ordonantei
presedintiale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca prevederile art. 40417 din Codul de
procedura civila contravin art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece permit restabilirea situatiei anterioare, chiar si in
ipoteza in care debitorul executat, spre deosebire de titularul
dreptului de proprietate asupra bunului, nu poate justifica niciun
titlu de proprietate asupra respectivului bun din care a fost
evacuat. De asemenea, considera ca prevederile art. 581 alin. 3
din Codul de procedura civila, care permit necitarea patrtilor,
fncalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
drepturi prevazute de art. 21 alin. (3) si art. 24 din Legea
fundamentala.

Judecétoria Focsani si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn acest
sens, arata ca prevederile art. 4041 din Codul de procedura
civila nu infrang dispozitile constitutionale, deoarece numai

instanta de judecatda legal sesizata cu o cerere de intoarcere a
executarii silite poate hotari daca reclamantul este indreptatit sa
obtina restabilirea situatiei anterioare, inclusiv reintegrarea in
spatiul din care a fost evacuat, iar in cadrul acestui litigiu cel
chemat in judecata are toate mijloacele procesuale si de drept
material pentru a-si apara dreptul sau de proprietate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4041 si art. 581 alin. 3 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4041: ,In toate cazurile in care se desfiinteaza titlul
executoriu sau insasi executarea silita, cel interesat are dreptul
la intoarcerea executérii, prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia.

Bunurile asupra carora s-a facut executarea se vor restitui
celui indreptatit.

In cazul in care executarea silita s-a facut prin vanzarea unor
bunuri mobile, intoarcerea executarii se va face prin restituirea
de cétre creditor a sumei rezultate din vanzare, actualizata in
functie de rata inflatiei, cu exceptia situatiei cand isi gdseste
aplicare art. 449.”;

— Art. 581 alin. 3: ,,Ordonanta va putea fi daté si faré citarea
partilor si chiar atunci cdnd exista judecata asupra fondului.
Judecata se face de urgentd si cu precddere. Pronunfarea se
poate améana cu cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se
face in cel mult 48 de ore de la pronuntare.”

Autorii exceptiei considera ca prevederile art. 4041 din Codul
de procedura civila contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea, apreciaza
ca prevederile art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila
incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
prevazute de art. 21 alin. (3) si art. 24 din Legea fundamentala.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor
de lege criticate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale ca cele invocate Tn prezenta cauza si avand
motivari similare.

Astfel, Tn ceea ce priveste prevederile art. 4041 din Codul de
procedura civila, prin Decizia nr. 467 din 28 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.084 din
22 noiembrie 2004, Curtea a constatat ca acestea ,se refera
exclusiv la cazurile Tn care a fost desfiintat titlul executoriu sau
insasi executarea silita. Desfiintarea acestor acte putea fi
dispusd numai de instanta judecéatoreasca, in urma examinarii
temeiniciei si legalitatii lor. La solutionarea cererii de intoarcere
a executarii, de asemenea, numai instantele judecatoresti sunt
competente sa stabileasca daca cel care o solicita este sau nu
indreptatit sa obtina restituirea bunului ori a valorii luate prin
executarea silita.”

Totodata, prin Decizia nr. 227 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 28 mai 2004,
Curtea a retinut ca ,procedura contestatiei la executare asigura
garantii suficiente atat pentru ocrotirea accesului liber la justitie,
cat si pentru protectia dreptului de proprietate al tuturor partilor

implicate in proces, prin insusi faptul ca le ofera posibilitatea de
a contesta executarea, de a solicita suspendarea acesteia, iar in
cazul admiterii contestatiei si desfiintarii titlului executoriu sau a
insesi executarii silite persoanele interesate au dreptul la
intoarcerea executarii prin restabilirea situatiei anterioare
acesteia”.

Referitor la prevederile art. 581 din Codul de procedura civila,
prin Decizia nr. 1.664 din 15 decembrie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 din 19 februarie
2010, Curtea a statuat ca prin ,procedura de urgenta instituita de
art. 581 din Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce
vreo ingradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se
creeaza posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de
a se adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui
drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele acestor decizii Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4041 si art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Sinica Tiptis si Neculai Tiptis Tn Dosarul nr. 7.419/231/2009 al Judecatoriei Focsani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.428
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent-sef

Augustin Zegrean
Marinela Minca
Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie invocata de Catélin Tudorel Siloci in
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Dosarul nr. 7.312/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti, si care formeaza obiectul Dosarului nr. 6.744 D/2009
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 6.745 D/2009, nr. 7.747 D/2009, nr. 8.297 D/2009 si
nr. 8.358 D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22, respectiv
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
ridicata de Vasile Panciu, Stoican Petrisor, Cristian Paleu
si, respectiv, Adrian Paduraru in  dosarele
nr. 8.677/302/2009, nr. 8.795/302/2009 Si
nr. 11.625/302/2009 ale Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti si, respectiv, nr. 5.193/236/2009 al Judecatoriei
Giurgiu.

La apelul nominal sunt prezenti Vasile Panciu, Cristian Paleu
si Adrian Paduraru, lipsind celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei, Adrian
Paduraru, a depus la dosarul cauzei o cerere prin care arata ca
renunta la exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea constata ca nu poate fi primita cererea de renuntare
formulata, avand in vedere dispozitile art. 55 din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald, legal
sesizata, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitiile Codului de procedura civild referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului (...)"
Exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de ordine
publica, prin invocarea ei punandu-se in discutie abaterea unor
reglementari legale de la dispozitile Legii fundamentale, iar
solutia asupra exceptiei este de interes general. Asa fiind,
exceptia de neconstitutionalitate nu raméane la dispozitia partii
care a invocat-o si nu este susceptibila de acoperire nici pe
calea renuntarii exprese la solutionarea acesteia de catre partea
care a ridicat-o.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 6.744/2009,
nr. 6.745 D/2009, nr. 7.747D/2009, nr. 8.297 D/2009 si nr. 8.358
D/2009, presedintele pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor.

Autorii exceptiei prezenti nu se opun conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 6.745 D/2009,
nr. 7.747D/2009, nr. 8.297 D/2009 si nr. 8.358 D/2009 la Dosarul
nr. 6.744 D/2009, care a fost primul nregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul, pe rand, autorilor exceptiei, care arata ca renunta la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 4 august 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.312/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor

dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocata de Catalin Tudorel Siloci.

Prin Incheierea din 4 august 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 8.677/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocata de Vasile Panciu.

Prin Incheierea din 5 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.795/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocata de Petrisor Stoican.

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.625/302/2009, Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocata de Cristian Paleu.

Prin Incheierea din 12 octombrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.193/236/2009, Judecatoria Giurgiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de
Adrian Paduraru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, aceeasi
in toate dosarele conexate, se sustine, in esentd, ca textul de
lege criticat este neconstitutional, deoarece ,stabilirea in mod
arbitrar si pe criterii imprecis determinate nu poate decéat sa
determine o inegalitate a cetatenilor in fata legii, lasata la
indeména unui organ de autoritate publicd asa cum este
Comisia de individualizare a regimului de executare a
pedepsei”. Aprecierea ca decizia o are judecatorul delegat este
neconforma cu dreptul la integritate psihica intrucat acesta ia
decizia pe baza raportului Comisiei, care poate dispune ,in mod
exceptional”, fara stabilirea unor limite, ce inseamna regimul pe
care urmeaza sa il suporte detinutul. Se conchide in sensul ca
sintagma ,in mod exceptional” ingradeste nepermis drepturile
fundamentale si se impune inlaturarea ei.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti si Judecatoria
Giurgiu apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu fincalca
prevederile constitutionale invocate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
se constata ca, potrivit incheierilor de sesizare a Curtii din
dosarele nr. 6.744/2009 si nr. 6.745 D/2009, acesta il constituie
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 275/2006, iar potrivit incheierilor
de sesizare din dosarele nr. 7.747D/2009, nr. 8.297 D/2009 si
nr. 8.358 D/2009, acesta il constituie dispozitiile art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006. Din examinarea considerentelor
incheierilor de sesizare, precum si a concluziilor scrise depuse
de autorii exceptiei in dosarele mentionate se constata insa ca
in toate dosarele conexate se critica alin. (2) al art. 22 din Legea
nr. 275/2006.

Astfel fiind, Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor art. 22
alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 627 din 20 iulie 2006, avand urmatorul cuprins: ,/in mod

exceptional, natura si modul de savérsire a infractiunii, precum
Si persoana condamnatului pot determina includerea persoanei
condamnate in regimul de executare imediat inferior ca grad de
Severitate.”

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si in art. 22 — Dreptul
la viatéd si la integritate fizica si psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006, criticat
in raport cu aceleasi dispozitii constitutionale si cu o motivare
similara. In acest sens este Decizia nr. 1.308 din 2 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871
din 23 decembrie 2008, prin care Curtea a respins, pentru
considerentele acolo retinute, exceptia de neconstitutionalitate
invocata. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior, precum si considerentele care au fundamentat-o sunt
valabile si Tn prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocatd de Catalin Tudorel Siloci,
Vasile Panciu, Petrisor Stoican, Cristian Paleu si, respectiv, Adrian Paduraru in dosarele nr. 7.312/302/2009, nr. 8.677/302/2009,
nr. 8.795/302/2009 si nr. 11.625/302/2009 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti si, respectiv, nr. 5.193/236/2009 al Judecéatoriei

Giurgiu.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 435
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 din Codul penal, exceptie invocata de
Laurentiu Mircioi in Dosarul nr. 704/842/2008 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori Si
de familie.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratdnd ca autorul acesteia este nemultumit de modul de
interpretare si aplicare a legii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 704/842/2008, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 din Codul penal, exceptie invocata de
Laurentiu Mircioi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se critica
modul in care au fost aplicate dispozitile legale de catre
instantele investite cu solutionarea cauzei, sustindndu-se ca
pentru faptele comise in timpul minoratului nu se revoca
suspendarea conditionata a executarii pedepselor, prevederile
art. 83 din Codul penal trebuind sa fie interpretate astfel. Se
arata in acest sens ca ,legiuitorul a stipulat foarte clar faptul ca
infractiunile savéarsite in timpul minoritatii nu atrag starea de
recidiva”, precum si faptul c& instantele de fond si apel ,au
incalcat Tn mod flagrant prevederile art. 20 alin. (1) si (2) din
Constitutie [...], prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale [...], prevederile art. 23 alin. (1) si (12)
din Constitutie [...] si prevederile art. 49 alin. (1) din Constitutie”.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 83 din Codul penal, avand urmatorul cuprins:
sDacd in cursul termenului de incercare cel condamnat a
sdvérsit din nou o infractiune, pentru care s-a pronuntat o
condamnare definitiva chiar dupa expirarea acestui termen,
instanfa revocd suspendarea conditionatd, dispunand
executarea in intregime a pedepsei, care nu se contopeste cu
pedeapsa aplicatd pentru noua infractiune.

Revocarea suspendarii pedepsei nu are loc insa, daca
infractiunea savarsita ulterior a fost descoperitd dupd expirarea
termenului de incercare.

Dacé infractiunea ulterioard este savérsitd din culpd, se
poate aplica suspendarea conditionata a executarii pedepsei
chiar daca infractorul a fost condamnat anterior cu suspendarea
conditionata a executéarii pedepsei. In acest caz nu mai are loc
revocarea primei suspendari.

La stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita dupa
rdmanerea definitiva a hotararii de suspendare nu se mai aplica
sporul prevazut de lege pentru recidiva.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele cuprinse in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 privind libertatea individuala si ale art. 49
privind protectia copiilor si a tinerilor, cu raportare la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca dispozitiile art. 83 din Codul
penal sunt criticate din perspectiva modului de interpretare si
aplicare de catre instantele de judecata, mentionandu-se in mod
expres ca acestea au incalcat o serie de dispozitii din Legea
fundamentala, precum si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Asemenea critici nu intra in competenta Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatdl...]”. Sub acest aspect,
Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca nu intra
in atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre instantele
judecatoresti, controlul judecatoresc realizdndu-se exclusiv in
cadrul sistemului cailor de atac prevazute de lege.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 din Codul penal, exceptie invocata
de Laurentiu Mircioi in Dosarul nr. 704/842/2008 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori Si

de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 452
din 15 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocatda de
Razvan Catalin Diaconescu in Dosarul nr. 11.010/302/2009 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, care, avand
cuvantul, arata ca renunta la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Curtea constata ca nu poate fi primita cererea de renuntare
formulata, avand in vedere dispozitile art. 55 din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald, legal
sesizatd, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului (...).”
Exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de ordine
publica, prin invocarea ei punandu-se in discutie abaterea unor
reglementari legale de la dispozitile Legii fundamentale, iar
solutia asupra exceptiei este de interes general. Asa fiind,
exceptia de neconstitutionalitate nu ramane la dispozitia partii
care a invocat-o si nu este susceptibila de acoperire nici pe
calea renuntarii exprese la solutionarea acesteia de catre partea
care a ridicat-o.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
referindu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.010/302/2009, Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie invocatd de Razvan Catalin Diaconescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece ,stabilirea in mod arbitrar si pe criterii imprecis
determinate nu pot decét sa determine o inegalitate a cetatenilor
in fata legii, Iasata la indeméana unui organ de autoritate publica
asa cum este Comisia de individualizare a regimului de
executare a pedepsei”. Aprecierea ca decizia o are judecatorul

delegat este neconforma cu dreptul la integritate psihica,
intrucat acesta ia decizia pe baza raportului Comisiei, care
poate dispune ,in mod exceptional”, fara stabilirea unor limite, ce
inseamna regimul pe care urmeaza sa il suporte detinutul. Se
conchide in sensul ca sintagma ,in mod exceptional” ingradeste
nepermis drepturile fundamentale si se impune inlaturarea ei.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat textul de lege
criticat nu incalca prevederile constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 627 din 20 iulie 2006, cuprinse in art. 23 alin. (2) potrivit
carora, ,(2) In mod exceptional, natura si modul de sévérsire a
infractiunii, precum si persoana condamnatului pot determina
includerea persoanei condamnate in regimul de executare
imediat inferior ca grad de severitate”.

in sustinerea exceptiei se invoca dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si in art. 22 — Dreptul
la viaté si la integritate fizica si psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca dispozitiile art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 275/2006 au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie, invocate si In prezenta cauza, si fata de critici
similare. In acest sens este Decizia nr. 1.143 din 15 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 679
din 9 octombrie 2009, prin care Curtea Constitutionala a respins
ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
de lege criticate, pentru motivele acolo aratate. Intrucat nu au
aparut elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Th cursul procesului penal, exceptie invocata de Razvan Catalin Diaconescu
in Dosarul nr. 11.010/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.455
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Dumitra Sandu-Palade in Dosarul
nr. 183/233/2009, de Nicolaie Popescu in Dosarul
nr. 1.955/233/2009, de Asociatia de Proprietari nr. 761 din
Galati, Marin Frunza, Mihaela Smadu, lon Petrica si Neculai
Ciubucciu in Dosarul nr. 10.927/233/2008, de Marin Frunza in
Dosarul nr. 1.884/233/2009, toate dosare ale Judecatoriei
Galati, de Nicolaie Popescu in Dosarul nr. 11.970/233/2008 al
Tribunalului Galati — Sectia penala si de loana Filip in Dosarul
nr. 3.449/301/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 5.755D/2009,
nr. 5.756D/2009, nr. 5.773D/2009, nr. 5.774D/2009,
nr. 6.705D/2009 si nr. 6.778D/2009, pune Tn discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 5.756D/2009, nr. 5.773D/2009,
nr. 5.774D/2009, nr. 6.705D/2009 si nr. 6.778D/2009 la Dosarul
nr. 5.755D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 22 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 183/233/2009, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatda de Dumitra Sandu-Palade cu
ocazia solutiondrii plangerii impotriva unei ordonante de
scoatere de sub urmarire penala.

Prin incheierile din 10 martie, 15 si 17 iunie 2009, pronuntate
in dosarele nr. 1.955/233/2009, nr. 10.927/233/2008 si
nr. 1.884/233/2009, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Nicolaie Popescu, Asociatia de
Proprietari nr. 761 din Galati, Marin Frunza, Mihaela Smadu, lon
Petrica si Neculai Ciubucciu cu ocazia solutionarii plangerii
impotriva unor rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 2 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.970/233/2008, Tribunalul Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
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Nicolaie Popescu cu ocazia solutionarii recursului impotriva unei
sentinte penale prin care a fost respinsa plangerea impotriva
unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Decizia penald nr. 1.153/R din 10 august 2009,
pronuntata in Dosarul nr. 7.474/2/2009 (numar in format vechi
1.886/2009), admitand recursul impotriva Incheierii din 28 iulie
2009 data de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penald a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 2 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de loana Filip in Dosarul
nr. 3.449/301/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala,
cu ocazia solutionarii recursului impotriva unei sentinte penale
pronuntate de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, prin care a
fost respinsa ca tardiv introdusa plangerea Tmpotriva unei
ordonante de scoatere de sub urmarire penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la apéarare,
prezumtia de nevinovatie, conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, dispozitiile constitutionale
referitoare la instantele judecatoresti si la integrarea in Uniunea
Europeana, precum si dreptul oricarei persoane de a-i fi
recunoscuta calitatea de subiect de drept, interzicerea abuzului
de drept si dreptul la un recurs efectiv, intrucat, in cazul in care
procurorul ierarhic superior nu solutioneaza plangerea in termen
de 20 de zile, persoana vatamata este tinutd, sub sanctiunea
decaderii, sa se adreseze instantei in termen de 20 de zile de la
expirarea termenului initial de solutionare a plangerii de catre
procurorul ierarhic superior. Astfel, persoana vatamata este
sanctionatd pentru culpa procurorului ierarhic superior, in
conditiile Tn care textul de lege criticat nu prevede nicio
sanctiune pentru acesta din urma.

Judecatoria Galati, Tribunalul Galati — Sectia penala si
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor
din Constitutie si din actele normative internationale invocate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
,Dupd respingerea pléangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmadririi penale sau a
ordonantei ori, dupd caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmarire penalé sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vatdmaté, precum i orice alte persoane ale
cdror interese legitime sunt vatdmate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicérii de céatre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la
instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sé& judece
cauza in priméa instanta. Plangerea poate fi fdcutad si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecata cuprinse in rechizitoriu.

In cazul in care prim-procurorul parchetului sau, dupé caz,
procurorul general al parchetului de pe 1anga curtea de apel,
procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie ori procurorul ierarhic superior nu a
solutionat plangerea in termenul prevazut in art. 277, termenul
prevazut in alin. 1 curge de la data expirarii termenului initial de
20 de zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 referitoare la statul roméan, ale art. 4 privind unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni, ale art. 15 referitoare la
universalitatea  drepturilor, libertatilor si  indatoririlor
fundamentale, ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei, ale art. 126 referitoare la instantele judecatoresti si ale
art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana, precum si ale
art. 11 cu privire la dreptul international si dreptul intern si ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la prevederile art. 1 referitoare la obligatia de
a respecta drepturile omului, ale art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 14 referitoare la interzicerea
discriminarii si ale art. 17 privind interzicerea abuzului de drept
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv raportate la dispozitiile art. 1 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 2 referitoare la interzicerea
discriminarii, ale art. 6 cu privire la dreptul oricarei persoane de
a-i fi recunoscuta calitatea de subiect de drept, ale art. 7
referitoare la egalitatea in fata legii, ale art. 8 instituind dreptul
la un recurs efectiv, ale art. 10 privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 11 referitoare la prezumtia de nevinovatie si
ale art. 30 cu privire la interzicerea abuzului de drept din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura penald au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi
din Legea fundamentala si din actele normative internationale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. In acest
sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 497 din 7 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din
12 mai 2009, si Decizia nr. 734 din 12 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457 din 1 iulie 2009,
prin care Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor de lege criticate in cauza de
fata, pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturéd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Dumitra Sandu-Palade Tnh Dosarul nr. 183/233/2009, de Nicolaie Popescu in Dosarul nr. 1.955/233/2009, de Asociatia
de Proprietari nr. 761 din Galati, Marin Frunza, Mihaela Smadu, lon Petrica si Neculai Ciubucciu in Dosarul nr. 10.927/233/2008,
de Marin Frunza in Dosarul nr. 1.884/233/2009, toate dosare ale Judecatoriei Galati, de Nicolaie Popescu in Dosarul
nr. 11.970/233/2008 al Tribunalului Galati — Sectia penala si de loana Filip in Dosarul nr. 3.449/301/2009 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 461
din 20 aprilie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Claudiu
Alexandroae in Dosarul nr. 8.177/245/2009 al Judecétoriei lasi —
Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 24 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.177/245/2009, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.
Exceptia a fost ridicata de Claudiu Alexandroae cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat cu executarea pedepselor privative de libertate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 74 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 incalca egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie si dreptul la aparare, precum si unicitatea, impartialitatea
si egalitatea justitiei, intrucat condamnatul nu este asistat de
aparator in fata judecatorului delegat cu executarea pedepselor
privative de libertate.

Judecatoria lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, care au
urmatorul cuprins: ,Persoana condamnata este ascultata la locul
de detinere, in mod obligatoriu, la judecarea pléngerii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale

ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare
si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. in acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 827 din 2 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 721 din 25 octombrie
2007, si Decizia nr. 182 din 12 februarie 2009, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 13 martie
20009, prin care Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate,
pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie ridicata de Claudiu Alexandroae in

Dosarul nr. 8.177/245/2009 al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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