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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90
din 28 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Ricu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniutda din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Petrom” — S.A. in Dosarul nr. 1.826/113/2008 al
Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 5.439D—5.449D/2009, nr. 5.488D/2009, nr. 5.558D—
5.559D/2009, nr. 5.563—5.566D/2009, nr. 5.669D/2009,
nr. 5.676D/2009, nr. 5.685D—5.700D/2009, nr. 5.787D—
5.788D/2009, nr. 5.792D—5.794D/2009, nr. 5.850D/20089,
nr. 5.863D—5.871D/2009, nr. 5.872D—5.903D/2009,
nr. 5.823D/2009, nr. 5.913D—5.950D/2009, nr. 5.991D—
6.105D/2009, 6.115D—6.116D/2009, nr. 6.290D—6.401D/2009
si nr. 6.719D/2009.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 5.439D—5.449D/2009, nr. 5.488D/2009, nr. 5.558D—
5.559D/2009, nr. 5.563—5.566D/2009, nr. 5.669D/2009,
nr. 5.676D/2009, nr. 5.685D—5.700D/2009, nr. 5.787D—
5.788D/2009, nr. 5.792D—5.794D/2009, nr. 5.850D/20089,
nr. 5.863D—5.871D/2009, nr. 5.872D—5.903D/20089,
nr. 5.823D/2009, nr. 5.913D—5.950D/2009, nr. 5.991D—
6.105D/2009, 6.115D—6.116D/2009, nr. 6.290D—6.401D/2009
si nr. 6.719D/2009 la Dosarul nr. 5.438D/2009, avand in vedere
ca acestea au un obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 5.439D—
5.449D/2009, nr. 5.488D/2009, nr. 5.558D—5.559D/2009,
nr. 5.563—5.566D/2009, nr. 5.669D/2009, nr. 5.676D/2009,
nr. 5.685D—5.700D/2009, nr. 5.787D—5.788D/2009,
nr. 5792D—5.794D/2009, nr. 5.850D/2009, nr. 5.863D—
5.871D/2009, nr. 5.872D—5.903D/2009, nr. 5.823D/2009,
nr. 5.913D—5.950D/2009, nr. 5.991D—6.105D/2009, 6.115D—
6.116D/2009, nr. 6.290D—6.401D/2009 si nr. 6.719D/2009 la
Dosarul nr. 5.438D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curiii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 7 mai, 9 iunie, 18 iunie si 3 iulie 2009,
pronuntate in dosarele nr. 799/113/2009, nr. 3.247/113/2008,
nr. 3.244/113/2008, nr. 2.443/113/2008, nr. 2.582/113/2008,
nr. 2.577/113/2008, nr. 2.446/113/2008, nr. 2.808/113/2008,
nr. 3.230/113/2008, nr. 1.289/113/2009, nr. 798/113/2009,
nr. 851/113/2009, nr. 2.559/113/2008, nr. 2.442/113/2008,
nr. 2.575/113/2008, nr. 797/113/2009, nr. 215/113/2009,
nr. 3.084/113/2008, nr. 2.008/113/2008, nr. 2.448/113/2008,
nr. 2.576/113/2008, nr. 2.598/113/2008, nr. 2.449/113/2008,
nr. 2.447/113/2008, nr. 2.793/113/2008, nr. 27/113/2009,
nr. 2.794/113/2008, nr. 2571/113/2008, nr. 2.573/113/2008,
nr. 2.796/113/2008, nr. 3.029/113/2008, nr. 2.347/113/2008,
nr. 3.229/113/2008, nr. 2.445/113/2008, nr. 3.299/113/2008,
nr. 3.225/113/2008, nr. 3.390/113/2008, nr. 2.812/113/2008,
nr. 795/113/2009, nr. 162/113/2009, nr. 232/113/2009,
nr. 2.597/113/2008, nr. 2.583/113/2008, nr. 2.792/113/2008,
nr. 2.450/113/2008, nr. 2.444/113/2008, nr. 2.787/113/2008,
nr. 3.235/113/2008, nr. 2.464/113/2008, nr. 2.536/113/2008,
nr. 1.430/113/2009, nr. 1.531/113/2009, nr. 1.401/113/2009,
nr. 1.865/113/2009, nr. 1.674/113/2009, nr. 1.675/113/2009,
nr. 1.676/113/2009, nr. 2.350/113/2008 si nr. 1.955/113/2009,
Tribunalul Braila — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298
alin. (2) teza finala din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 13 aprilie, 5, 13, 18, 25 mai, 2, 4, 15, 22
si 29 iunie 2009, pronuntate Tn dosarele nr. 1.826/113/2008,
nr. 1.903/113/2008, nr. 2.366/113/2008, nr. 2.365/113/2008,
nr. 208/113/2008, nr. 2.341/113/2007, nr. 2.847/91/2008,
nr. 657/91/2009, nr. 2.340/113/2008, nr. 2.133/113/2008,
nr. 4.041/91/2008, nr. 7.094/121/2008, nr. 1.207/113/2008,
nr. 4.230/91/2008, nr. 2.378/113/2008, nr. 4.231/91/2008,
nr. 8.160/121/2008, nr. 4.512/121/2008, nr. 2.334/113/2008,
nr. 2.377/113/2008 si nr. 7.096/121/2008, Curtea de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 2 si 15 iunie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 6.776/97/2008, nr. 6.775/97/2008, nr. 6.507/97/2008,
nr. 6.475/97/2008 si 6.435/97/2008, Tribunalul Mures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierea din 24 iunie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.902/107/2008, Tribunalul Alba — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 298 alin. (2) teza finala din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin Incheierea din 12 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.854/100/2009, Tribunalul Maramures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.
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Prin incheierile din 10, 22 aprilie, 6, 13, 20, 27 mai, 3 si
10 iunie 2009, pronuntate in dosarele nr. 1.640/110/2009,
nr. 1.801/110/2009, nr. 7.296/110/2008, nr. 6.738/110/2008,
nr. 1.413/110/2009, nr. 1.799/110/2009, nr. 7.297/110/2008,
nr. 6.716/110/2008, nr. 171/110/2009, nr. 1.805/110/2009,
nr. 1.451/110/2009, nr. 1.031/110/2009, nr. 975/110/2009,
nr. 2.328/110/2009, nr. 2.128/110/2009, nr. 6.530/110/2008,
nr. 973/110/2009, nr. 60/110/2009, nr. 61/110/2009,
nr. 1.456/110/2009, nr. 1.041/110/2009, nr. 1.286/110/2009,
nr. 7.147/110/2008, nr. 6.938/110/2008, nr. 7.520/110/2008,
nr. 507/110/2009, nr. 7.149/110/2008, nr. 7.153/110/2008,
nr. 6.916/110/2008, nr. 7.395/110/2008, nr. 7.501/110/2008,
nr. 6.695/110/2008, nr. 6.551/110/2008, nr. 6.869/110/2008,
nr. 6.920/110/2008, nr. 6.915/110/2008, nr. 7.519/110/2008 si
nr. 6.712/110/2008, Tribunalul Bacdu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 18 si 22 iunie 2009, pronuntate in
dosarele nr.  1.266/122/2009, nr.  1.260/122/2009,
nr. 1.259/122/2009, nr. 1.256/112/2009, nr. 820/112/2009,
nr. 1.268/112/2009, nr. 1.267/112/2009, nr. 1.270/112/2009,
nr. 1.297/112/2009, nr. 1.294/112/2009, nr. 1.275/112/2009,
nr. 1.272/112/2009, nr. 1.361/112/2009, nr. 1.352/112/2009,
nr. 1.304/112/2009, nr. 1.298/112/2009, nr. 1.293/112/2009,
nr. 1.300/112/2009, nr. 1.299/112/2009, nr. 1.305/112/2009,
nr. 1.322/112/2009, nr. 1.323/112/2009, nr. 1.273/112/2009,
nr. 1.274/112/2009, nr. 1.295/112/2009, nr. 1.302/112/2009,
nr. 1.249/112/2009, nr. 1.252/112/2009, nr. 1.333/112/2009,
nr. 1.241/112/2009, nr. 1.236/112/2009, nr. 1.235/112/2009,
nr. 1.234/112/2009, nr. 1.262/112/2009, nr. 1.243/112/2009,
nr. 1.237/112/2009, nr. 1.358/112/2009, nr. 1.355/112/2009,
nr. 1.354/112/2009, nr. 1.253/112/2009, nr. 1.289/112/2009,
nr. 1.264/112/2009, nr. 1.257/112/2009, nr. 1.348/112/2009,
nr. 1.265/112/2009, nr. 1.263/112/2009, nr. 1.320/112/2009,
nr. 1.248/112/2009, nr. 1.247/112/2009, nr. 1.292/112/2009,
nr. 1.291/112/2009, nr. 1.349/112/2009, nr. 1.345/112/2009,
nr. 1.343/112/2009, nr. 1.290/112/2009, nr. 1.342/112/2009,
nr. 1.296/112/2009, nr. 1.321/112/2009, nr. 1.326/112/2009,
nr. 1.330/112/2009, nr. 1.232/112/2009, nr. 1.360/112/2009,
nr. 1.255/112/2009, nr. 1.359/112/2009, nr. 1.334/112/2009,
nr. 1.363/112/2009, nr. 1.362/112/2009, nr. 1.258/112/2009,
nr. 1.331/112/2009, nr. 1.332/112/2009, nr. 1.269/112/2009,
nr. 1.276/112/2009, nr. 1.288/112/2009, nr. 1.303/112/2009,
nr. 1.335/112/2009, nr. 1.336/112/2009, nr. 1.338/112/2009,
nr. 1.239/112/2009, nr. 1.238/112/2009, nr. 1.240/112/2009,
nr. 1.242/112/2009, nr. 1.233/112/2009, nr. 1.231/112/2009,
nr. 1.230/112/2009, nr. 1.364/112/2009, nr. 1.261/112/2009,
nr. 1.244/112/2009, nr. 1.251/112/2009, nr. 1.250/112/2009,
nr. 1.246/112/2009, nr. 1.245/112/2009, nr. 1.337/112/2009,
nr. 1.301/112/2009, nr. 1.365/112/2009, nr. 1.357/112/2009,
nr. 1.356/112/2009, nr. 1.271/112/2009, nr. 1.254/112/2009,
nr. 1.339/112/2009, nr. 1.340/112/2009, nr. 1.341/112/2009,
nr. 1.344/112/2009, nr. 1.346/112/2009, nr. 1.347/112/2009,
nr. 1.351/112/2009, nr. 1.350/112/2009, nr. 1.353/112/2009,
nr. 1.329/112/2009, nr. 1.328/112/2009, nr. 1.327/112/2009,
nr. 1.325/112/2009 si nr. 1.324/112/2009, Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 298
alin. (2) teza finala din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Prin incheierile din 6, 11, 13, 22, 27 mai, 5, 10 si 24 iunie

2009, pronuntate in dosarele nr. 3.837/87/2008,
nr. 572/87/2008, nr. 4.127/87/2007, nr. 109/87/2009,
nr. 1.488/87/2009, nr.  95/87/2009, nr. 68/87/2009,
nr. 103/87/2009, nr.  12/87/2009, nr.  102/87/2009,
nr. 1.965.1/87/2007, nr. 28/87/2009, nr. 364/87/2009,
nr. 1.610/87/2009, nr. 96/87/2009, nr. 300/87/2009,

nr. 3.494/87/2007, nr.
nr. 4.489/87/2007, nr.
nr. 3.833/87/2008, nr.
nr. 4.436/87/2008, nr.
nr. 504/87/2008, nr.

nr. 2.135/87/2009, nr.
nr. 4.950/87/2008, nr.
nr. 2.217/87/2009, nr.
nr. 2.004/87/2009, nr.
nr. 1.754/87/2009, nr.
nr. 4.929/87/2008, nr.
nr. 4.910/87/2008, nr.
nr. 1.663/87/2009, nr.
nr. 315/87/2009, nr.

nr. 1.686/87/2009, nr.
nr. 309/87/2009, nr.

nr. 1.755/87/2009, nr.
nr. 1.339/87/2009, nr.
nr. 143/87/2008, nr.

nr. 1.561/87/2009, nr.
nr. 4.051/87/2007, nr.
nr. 4.364/87/2007, nr.
nr. 201/87/2008, nr.

nr. 3.964/87/2007, nr.

4.515/87/2007, nr.
849/87/2008, nr.
3.645/87/2007, nr.
4.858/87/2008, nr.
166/87/2008, nr.
2.131/87/2009, nr.
2.874/87/2007, nr.
124/87/2008, nr.
289/87/2007, nr.
1.713/87/2007, nr.
2.182/87/2009, nr.
1.668/87/2009, nr.
126/87/2009, nr.
1.759/87/2009, nr.
1.752/87/2009, nr.
4.488/87/2008, nr.
4.989/87/2008, nr.
575/87/2008, nr.
4.231/87/2007, nr.
4.939/87/2008, nr.
4.932/87/2008, nr.
1.581/87/2009, nr.
4.891/87/2008, nr.
513/87/2008, nr.

4.053/87/2008,
3.616/87/2007,
4.426/87/2008,
4.443/87/2008,
3.481/87/2007,
3.133/87/2007,

212/87/2008,
4.414/87/2008,
1.756/87/2009,
4.835/87/2008,
4.379/87/2007,
1.677/87/2009,
3.940/87/2008,

288/87/2009,
1.753/87/2009,
4.793/87/2007,
4.359/87/2008,
1.536/87/2009,
4.451/87/2007,
1.310/87/2009,
1.024/87/20009,
4.992/87/2008,
3.093/87/2007,
4.965/87/2008,

nr. 87/87/2009, nr. 60/87/2009, nr.  225/87/2009,
nr. 326/87/2009, nr.  124/87/2009, nr. 721/87/2009,
nr. 117/87/2008, nr. 4.913/87/2008, nr. 512/87/2009,
nr. 99/87/2009, nr. 3.393/87/2008, nr. 4.999/87/2008,
nr. 510/87/2009, nr.  307/87/2009, nr. 106/87/2009,
nr. 145/87/2009, nr. 234/87/2009, nr. 1.609/87/2009,
nr. 4.914/87/2008, nr. 113/87/2009, nr. 117/87/2009,
nr. 367/87/2009, nr.  62/87/2009, nr.  122/87/2009,

nr. 1.450/87/2009, nr. 508/87/2009, nr. 173/87/2008 si
nr. 1.665/87/2009, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de muncaé, asigurari sociale si contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 298 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” —
S.A. in cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni in
pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca art. 298 alin. (2) ultima liniuta din
Codul muncii, care prevede ca orice dispozitie contrara acestui
act normativ se abroga, este contrar dispozitiilor art. 1 alin. (4)
si (5), art. 73 alin. (3) lit. p) si art. 79 alin. (1) din Constitutie,
precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera
ca textul de lege criticat, prin formularea sa imprecisa, poate
ridica dificultati de interpretare si aplicare a legii. In acest sens,
autorii fac referire la normele procedurale aplicabile in spetele
lor, care au ca obiect conflicte de munca, aratand ca art. 298
alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii nu este Tn masura sa
clarifice care dintre acestea urmeaza sa se aplice. Astfel, arata
ca prevederile art. 72 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca sunt diferite de cele ale
art. 284 din Codul muncii, care reglementeaza aceeasi materie,
respectiv instanta competenta sa solutioneze aceste conflicte.
Cu toate ca, din perspectiva principiilor de aplicare a legii in
timp, Tn speta ar trebui sa fie incidente reglementarile mai noi,
respectiv cele ale Codului muncii, caracterul special pe care il
are Legea nr. 168/1999 fata de dreptul comun in materie,
reglementat de Codul muncii, poate conduce la o concluzie
contrara, potrivit careia incidente ar fi dispozitiile legii speciale.
Toate aceste argumente sprijina concluzia pe care autorul
exceptiei o considera esentiald pentru motivarea sa, anume ca
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniutd din Codul muncii
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incalca principiul efectivitatii juridice, consacrat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Acest principiu presupune ca
legiuitorul are obligatia de a asigura adoptarea unor dispozitii
legale eficiente care sa fie coerente (Cauza Unedic contra
Frantei — 2008), sa evite paralelismul legislativ (Cauza Katz
contra Roméniei — 2009), sa aiba vocatia de a respecta
drepturile si libertatile fundamentale ale cetéatenilor si s& aiba o
aplicabilitate practica uniforma, pentru a se evita o jurisprudenta
neuniforma (Cauza Santo Pinto contra Portugaliei — 2008). In
plus fatda de acestea, autorul exceptiei aminteste ca, prin
dispozitile art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, legiuitorul a impus cu caracter
imperativ abrogarea expresa directa, excluzand, prin urmare,
abrogarea implicita. Acest mod de abordare a fost determinat
atat pentru a asigura coerenta sistemului legislativ, cat si pentru
a asigura eficacitatea principiului separatiei puterilor in stat,
intrucat nu permite judecatorului sa legifereze expres unde
legiuitorul a tacut, respectiv s constate abrogarea, desi
legiuitorul nu a facut-o. Nerespectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 prin reglementarea unei norme care are un efect
abrogator implicit, precum textul de lege criticat, are semnificatia
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie care prevede
obligativitatea respectarii Constitutiei si a legilor, obligatie careia
trebuie sa i se supuna inclusiv Parlamentul, intrucat textul
constitutional nu face nicio distinctie cu privire la destinatarii
normei.

Instantele de judecata si-au exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea nr. 53/2003 —

Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, potrivit carora:

»(2) Pe data intrérii in vigoare a prezentului cod se abroga: [... |

— orice alte dispozitii contrare.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse Tn art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si obligativitatea
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 73 alin. (3) lit. p) privind
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala
siin art. 79 alin. (1) referitor la Consiliul Legislativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor de lege criticate prin Decizia
nr. 1.017 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, respingand
exceptia de neconstitutionalitate. Cu acel prilej, Curtea a
constatat ca intreaga motivare a acesteia se referea la modul de
interpretare si aplicare in timp a doua legi organice, si anume
Codul muncii si Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca. Se arata, in acest sens, ca exista o
practica neunitara la nivelul instantelor de judecata in privinta
constatarii abrogarii implicite a prevederilor art. 72 din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, avand
drept consecinta pronuntarea unor hotarari judecatoresti diferite
asupra aceleiasi probleme de drept. De asemenea, se sustinea
nerespectarea normelor de tehnica legislativa cu prilejul
adoptarii Codului muncii.

Or, toate aspectele invocate, ce tin de modul de aplicare a
legii si de stabilirea unei interpretari unitare a actelor normative,
nu intré in competenta instantei de contencios constitutional,
asa cum este reglementata aceasta de Legea fundamentala si
de Legea nr. 47/1992, ci in cea a instantelor de judecata,
respectiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, asa cum prevad
dispozitiile art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie, care statueaza
ca: (1) Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege. [...]

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si
aplicarea unitaré a legii de céatre celelalte instante judecétoresti,
potrivit competentei sale.”

De asemenea, Curtea a retinut ca atributiile sale privind
analiza conformitétii unor texte de lege cu Constitutia nu se pot
extinde si asupra aspectelor ce tin de respectarea normelor de
tehnica legislativa, atata timp cat aceste norme nu au relevanta
in plan constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele deciziei
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. in dosarele nr. 799/113/2009,

nr. 3.247/113/2008, nr. 3.244/113/2008, nr. 2.443/113/2008, nr. 2.582/113/2008, nr. 2.577/113/2008,
1.289/113/2009, nr.
nr. 2.442/113/2008, nr. 2.575/113/2008, nr. 797/113/2009, nr. 215/113/2009, nr. 3.084/113/2008, nr.
nr. 2.448/113/2008, nr. 2.576/113/2008, nr. 2.598/113/2008, nr. 2.449/113/2008, nr. 2.447/113/2008,
nr. 27/113/2009, nr. 2.794/113/2008, nr. 2.571/113/2008, nr. 2.573/113/2008, nr. 2.796/113/2008, nr.
nr. 2.347/113/2008, nr. 3.229/113/2008, nr. 2.445/113/2008, nr. 3.299/113/2008, nr. 3.225/113/2008,
nr. 232/113/2009, nr.

nr. 2.808/113/2008, nr. 3.230/113/2008, nr.

nr. 2.812/113/2008, nr. 795/113/2009, nr. 162/113/2009,

nr. 2.446/113/2008,
851/113/2009, nr. 2.559/113/2008,
2.008/113/2008,
nr. 2.793/113/2008,
3.029/113/2008,
nr. 3.390/113/2008,
2.583/113/2008,

798/113/2009, nr.

2.597/113/2008, nr.
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nr. 2.792/113/2008, nr. 2.450/113/2008, nr. 2.444/113/2008, nr. 2.787/113/2008, nr. 3.235/113/2008, nr. 2.464/113/2008,
nr. 2.536/113/2008, nr. 1.430/113/2009, nr. 1.531/113/2009, nr. 1.401/113/2009, nr. 1.865/113/2009, nr. 1.674/113/2009,
nr. 1.675/113/2009, nr. 1.676/113/2009, nr. 2.350/113/2008 si nr. 1.955/113/2009 ale Tribunalului Braila — Sectia civila, in dosarele
nr. 1.826/113/2008, nr. 1.903/113/2008, nr. 2.366/113/2008, nr. 2.365/113/2008, nr. 208/113/2008, nr. 2.341/113/2007,
nr. 2.847/91/2008, nr. 657/91/2009, nr. 2.340/113/2008, nr. 2.133/113/2008, nr. 4.041/91/2008, nr. 7.094/121/2008,
nr. 1.207/113/2008, nr. 4.230/91/2008, nr. 2.378/113/2008, nr. 4.231/91/2008, nr. 8.160/121/2008, nr. 4.512/121/2008,
nr. 2.334/113/2008, nr. 2.377/113/2008, nr. 7.096/121/2008 ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, Tn dosarele nr. 6.776/97/2008, nr. 6.775/97/2008, nr. 6.507/97/2008, nr. 6.475/97/2008 si 6.435/97/2008 ale Tribunalului
Mures — Sectia civila, in Dosarul nr. 7.902/107/2008 al Tribunalului Alba — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 2.854/100/2009 al
Tribunalului Maramures — Sectia civila, in dosarele nr. 1.640/110/2009, nr. 1.801/110/2009, nr. 7.296/110/2008, nr. 6.738/110/2008,
nr. 1.413/110/2009, nr. 1.799/110/2009, nr. 7.297/110/2008, nr. 6.716/110/2008, nr. 171/110/2009, nr. 1.805/110/2009,
nr. 1.451/110/2009, nr. 1.031/110/2009, nr. 975/110/2009, nr. 2.328/110/2009, nr. 2.128/110/2009, nr. 6.530/110/2008,
nr. 973/110/2009, nr. 60/110/2009, nr. 61/110/2009, nr. 1.456/110/2009, nr. 1.041/110/2009, nr. 1.286/110/2009, nr. 7.147/110/2008,
nr. 6.938/110/2008, nr. 7.520/110/2008, nr. 507/110/2009, nr. 7.149/110/2008, nr. 7.153/110/2008, nr. 6.916/110/2008,
nr. 7.395/110/2008, nr. 7.501/110/2008, nr. 6.695/110/2008, nr. 6.551/110/2008, nr. 6.869/110/2008, nr. 6.920/110/2008,
nr. 6.915/110/2008, nr. 7.519/110/2008 si nr. 6.712/110/2008 ale Tribunalului Bacdu — Sectia civila, Tn dosarele nr. 1.266/122/2009,
nr. 1.260/122/2009, nr. 1.259/122/2009, nr. 1.256/112/2009, nr. 820/112/2009, nr. 1.268/112/2009, nr. 1.267/112/2009,
nr. 1.270/112/2009, nr. 1.297/112/2009, nr. 1.294/112/2009, nr. 1.275/112/2009, nr. 1.272/112/2009, nr. 1.361/112/2009,
nr. 1.352/112/2009, nr. 1.304/112/2009, nr. 1.298/112/2009, nr. 1.293/112/2009, nr. 1.300/112/2009, nr. 1.299/112/2009,
nr. 1.305/112/2009, nr. 1.322/112/2009, nr. 1.323/112/2009, nr. 1.273/112/2009, nr. 1.274/112/2009, nr. 1.295/112/2009,
nr. 1.302/112/2009, nr. 1.249/112/2009, nr. 1.252/112/2009, nr. 1.333/112/2009, nr. 1.241/112/2009, nr. 1.236/112/2009,
nr. 1.235/112/2009, nr. 1.234/112/2009, nr. 1.262/112/2009, nr. 1.243/112/2009, nr. 1.237/112/2009, nr. 1.358/112/2009,
nr. 1.355/112/2009, nr. 1.354/112/2009, nr. 1.253/112/2009, nr. 1.289/112/2009, nr. 1.264/112/2009, nr. 1.257/112/2009,
nr. 1.348/112/2009, nr. 1.265/112/2009, nr. 1.263/112/2009, nr. 1.320/112/2009, nr. 1.248/112/2009, nr. 1.247/112/2009,
nr. 1.292/112/2009, nr. 1.291/112/2009, nr. 1.349/112/2009, nr. 1.345/112/2009, nr. 1.343/112/2009, nr. 1.290/112/2009,
nr. 1.342/112/2009, nr. 1.296/112/2009, nr. 1.321/112/2009, nr. 1.326/112/2009, nr. 1.330/112/2009, nr. 1.232/112/2009,
nr. 1.360/112/2009, nr. 1.255/112/2009, nr. 1.359/112/2009, nr. 1.334/112/2009, nr. 1.363/112/2009, nr. 1.362/112/2009,
nr. 1.258/112/2009, nr. 1.331/112/2009, nr. 1.332/112/2009, nr. 1.269/112/2009, nr. 1.276/112/2009, nr. 1.288/112/2009,
nr. 1.303/112/2009, nr. 1.335/112/2009, nr. 1.336/112/2009, nr. 1.338/112/2009, nr. 1.239/112/2009, nr. 1.238/112/2009,
nr. 1.240/112/2009, nr. 1.242/112/2009, nr. 1.233/112/2009, nr. 1.231/112/2009, nr. 1.230/112/2009, nr. 1.364/112/2009,
nr. 1.261/112/2009, nr. 1.244/112/2009, nr. 1.251/112/2009, nr. 1.250/112/2009, nr. 1.246/112/2009, nr. 1.245/112/2009,
nr. 1.337/112/2009, nr. 1.301/112/2009, nr. 1.365/112/2009, nr. 1.357/112/2009, nr. 1.356/112/2009, nr. 1.271/112/2009,
nr. 1.254/112/2009, nr. 1.339/112/2009, nr. 1.340/112/2009, nr. 1.341/112/2009, nr. 1.344/112/2009, nr. 1.346/112/2009,
nr. 1.347/112/2009, nr. 1.351/112/2009, nr. 1.350/112/2009, nr. 1.353/112/2009, nr. 1.329/112/2009, nr. 1.328/112/2009,
nr. 1.327/112/2009, nr. 1.325/112/2009 si nr. 1.324/112/2009 ale Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia civila, in dosarele
nr. 3.837/87/2008, nr. 572/87/2008, nr. 4.127/87/2007, nr. 109/87/2009, nr. 1.488/87/2009, nr. 95/87/2009, nr. 68/87/2009,
nr. 103/87/2009, nr. 12/87/2009, nr. 102/87/2009, nr. 1.965.1/87/2007, nr. 28/87/2009, nr. 364/87/2009, nr. 1.610/87/2009,
nr. 96/87/2009, nr. 300/87/2009, nr. 3.494/87/2007, nr. 4.515/87/2007, nr. 4.053/87/2008, nr. 4.489/87/2007, nr. 849/87/2008,
nr. 3.616/87/2007, nr. 3.833/87/2008, nr. 3.645/87/2007, nr. 4.426/87/2008, nr. 4.436/87/2008, nr. 4.858/87/2008, nr. 4.443/87/2008,
nr. 504/87/2008, nr. 166/87/2008, nr. 3.481/87/2007, nr. 2.135/87/2009, nr. 2.131/87/2009, nr. 3.133/87/2007, nr. 4.950/87/2008,
nr. 2.874/87/2007, nr. 212/87/2008, nr. 2.217/87/2009, nr. 124/87/2008, nr. 4.414/87/2008, nr. 2.004/87/2009, nr. 289/87/2007,
nr. 1.756/87/2009, nr. 1.754/87/2009, nr. 1.713/87/2007, nr. 4.835/87/2008, nr. 4.929/87/2008, nr. 2.182/87/2009, nr. 4.379/87/2007,
nr. 4.910/87/2008, nr. 1.668/87/2009, nr. 1.677/87/2009, nr. 1.663/87/2009, nr. 126/87/2009, nr. 3.940/87/2008, nr. 315/87/2009,
nr. 1.759/87/2009, nr. 288/87/2009, nr. 1.686/87/2009, nr. 1.752/87/2009, nr. 1.753/87/2009, nr. 309/87/2009, nr. 4.488/87/2008,
nr. 4.793/87/2007, nr. 1.755/87/2009, nr. 4.989/87/2008, nr. 4.359/87/2008, nr. 1.339/87/2009, nr. 575/87/2008, nr. 1.536/87/2009,
nr. 143/87/2008, nr. 4.231/87/2007, nr. 4.451/87/2007, nr. 1.561/87/2009, nr. 4.939/87/2008, nr. 1.310/87/2009, nr. 4.051/87/2007,
nr. 4.932/87/2008, nr. 1.024/87/2009, nr. 4.364/87/2007, nr. 1.581/87/2009, nr. 4.992/87/2008, nr. 201/87/2008, nr. 4.891/87/2008,
nr. 3.093/87/2007, nr. 3.964/87/2007, nr. 513/87/2008, nr. 4.965/87/2008, nr. 87/87/2009, nr. 60/87/2009, nr. 225/87/2009,
nr. 326/87/2009, nr. 124/87/2009, nr. 721/87/2009, nr. 117/87/2008, nr. 4.913/87/2008, nr. 512/87/2009, nr. 99/87/2009,
nr. 3.393/87/2008, nr. 4.999/87/2008, nr. 510/87/2009, nr. 307/87/2009, nr. 106/87/2009, nr. 145/87/2009, nr. 234/87/2009,
nr. 1.609/87/2009, nr. 4.914/87/2008, nr. 113/87/2009, nr. 117/87/2009, nr. 367/87/2009, nr. 62/87/2009, nr. 122/87/2009,
nr. 1.450/87/2009, nr. 508/87/2009, nr. 173/87/2008 si nr. 1.665/87/2009 ale Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 28 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.165
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecétor
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Liliana
Dorina Brad in Dosarul nr. 6.100/1/2008 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 9 judecatori.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 6 iulie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.100/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 9 judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49
alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, exceptie ridicata de Liliana Dorina Brad in cadrul
solutionarii unui recurs declarat impotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii — Sectia pentru judecatori prin care s-a
admis actiunea disciplinara formulata impotriva sa si s-a dispus
aplicarea sanctiunii mutarii disciplinare pe o perioada de 3 luni.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
incalca accesul liber la justitie, deoarece procedura pe care o
instituie nu prevede cai de atac impotriva hotararii judecatoresti
prin care se solutioneaza contestatia unui magistrat impotriva
sanctiunii ce i se aplica de catre Consiliul Superior al
Magistraturii in calitate de instanta disciplinara. Astfel, hotararea
atacata reprezinta un simplu act administrativ (intrucat Consiliul
Superior al Magistraturii este un organ administrativ), iar nu o
hotarare judecatoreasca susceptibila de a fi atacata cu recurs.
Asa fiind, ar trebui sa existe o procedura specifica dublului grad
de jurisdictie, potrivit dreptului comun in materia contenciosului
administrativ.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori si-a exprimat opinia in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 49
alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu urmatorul cuprins:
Jimpotriva hotarérilor prevézute la alin. (1) se poate exercita
recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Competenta
solutiondrii recursului apartine Completului de 9 judecétori al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din Completul de 9 judecétori
nu pot face parte membrii cu drept de vot ai Consiliului Superior
al Magistraturii si judecéatorul sanctionat disciplinar.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
dispozitii contravin prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 126 alin. (6) privind
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, art. 129 privind caile de atac si art. 134 alin. (3) privind
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii emise in materie
disciplinara, precum si in art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Potrivit dispozitilor de lege criticate, hotararile sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a solutionat
actiunea disciplinara se pot ataca cu recurs, in termen de 15 zile
de la comunicare la Completul de 9 judecatori al inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Aceste dispozitii de lege reprezinta o reiterare
a prevederilor constitutionale ale art. 134 alin. (3), potrivit carora
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii in materie
disciplinara pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Totodata, potrivit dispozitiilor alin. (2) al aceleiasi norme
constitutionale, Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste
rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecéatorilor si procurorilor. Prin
urmare, legea sa organicad — Legea nr. 317/2004 — stabileste
procedura de solutionare a actiunii disciplinare in sectiunea
a 4-a ,Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor” din cap. IV ,Atributiile
Consiliului  Superior al Magistraturii”, in conformitate cu
dispozitiile constitutionale mentionate.

Asadar, avandu-se in vedere ca dispozitiile de lege criticate
prevad o cale de atac impotriva hotaréarilor sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea
disciplinara, nu se poate sustine ca acestea incalca accesul liber
la justitie, consacrat prin art. 21 din Constitutie. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, accesul la

Curtea
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justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor de atac, sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Reglementarile
internationale in materie nu impun accesul la totalitatea gradelor
de jurisdictie sau la toate cdile de atac prevazute de legislatiile
nationale, art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale consacrand numai dreptul
persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante nationale,
deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutie
referitoare la controlul judecatoresc al actelor administrative ale

autoritatilor publice, Curtea constata ca nu ne aflam in situatiile
prevazute de ipoteza acestei norme constitutionale, deoarece,
asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 433
din 21 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.267 din 29 decembrie 2004, hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii emise in materie disciplinara
au caracter jurisdictional, spre deosebire de celelalte hotaréri
ale aceluiasi Consiliu, care, prin natura lor, sunt acte juridice cu
caracter administrativ, supuse controlului judecatoresc.

Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea constata
ca dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale si din actele internationale invocate de catre
autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, exceptie ridicata de Liliana Dorina Brad in Dosarul nr. 6.100/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul

de 9 judecatori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.188
din 2 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicatéa de Ana-Maria Borcean, Alina Caruntu,
din oficiu de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria
Ramnicu Valcea si Tribunalul Dolj — Sectia civila in dosarele
nr. 6.262/318/2009, nr. 6.265/318/2009, nr. 7.519/4/2009,
nr. 4.496/288/2009 si nr. 746/215/2009 ale Judecatoriei
Téargu Jiu, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoriei
Ramnicu Vélcea si Tribunalului Dolj — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 12 ianuarie
2010, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate in incheierea din aceeasi data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 14 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 26 ianuarie 2010. La termenul din
26 ianuarie 2010, Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 9 februarie 2010.
La acest din urma termen, precum si la cel din 26 februarie
2010, Curtea, constatand imposibilitatea constituirii legale a
completului de judecata, a amanat pronuntarea pentru termenul
din 2 martie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 iunie 2009, 1 iulie 2009, 8 iulie 2009,
9 iulie 2009, pronuntate in dosarele nr. 6.262/318/2009,
nr. 6.265/318/2009, nr. 7.519/4/2009, nr. 4.496/288/2009 si
nr. 746/215/2009, Judecatoria Targu Jiu, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria Ramnicu Valcea si
Tribunalul Dolj — Sectia civila au sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand
ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicatd de Ana-Maria Borcean, Alina
Caruntu, din oficiu de Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti,
Judecétoria R&mnicu Vélcea si Tribunalul Dolj — Sectia civila
in cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii la
executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Ana-Maria
Borcean si Alina Caruntu arata ca suspendarea executarii
hotaréarilor judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul
bugetar si esalonarea platii acestora pana in 2012 incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2), ale art. 21
alin. (1)—(3), ale art. 41 alin. (2) si ale art. 47 alin. (1).

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, ridicand din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate, apreciaza ca ordonanta de
urgenta criticata incalca art.115 alin. (4) din Constitutie, tinand
cont de faptul ca instanta constitutionala a constatat incalcarea
aceluiasi text constitutional atunci cand prin Decizia nr. 784 din
12 mai 2009 a declarat ca fiind neconstitutionale dispozitiile
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, prin
care, de asemenea, se prevedeau esalonari cu privire la
executarea unor categorii de hotarari Judecatorestl in fine,
considera ca sunt incalcate si prevederile art. 1 alin. (4), art. 126
alin. (1) din Constitutie, precum si cele ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art.1 din Protocolul aditional la Conventie.

Judecatoria Ramnicu Valcea si Tribunalul Dolj — Sectia
civila, ridicand din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, pe
langa aspectele relevate de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti,
invoca in sustinerea exceptiei si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntate in unele cauze, precum Shmalko
impotriva Ucrainei, 2004, Stran si Srtatis Andreadis impotriva
Greciei, 1994, Metaxas impotriva Greciei, 2004, Sandor
impotriva Romaniei, 2005, toate vizand incalcarea dreptului la
un proces echitabil prin neexecutarea sau intarzierea executarii
unor hotéréri judecatoresti.

Judecatoria Targu Jiu, exprimandu-si opinia in dosarele
nr. 5.134D/2009 si nr. 5.331D/2009, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 5.134D/2009, apreciaza
ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale. In celelalte
dosare, acesta nu a comunicat punctul sau de vedere.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca

obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 416 din 18 iunie 2009, avand urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Plata sumelor prevazute prin hotaréari
judecétoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de naturé
Salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2009, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2010 se plateste 34% din valoarea titlului
executoriu;

b) in anul 2011 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu;

¢) in anul 2012 se plateste 33% din valoarea titlului
executoriu.

(2) In cursul termenului prevazut la alin. (1) orice cerere de
executare silita se suspenda de drept.

(3) Sumele prevazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei
ordonante de urgenta, se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(4) In intelesul prezentei ordonante de urgenta, prin sectorul
bugetar se intelege autoritétile si mst/tu;‘u/e publice a céror
finantare se asigura astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa
caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

¢) integral din venituri proprii.

Art. 2. — Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilitd procedura de efectuare a plétii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevazute la art. 1.

Art. 3. — Pléatile restante la sumele aferente titlurilor
executorii aflate sub incidenta prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
aprobata cu modificéri prin Legea nr. 76/2009, si a prevederilor
Ordinului ministrului justitiei, al ministrului economiei si finantelor,
al presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al procurorului
general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 1.859/C/2.484/26.650/131/3.774/C/2008 pr/vmd
modalitatea de egalonare a plétii sumelor prevazute in titlurile
executorii emise pédna la intrarea in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei
Se executa cu respectarea prevederilor art. 1 8i 2.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si la un proces echitabil, art. 41 alin. (2) privind munca si
protectia sociala a muncii, art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai, art. 115 alin. (4)
privind delegarea legislativa si art. 126 alin. (1) privind instantele
judecatoresti. Totodata, in sustinerea exceptiei sunt invocate si
o serie de prevederi ale Conventiei pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum: art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil, art. 14 privind interzicerea
discriminarii, art. 17 privind interzicerea abuzului de drept si ale
art. 18 privind limitarea folosirii restrangerii drepturilor. In fine,
sunt considerate a fi incalcate si prevederile art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie privind protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca autorii acesteia aduc atat o critica de
neconstitutionalitate ~ extrinseca, cat si  una de
neconstitutionalitate intrinseca prevederilor Ordonantei de
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urgenta a Guvernului nr. 71/2009. Avand in vedere acest aspect,
Curtea va analiza mai intai critica de neconstitutionalitate
extrinseca si, ulterior, cea intrinseca.

I. Sustinerea potrivit careia Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71/2009 incalca prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie este neintemeiata. Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat in mod constant ca situatiile extraordinare exprima un
grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si
prin adaugarea sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi
aménatad” (Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie
2005).

Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de
vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public.
Cu privire la criteriul obiectiv necesar pentru aprecierea situatiei
extraordinare, Curtea a retinut, cu prilejul pronuntérii Deciziei
nr. 255 din 11 mai 2005, ca ,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de natura subiectiva, caruia i se
confera o eficientd contributivéd determinantd a urgentei, ceea
ce, implicit, 1l converteste in situatie extraordinard, impune
concluzia ca aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, de
oportunitate (...). Intrucdt insa asemenea factori nu sunt
cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in
temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie,
confera acesteia un caracter arbitrar, de natura sa creeze
dificultati insurmontabile in legitimarea delegarii legislative. S-ar
ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia
extraordinard —, a carui respectare este prin definitie supusa
controlului Curtii, s& fie, practic, sustras unui atare control, ceea
ce ar fi inadmisibil”. Totodata, cu prilejul pronuntarii Deciziei
nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007, Curtea Constitutionala a
statuat ca ,urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta
situatiei extraordinare, reglementarea operativd putandu-se
realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare”.

Mai mult, Curtea a statuat ca nu se constituie intr-o situatie
extraordinara cazurile ,cu implicatii financiare legate de punerea
in executare a hotarérilor judecatoresti. Aceste aspecte {in de
oportunitatea adoptarii reglementarii” (Decizia nr. 104 din
20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 73 din 6 februarie 2009, si Decizia nr. 784 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 7 iulie 2009).

Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca Guvernul a
motivat situatia extraordinara ca fiind determinata de:

— dificultatile intdmpinate cu privire la executarea hotararilor
judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar;

— influenta substantiald asupra bugetului de stat pe anul
2009 pe care o are executarea, in conditiile dreptului comun, a
titlurilor executorii;

— necesitatea mentinerii echilibrelor bugetare si, in mod
implicit, nerespectarea angajamentelor interne si internationale
asumate de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul deficitului bugetar.

Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Curtea urmeaza s& analizeze fiecare dintre
aceste motive invocate de Guvern pentru a stabili daca
implicatiile financiare legate de punerea in executare a
hotararilor judecatoresti, in situatia data, se circumscriu situatiei
extraordinare sau unor elemente de oportunitate. O atare
analiza este necesara pentru a stabili daca un considerent de

principiu rezultat din jurisprudenta Curtii Constitutionale, in speta
fiind vorba de Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009 si Decizia
nr. 784 din 12 mai 2009, este aplicabil fara nicio circumstantiere
sau, din contra, in functie de circumstantele spetei, sa ii poata
fi adaugat un corectiv si sa poata fi considerat ca fiind o situatie
extraordinara.

Astfel, se observa ca instanta de contencios constitutional,
prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, a retinut ca situatia de criza financiaré mondiala ar putea
afecta, in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a
tarii si, implicit, securitatea nationald. Aceasta este premisa de
la care Curtea urmeaza sa analizeze relevanta motivelor
invocate de Guvern in adoptarea ordonantei de urgenta criticate.

Primul motiv pentru justificarea situatiei extraordinare este
cel ce vizeaza dificultatile intdmpinate cu privire la executarea
hotarérilor judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar.
Un atare motiv privit ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare, de aceea Curtea va proceda la analizarea si a
urmatoarelor doua motive invocate de Guvern, respectiv
influenta negativa pe care executarea titlurilor executorii le-ar
avea asupra bugetului de stat si cresterea deficitului bugetar.
Aceste ultime doua motive sunt sustinute de faptul ca valoarea
titlurilor executorii avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite n favoarea personalului din sectorul bugetar este foarte
mare din moment ce nu este vorba despre titluri executorii
singulare sau care afecteaza un anume domeniu de activitate,
ci despre o chestiune sistemica, la nivel statal. Nici aceste
motive privite ut singuli nu justificd existenta unei situatii
extraordinare, insa, privind toate cele trei motive in mod cumulat
si plecand de la premisa constatata de catre Curte prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala ajunge la
concluzia cd&, in cauza de fata, exista un grad mare de abatere
de la obisnuit, si anume de la conditile concrete in care
executarea titlurilor executorii se face cu respectarea Codului
de procedura civila, respectiv a Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2002, dupa
caz, astfel incat considera ca exista o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie. Prin urmare, Curtea
constata ca exista o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si
independenta de vointa Guvernului care pune in pericol un
interes public, respectiv stabilitatea economica a statului roman.

De asemenea, Curtea constata ca ordonanta de urgenta a
fost adoptata in vederea atenuarii efectelor unei stari de criza
economica generalizata. O atare finalitate economica implica,
in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,
rapida, unitard si energica. In consecinta, adoptarea masurii
criticate reclama, in mod indubitabil, urgenta; or, reglementarea
urgenta a situatiei rezultate in conditiile de criza economica nu
putea fi facutd in mod rapid si rezonabil nici prin asumarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului
asupra unui proiect de lege si nici prin adoptarea unui proiect
de lege cu procedura de urgenta. In aceste conditii, pentru
conservarea stabilitatii economice a statului, singurul instrument
ramas la Tndeméana Guvernului a fost adoptarea unei ordonante
de urgenta.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca reglementarea
criticata indeplineste exigentele urgentei prevazute in art. 115
alin. (4) din Constitutie.

In consecinta, Curtea constata ca, in anumite situatii
extreme, precum in cea de fata, implicatiile financiare legate de
punerea Tn executare a hotararilor judecatoresti se pot constitui
intr-o situatie extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutie, in masura in care asemenea masuri sunt motivate,
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in mod fundamentat, de apararea stabilitatii economice a statului
roman. O atare situatie extraordinara, in mod evident, are un
caracter temporar, regula in aceasta materie fiind executarea
hotararilor judecatoresti in conformitate cu dreptul comun in
materie, respectiv Codul de procedura civila sau Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002, dupa caz, chiar daca debitor este statul.
Altfel, Guvernul nu poate uza de reglementarea, in viitor, in mod
nelimitat, a unor proceduri derogatorii de la dreptul comun atunci
cand statul este debitor; este sarcina statului sa gaseasca solutii
pentru executarea conforma a hotaréarilor judecatoresti, potrivit
dreptului comun. Tn caz contrar, nu ar mai exista o situatie
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci, mai
degraba, s-ar pune in evidenta elemente de oportunitate
legislativa.

Il. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constata ca si acestea sunt neintemeiate pentru motivele
ce vor fi expuse mai jos:

1. Pretinsa Tncalcare a prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor n stat,
coroborate cu cele ale art. 126 alin. (1) privind instantele
judecatoresti, nu poate fi retinutd din moment ce Guvernul nu
refuza aplicarea hotérérilor judecatoresti, ci, din contra, le
recunoaste si fsi ia angajamentul ferm de a le executa intocmai
potrivit criteriilor rezonabile si obiective stabilite in actul normativ
contestat. Prin urmare, Curtea constatd ca ordonanta de
urgentd nu este o masura prin care se interzice nici macar
temporar executarea unei hotarari judecatoresti si, n
consecinta, nu reprezinta o imixtiune a puterii legislative in
procesul de realizare a justitiei.

2. Critica ce priveste art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
este evident neintemeiata, intrucat textul criticat se aplica pentru
viitor, neexistand in acest sens nicio urma de indoiala.

3. Nu se poate retine existenta niciunei discriminari intre
debitori, in sensul ca statul ca debitor si-ar aroga mai multe
drepturi decat debitorii persoane de drept privat in ceea ce
priveste executarea hotararilor judecatoresti.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (in acest sens, a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, Marckx impotriva
Belgiei, 1979, Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, Larkos impotriva Cipru,
1999, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004). Totodata, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere in
a decide daca si in ce masura diferentele intre diversele situatii
similare justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei
marje variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si
de context (in acest sens, a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
Impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva Austriei, 1996,
Bocancea si alfii impotriva Moldovei, 2004).

Or, in cauza de fata, astfel cum s-a aratat si mai sus, masura
contestata urmareste un scop legitim — asigurarea stabilitatii
economice a tarii — si pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate ntre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — executarea esalonaté a hotararilor judecatoresti in
cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata prin existenta
unei situatii extraordinare este una care reclama o diferenta
evidenta de tratament juridic.

Toate acestea duc la concluzia ca ordonanta de urgenta
criticata este conforma cu art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

4. Cu privire la invocarea art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si la un proces echitabil, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009 — ,procesul civil parcurge doua faze: judecata
si executarea silita, aceasta din urma intervenind in cazul
hotarérilor susceptibile de a fi puse in executare cu ajutorul fortei
de constrangere a statului sau a altor titluri executorii, in masura
in care debitorul nu isi executé de bunavoie obligatia”. Insa, asa
cum s-a aratat si mai sus, actul normativ criticat este o méasura
de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar, in sensul
cé reprezintd un prim pas important al debitorului de a-si
executa creanta. Faptul ca acesta isi executa creanta intr-o
perioada de 3 ani nu reprezinta o durata excesiva a executarii
unei hotaréari judecatoresti, datorita caracterului sistemic al
problemelor aparute in legatura cu executarea titlurilor executorii
ale personalului bugetar. De altfel, chiar si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, solutiondnd Cererea nr. 60.858/00 si
pronunténd Decizia de admisibilitate din 17 septembrie 2002 in
Cauza Vasyl Petrovych Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a
apreciat ca un termen de 2 ani si 7 luni de executare a unei
hotarari judecatoresti nu este excesiv in conditiile concrete ale
cauzei, respectiv lipsa vadita de fonduri a unitatii militare
debitoare. Totodata, in Cauza Burdov impotriva Rusiei, 2002,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca o
autoritate statala nu ar putea sa invoce lipsa de lichiditati pentru
a justifica refuzul de a executa o condamnare. Or, in cauza de
fatd, Guvernul roman nu numai c& nu refuzad executarea
hotararilor judecatoresti, ci se obliga la plata esalonata a
sumelor prevazute prin acestea. Executarea esalonaté a unor
titluri executorii care au ca obiect drepturi banesti nu este
interzisa Tn niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale; executarea uno icto
constituie doar o alta modalitate de executare, fara ca acest
lucru sa insemne ca este singura si unica modalitate posibila de
executare pe care Guvernul o poate aplica.

Curtea mai constata ca art. 25 alin. (1) din Legea bugetului
de stat pe anul 2010 nr. 11/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 27 ianuarie 2010, prevede ca
sordonatorii principali de credite efectueaza plata titlurilor
executorii, conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, din sumele aprobate la titlul «Cheltuieli de
personal»”, ceea ce echivaleaza cu impunerea unei obligatii de
rezultat in sarcina acestora. Totodata, astfel cum prevede art. 25
alin. (2) din aceeasi lege, ,prin hotarare a Guvernului, in cazuri
temeinic justificate, in ultima luna a fiecarui trimestru pot fi
majorate sumele aprobate la titlul «Cheltuieli de personal» in
bugetele ordonatorilor principali de credite finantati integral de la
bugetul de stat, pentru acoperirea necesarului de credite
bugetare pentru plata ftitlurilor executorii prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009, in mod
esalonat pe parcursul anului 2010, din suma globala prevazuté
cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului Finantelor Publice —
«Actiuni generale»”. Acest aspect releva grija pe care legiuitorul
delegat o acorda executarii intru totul a hotaréarilor judecatoresti
ce cad sub incidenta Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009.

5. Cu privire la dreptul de proprietate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea recunoscuta
printr-o decizie definitiva si executorie constituie un bun in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1; neexecutarea platii intr-un
termen rezonabil constituie, deci, o atingere a dreptului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 237/14.1V.2010 "

reclamantului la respectarea bunurilor, ca si faptul ca lipsa de
lichiditati nu poate justifica un asemenea comportament
(Ambruosi impotriva lItaliei, 2000, Burdov impotriva Rusiei,
2002). Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate,
nu neaga existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotaréri judecatoresti si nu refuzd punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul

Conventiei, fiind, deci, o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in conditiile unei crize financiare accentuate.

6. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate retine
incalcarea prevederilor conventionale ale art. 17 privind
interzicerea abuzului de drept si ale art. 18 privind limitarea
folosirii restrangerii drepturilor.

7. In fine, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale ale
art. 41 alin. (2) privind munca si protectia sociald a muncii si ale
art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicatd de Ana-Maria Borcean, Alina Caruntu, din oficiu de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria
Ramnicu Vélcea si Tribunalul Dolj — Sectia civila in dosarele nr. 6.262/318/2009, nr. 6.265/318/2009, nr. 7.519/4/2009,
nr. 4.496/288/2009 si nr. 746/215/2009 ale Judecatoriei Targu Jiu, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoriei Rdmnicu

Valcea si Tribunalului Dolj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 martie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritard, considerdm ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 18 iunie 2009, trebuie admisa
pentru urmatoarele motive:

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 a fost
esalonata plata unor drepturi salariale stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile.

Autorul exceptiei sustine, printre altele, ca dispozitiile legale
criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrul puterilor in stat si ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si la un proces
echitabil.

Din perspectiva acestor sustineri trebuie sa avem in vedere
atat jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia executarii hotararilor
judecatoresti.

Prin Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 17 aprilie
2009, Curtea a statuat ca ,procesul civil parcurge doua faze:
judecata si executarea silita, aceasta din urméa intervenind in
cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in executare cu
ajutorul fortei de constrédngere a statului sau a altor titluri
executorii, in mé&sura in care debitorul nu isi executd de
bunéavoie obligatia.

Caracterul unitar al procesului civil impune respectarea
garantiilor ce caracterizeaza dreptul la un proces echitabil atat
in faza judecdtii, cat si a executdrii silite, cea mai importanta
dintre aceste garantii fiind «dreptul la un tribunal» in sensul
art. 21 din Constitutie si al art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adicé liberul
acces la o instanté independenté si impartiala, stabilita prin lege,
si controlul actelor efectuate in ambele faze ale procesului de
cétre instantele judecétoresti”.

Prin Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 4 martie 1993,
Curtea a stabilit ca ,in virtutea principiului separatiei puterilor in
stat, Parlamentul nu are dreptul sa intervinéd in procesul de
realizare a justitiei. [...] O imixtiune a puterii legislative care ar
pune autoritatea judecéatoreasca in imposibilitatea de a
functiona, chiar dacé numai cu referire la 0 anumita categorie de
cauze si pentru o anumitad perioada de timp, ar avea drept
consecinta ruperea echilibrului constitutional dintre aceste
autoritéti. De aceea, o dispozitie legalé prin care se suspenda
cursul judecdtii sau executarea hotérérilor judecéatoresti
definitive referitoare la anumite cauze determinate este
neconstitutionala™.

Prin Decizia nr. 50 din 21 martie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 277 din 20 iunie 2000, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,o prevedere legala, prin care s-ar
interzice — fie si numai temporar — executarea unei hotarari
judecétoresti ar reprezenta o imixtiune a puterii legislative in
procesul de realizare a justitiei, fiind contrard principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat”.

1 Curtea, prin decizia mentionata si in exercitarea controlului a priori, a declarat ,neconstitutionale prevederile art. 2 alin. 1 si ale art. 5 din Legea privind

masuri premergatoare situatiei juridice a unor imobile trecute in proprietatea statului dupa 23 august 1944”. Prin art. 5 din legea respectiva se prevedea, asa cum
s-a retinut prin decizia Curtii, ca ,pana la adoptarea viitoarei legi se suspenda din oficiu judecarea proceselor de orice natura privitoare la bunurile ce fac obiectul
art.1 din legea Tn discutie, precum si executarea hotararilor judecatoresti definitive pronuntate cu privire la asemenea bunuri”.
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Executarea unei hotarari judecéatoresti nu poate fi aménata
de debitor in mod unilateral, fara acordul creditorului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn jurisprudenta sa,
a statuat urmatoarele:

LDreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 din Conventie,
protejeaza, de asemenea, si executarea hotéararilor judecéatoresti
definitive si obligatorii, care, intr-un stat care respectd
preeminenta dreptului, nu pot raméne fara efect in detrimentul
unei parti. In consecintd, executarea unei hotéréri judecétoresti
nu poate fi impiedicata, anulatda sau intarziata intr-un mod
excesiv” (a se vedea, printre altele, hotararile Hornsby impotriva
Greciei din 19 martie 1997, Burdov impotriva Rusiei din 7 mai
2002; Jasiuniene impotriva Lituaniei din 6 martie 2003; Ruianu
impotriva Romaniei din 17 iunie 2003, Sabin Popescu impotriva
Romaniei, 2005).

s<Executarea unei sentinte sau a unei decizii, indiferent de
instanta care o pronuntd, trebuie considerata ca facénd parte
integranta din «procesy, in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie.
Dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica
interna a unui stat contractant ar permite ca o hotarére definitiva
si obligatorie s& raména fara efect in detrimentul unei parti
[Immobiliare Saffi impotriva Italiei, Sandor impotriva Romaniei].
[...] Pe cale de consecintd, daca administratia refuza sau omite
sa execute o hotaréare judecatoreasca ori intérzie in executarea
acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fafa
instantelor judecétoresti isi pierd orice ratiune de a fi” (Hornsby
impotriva Greciei, Hotararea din 19 martie 1997, Jurisprudenta
CEDO, de V. Berger, p. 286, editia a 5-a, si SC Ruxandra
Trading Tmpotriva Roméaniei, 2007).

Judecator,
Puskas Valentin Zoltan

Judecator,
prof. univ. dr. Aspazia Cojocaru

In cazul Burdov contra Rusiei (Hotérdre a CEDO din 7 mai
2002), prima condamnare a Rusiei pe baza art. 6 paragraful 1
din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 a permis Curtii
Europene sa reafirme dreptul la executarea sentintelor si a
hotarérilor care emana de la orice jurisdictie.

Curtea a decis ca ,0 autoritate a statului nu ar putea invoca
o lipsé a resurselor pentru a nu onora o obligatie bazatéd pe o
decizie a justitiei. Sigur cd o intarziere in executarea unei
hotaréri poate fi justificatd de circumstante particulare, dar
intérzierea nu poate avea drept consecinta atingerea substantei
dreptului protejat de articolul 6 paragraful 1.

In fine, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit, cu
valoare de principiu, la paragraful 70 al hotararii, urmatoarele:

— Complexitatea procedurii interne de executare sau a
sistemului bugetar public nu este de natura sa exonereze statul
de la obligatia sa prevazuta de Conventie de a garanta tuturor
dreptul de a fi executate intr-un termen rezonabil acele hotarari
judecatoresti care sunt obligatorii si executorii.

— Nu este permis autoritatilor statului de a se preleva de
lipsa de fonduri sau a altor resurse ca scuza pentru a nu onora
debitul stabilit prin hotarare judecatoreasca.

— Este obligatia statelor contractante de a-si organiza
sistemul juridic Tn asa fel incéat autoritatile competente sa isi
poata executa obligatiile.

Tinand cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale si de cea
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in opinia noastra,
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in prezenta cauza este
intemeiata.

Judecator,
prof. univ. dr. Tudorel Toader

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.230
din 9 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,General Consulting
Grup GCC” — S.R.L. in Dosarul nr. 1.671/110/2008 al Curtii de
Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios administrativ si
fiscal, cauza ce constituie obiectul Dosarului nr. 6.787D/2009 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.140D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Societatea Comerciala

,Kriskon” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul
nr. 846/1.371/2009 al Tribunalului Mures — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect al acestor
cauze, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 8.140D/2009 la
Dosarul nr. 6.787D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei, avand in vedere
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iulie 2009, pronuntatd tn Dosarul
nr. 1.671/110/2008, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila.
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Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,General Consulting Grup GCC” — S.R.L. intr-o
cauza privind solutionarea unui apel avand ca obiect o actiune
in pretentii.

Prin Incheierea din 6 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 846/1.371/2009, Tribunalul Mures — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Kriskon” — S.R.L. din Targu Mures intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri privind scutirea de la
plata taxei judiciare de timbru si, in subsidiar, reducerea taxei
judiciare de timbru sau reesalonarea pe o perioada de 6 luni.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, se sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt neconstitutionale deoarece, potrivit acestora, beneficiul legii
privind acordarea ajutorului public judiciar Tn materie civila se
acorda numai persoanelor fizice, persoanele juridice de drept
public sau privat fiind excluse. Se creeaza astfel o discriminare
intre cele doua categorii de persoane, cu toate ca ambele au
calitatea de parti intr-un proces, cu drepturi egale in ceea ce
priveste accesul neingradit la justitie si dreptul la un proces
echitabil. Sub acest aspect, nici Constitutia Romaniei si nici
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu fac distinctie, referindu-se, generic, la ,orice
persoana”. Totodata, stabilirea unui cuantum maxim al sumei de
bani acordate cu titlu de ajutor public judiciar constituie o alta
piedica pentru exercitarea liberului acces la justitie.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca, prin motivarea formulata,
autorul exceptiei tinde, Tn realitate, la modificarea si completarea
normelor juridice criticate, ceea ce constituie, potrivit art. 61
alin. (1) din Constitutie, atributul exclusiv al Parlamentului. Asa
fiind, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Mures — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
scopul Legii nr. 341/2004 este recompensarea luptatorilor
revolutionari, si nu instituirea unor masuri de protectie sociala a
unor categorii sociale defavorizate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, cu urmatorul continut: ,,Poate solicita acordarea
ajutorului public judiciar, in conditiile prezentei ordonante de
fata cheltuielilor unui proces sau celor pe care le implica
obtinerea unor consultatii juridice in vederea apararii unui drept
sau interes legitim in justitie, fara a pune in pericol intretinerea
sa ori a familiei sale.”

In opinia autorilor exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justifie si ale art. 124
alin. (2), potrivit carora ,Justifia este unica, impartiala si egala
pentru toti’. De asemenea, sunt invocate dispozitile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil,
si ale art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
referitoare la principiile egalitatii si nediscriminarii.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila au mai fost examinate sub aspectul acelorasi
critici de neconstitutionalitate formulate si in prezenta cauza.
Curtea Constitutionala a pronuntat, in acest sens, Decizia
nr. 263 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 170 din 18 martie 2009, prin care, pentru
motivele acolo retinute, a respins exceptia de
neconstitutionalitate.

Intrucat fata de cele examinate de Curtea Constitutionala nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,General Consulting Grup GCC” — S.R.L. in
Dosarul nr. 1.671/110/2008 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal si de Societatea
Comerciala ,Kriskon” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul nr. 846/1.371/2009 al Tribunalului Mures — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 251
din 16 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 128 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catélina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 128 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
exceptie ridicatd de Wang Guopao in Dosarul nr. 3.471/2/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei. Sustine, in acest sens, ca
dispozitiile de lege criticate contin elemente suficient de clare si
precise, astfel Tncat destinatarul acestora sa-si adapteze in
consecinta conduita. In plus, art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania
cuprinde dispozitii referitoare la modul de calcul al perioadei de
6 luni In decursul carora strainii, cetateni ai unor state terte sau
apatrizi, cu drept de sedere permanenta in statele membre ale
Uniunii Europene, pot intra si rdmane pe teritoriul statului roman
pentru o perioada de 90 de zile, fara obligativitatea obtinerii unei
vize de intrare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.471/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 128 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Wang
Guopao intr-o cauza avand ca obiect anularea unei decizii de
returnare de pe teritoriul Romaniei si de instituire a interdictiei de
6 luni de la data iesirii din tara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contine reglementari
Llipsite de precizie si claritate, neindeplinind criteriul de calitate
prevazut de Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in intelesul dat de practica
jurisprudentiala a Curtii Europene a Drepturilor Omului” si
genereaza, asadar, riscul aplicarii arbitrare din partea

autoritatilor competente. Legea nu este suficient de clara cu
privire la calculul perioadei de 6 luni in decursul carora strainul,
cetatean al unui stat tert sau apatrid, cu drept de sedere
permanenta in statele membre ale Uniunii Europene, poate intra
si ramane pe teritoriul statului roman, pentru o perioada de 90 de
zile, fara obligatia de a obtine viza de intrare.

Asa fiind, autoritatile roméne au emis impotriva autorului
exceptiei, desi indeplinea conditia detinerii dreptului de sedere
in unul dintre statele membre ale Uniunii Europene, o decizie
de returnare pentru sedere ilegala, astfel ca acesta nu poate
beneficia de dreptul la un proces echitabil sub aspectul
participarii la propriul proces.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat
continand norme suficient de clare si precise.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sdu de vedere, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In fapt, autorul
acesteia este nemultumit de modalitatea de aplicare a textului
de lege atacat mai mult decéat de continutul sau, Tnsa astfel de
aspecte, referitoare la interpretarea si aplicarea legii, nu intra in
sfera de competenta a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale, deoarece
acestea nu impiedica partile interesate de a apela la instantele
judecatoresti si de a se prevala de toate garantiile procesuale
care conditioneaza, intr-o societate democratica, procesul
echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 128 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:

— Art. 128 — Strainii cu drept de sedere permanenta in
statele membre ale Uniunii Europene: (1) Strainii, cetateni ai
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unor state terte sau apatrizi, cu drept de sedere permanenta in
statele membre ale Uniunii Europene, pot intra si raméne pe
teritoriul statului roman, pentru o perioada de 90 de zile in
decurs de 6 luni, fard obligativitatea obtinerii unei vize de
intrare.”

in opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor privitoare la drepturile de acces la justitie si la un
proces echitabil, garantate de art. 21 din Legea fundamentala a
Romaniei si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 128 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania cuprind reglementari aplicabile unor categorii speciale
de straini, si anume strainilor cu drept de sedere permanenta in
statele membre ale Uniunii Europene. Acestora le sunt permise
intrarea si ramanerea pe teritoriul Romaniei pentru o perioada
de 90 de zile in decurs de 6 luni, fara a avea obligatia obtinerii
unei vize de intrare.

Analizadndu-se, asadar, continutul juridic al normelor legale
criticate, se constata ca acestea nu au nicio legatura cu
exercitarea dreptului de acces liber la justitie sau a dreptului la
un proces echitabil, invocate de autorul exceptiei ca fiind
incalcate. Faptul ca, in cazul dedus judecatii in decursul caruia
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, autorul acesteia

apreciaza ca, printr-o aplicare abuziva a textului de lege criticat,
se ajunge la incalcarea, fata de circumstantele proprii cauzei
sale, a acestor drepturi nu poate constitui un argument de natura
sa sustind neconstitutionalitatea acelui text legal.

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa lipsa de
claritate si precizie a dispozitiilor art. 128 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, prin aceea ca nu se
determina cu exactitate modalitatea de calcul al celor 6 luni in
decursul carora categoria speciala a strainilor cu drept de
sedere permanenta in statele membre ale Uniunii Europene pot
ramane, pentru o perioada de 90 de zile, pe teritoriul statului
roman, fara obligatia detinerii vizei de intrare, Curtea constata ca
nu sunt intemeiate. Norma cuprinsa in art. 128 alin. (1) se
regaseste, cu acelasi sens juridic, si la art. 11 alin. (2) din
aceeasi ordonanta de urgenta, unde se precizeaza ca ,strainilor
care nu au obligatia obtinerii vizei pentru a intra in Romania li se
permite accesul pe teritoriul statului roméan si pot sa ramana
pana la 90 de zile, in decurs de 6 luni, incepand cu ziua primei
intrari in tard”. Aceastd norma, avand caracter general,
constituie regula dupa care se face calculul perioadei de 6 luni,
pretins a fi insuficient determinata. Desigur, aplicarea
dispozitiilor legale implica adaptarea si interpretarea lor fata de
circumstantele concrete ale fiecarei spete, operatiune ce revine
exclusiv organelor competente si, in final, instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 128 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Wang Guopao in Dosarul nr. 3.471/2/2009 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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