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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 646
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 alin. 1, art. 578 si art. 579
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 399 alin. 1, art. 578 si art. 579 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Farmacia Diana — S.R.L.
din Dej in Dosarul nr. 1.148/219/2008 al Tribunalului Cluj —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.148/219/2008, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 399 alin. 1, ale art. 578 si 579 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Farmacia Diana — S.R.L.
din Dej.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1), art. 21, 24 si 57 din Constitutie, deoarece procedura
instituita prin art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila nu
prevede obligativitatea citarii tuturor debitorilor, ci numai a celor
care au contestat formele de executare silita, iar prin aplicarea
art. 578 si 579 din acelasi cod se ajunge la evacuarea debitorului
dintr-un imobil, fara ca asemenea masura sa fi fost prevazuta
expres n dispozitivul hotararii.

Tribunalul Cluj — Sectia civila considerd exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 399 alin. 1, art. 578 si art. 579 din Codul de
procedura civila.

Aceste texte de lege au urmatoarea redactare:

— Art. 399 alin. 1: ,Impotriva executdrii silite, precum Si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cdtre cei interesati sau vatamati prin executare. De asemenea,
daca nu s-a utilizat procedura prevazuta de art. 2817, se poate
face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu,
precum si in cazul in care organul de executare refuza sa
indeplineascé un act de executare in conditiile prevédzute de
lege.”;

— Art. 578: ,Dacéa partea obligatd sa paraseasca ori sa
predea un imobil nu-si indeplineste aceasta obligatie in termen
de 5 zile de la primirea somatiei, ea va fi indepartatd prin
executare silita, iar imobilul va fi predat celui indreptatit.”;

— Art. 579: ,in vederea executérii silite a obligatiei prevazute
la art. 578, executorul judecatoresc va soma pe debitor sa
pardaseasca de indata imobilul, iar, in caz de impotrivire, va
elibera imobilul cu ajutorul fortei publice, punénd pe creditor in
drepturile sale.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare si ale art. 57 privind exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor si libertatilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Asupra criticii avand ca obiect dispozitiile art. 399 din Codul
de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in mai multe randuri,
de exemplu, prin Decizia nr. 883 din 16 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 782 din
19 noiembrie 2007, sau prin Decizia nr. 969 din 25 septembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 705
din 16 octombrie 2008, respingand exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiata.

Curtea a retinut, Tn esentd, ,ca procedura contestatiei la
executare este destinata sa inlature neregularitatile comise cu
prilejul urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce
urmeaza a fi valorificat. Tn cadrul solution&rii contestatiei,
instanta nu poate examina Tmprejurari care vizeaza fondul
cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie hotarari care
emana de la organe cu activitate jurisdictionala in fata carora
au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand posibilitatea, cu
acel prilej, de a invoca apararile de fond necesare. O solutie
contrara sub acest aspect ar nesocoti principiul autoritatii de
lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.
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De altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
competentei instantelor si a procedurii de judecata constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut desigur ca in
procesul de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional”.

II. in ceea ce priveste critica referitoare la prevederile art. 578
si art. 579 din Codul de procedura civila, Curtea, prin Decizia
nr. 1.169 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 836 din 11 decembrie 2008, a retinut ca
dispozitiile art. 578—5801, cuprinse in sectiunea Codului de
procedura civila referitoare la predarea silita a bunurilor imobile,
instituie norme de procedura ce trebuie respectate de catre
debitorul obligatiei de predare a imobilului, respectiv atributiile
executorului judecatoresc caruia i-a fost incredintata executarea

silitd, precum si ca determinarea cadrului legal de exercitare a
drepturilor reprezinta exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului
intre persoane cu interese contrare. De asemenea, a retinut ca,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea competentei
instantelor si a procedurii de judecatd constituie atributul
exclusiv al legiuitorului, acesta fiind tinut, desigur, ca in procesul
de legiferare sa se circumscrie cadrului constitutional. Or, sub
acest aspect, textele de lege criticate satisfac exigenta impusa
de norma constitutionald, fiind in deplina concordanta cu
prevederile Legii fundamentale.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 399 alin. 1, art. 578 si art. 579 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Farmacia Diana — S.R.L. din Dej in Dosarul nr. 1.148/219/2008 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.757
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intéarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciald ,Cobrex Trans” — S.R.L. din Brasov in Dosarul
nr. 5.548/110/2008 al Tribunalului Bacau — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in dosar a fost
depusa o cerere din partea autorului exceptiei prin care solicita

Curtii Constitutionale acordarea unui nou termen de judecata,
in vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
formulate.

Deliberand, Curtea Constitutionald respinge cererea de
amanare, deoarece autorul cererii nu a invederat motive
temeinice care sa justifice acordarea unui nou termen, pentru
angajarea unui aparator avand suficient timp de la data invocarii
exceptiei, 18 decembrie 2008, pana in prezent.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 decembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 5.548/110/2008, Tribunalul Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) si art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
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exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cobrex Trans” —
S.R.L. din Brasov.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca, prin aplicarea textelor de lege criticate, se Tncalca
dreptul partii la aparare si la un proces echitabil. Dispozitiile
art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 stabilesc competenta instantei doar la a verifica
contestatia, fara a da posibilitatea partii de a folosi toate
mijloacele de proba stabilite de Codul de procedura civila Tn
vederea dovedirii celor aratate in contestatie. Limitand
probatoriul doar la inscrisuri, contestatorul nu beneficiaza de
mijloacele necesare si suficiente pentru a demonstra
netemeinicia cererii creditorului, astfel ca este nevoit sa suporte
efectele prejudiciabile ale aplicarii textelor de lege incriminate. In
egala masura, autorul apreciaza ca dispozitiile criticate contravin
si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Bacau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza exceptia ca fiind neintemeiata, aratand
ca in cadrul acestei proceduri speciale se are in vedere
solutionarea cu celeritate a cererilor comerciale, asigurandu-se
egalitatea deplina a partilor si respectarea tuturor drepturilor si
garantiilor procedurale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, fincheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt Tn deplind concordanta cu prevederile constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 738 din 31 octombrie 2007, texte de lege
care au urmatorul continut:

—Art. 9 alin. (2): ,In cazul in care debitorul contesta creanta,
instanta verifica dacé aceasta contestatie este intemeiata.”;

— Art. 10 alin. (1): ,,In cazul in care, ca urmare a verificarii
cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor,
precum si a celorlalte probe administrate, constata cé cererea
este intemeiatd, instanta emite o ordonantéa de plata, in care se
precizeazd suma si termenul de plata.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) si art. 53, precum si prevederilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007, Curtea s-a pronuntat in
repetate randuri, exemplu fiind Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774
din 18 noiembrie 2008, sau Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776
din 19 noiembrie 2008. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata
pentru a stabili masuri pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de platd asumate prin contracte comerciale si pentru
stabilirea unei proceduri simplificate de solutionare a actiunilor
in justitie avand ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126
din Constitutie, competenta instantelor de judecata si procedura
in fata acestora se stabilesc prin lege, precum ordonanta de
urgenta criticata.

Prevederile art. 2 din ordonanta de urgenta stabilesc ca
procedura reglementata de acest act normativ vizeaza exclusiv
creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar
art. 10 dispune ca ordonanta de plata se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor
partilor, precum si a celorlalte probe administrate, instanta
constatand ca cererea este intemeiata.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2007 dau posibilitatea contestarii de catre
debitor a ordonantei de plata si reglementeaza procedura pentru
exercitarea caii de atac. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile
criticate nu numai ca nu incalca dreptul la aparare si dreptul
partilor la un proces echitabil, ci, dimpotriva, dau expresie
acestora.

Intrucat nu au aparut Tmprejurari noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Cobrex Trans” — S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 5.548/110/2008 al
Tribunalului Bacau — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.772
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Sziics Francisc in
Dosarul nr. 136/271/R/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 136/271/R/2008, Judecéatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionalda pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (5) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
exceptie ridicatd de Szics Francisc.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
discriminatorii la adresa cetatenilor roméani apartinand
minoritatilor nationale, conlocuitoare si fondatoare ale statului.
Potrivit Constitutiei, Romania este stat national, de drept,
democratic si social, ,fara deosebire de rasa, de nationalitate, de
origine etnica, de limba, religie.” Art. 27 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului prevede explicit ,drepturile minoritatilor”,
printre care ,dreptul de folosire a limbii materne in fata
instantelor de judecata, atéat oral, cat si in scris.”

Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza ca exceptia
este neintemeiata. Chiar daca procedura judiciara se
desfasoara in limba roméana, iar cererile si actele procedurale
se Intocmesc numai n limba romana, partile — cetatenii romani
apartinand minoritatilor nationale — au dreptul sa se exprime in
limba materna in fata instantelor de judecata, in conditiile legii
organice, au dreptul de a lua cunostintd de toate actele si
lucrarile dosarului, de a vorbi in instanta si de a pune concluzii
prin folosirea interpretilor sau a traducatorilor.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind n deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 827 din 13 septembrie 2005, text de lege care are
urmatorul continut: ,(5) Cererile si actele procedurale se
fntocmesc numai in limba romana.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1, 4, 11, 15, 16, 20, 30, 124 si 128.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 13 din Constitutie, ,/n Romania, limba
oficiala este limba romand.” Caracterul oficial al limbii romane
instituie obligativitatea utilizarii acesteia in raporturile cetatenilor
cu autoritatile statului, in aceasta limba fiind redactate si aduse
la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului roman.
Consacrarea constitutionala a caracterului oficial al limbii
roméane trebuie coroborata cu dispozitiile art. 32 din Legea
fundamentala referitoare la dreptul minoritatilor nationale de a
fnvata Tn limba lor materna si de a fi instruite Th aceasta limba si
cu prevederile art. 128 care reglementeaza dreptul minoritatilor
de a utiliza limba materna in justitie. Astfel, statuand cu privire
la limba in care se desfasoara procedura de judecatd — limba
romana, dispozitille art. 128 din Constitutie prevad ca cetatenii
romani apartindnd minoritatilor nationale au dreptul sa se
exprime in limba materna in fata instantelor de judecata, in
conditiile legii organice, modalitatile de exercitare a acestui
drept, inclusiv prin folosirea de interpreti sau traducatori,
stabilindu-se astfel incat sa nu impiedice buna administrare a
justitiei si s& nu implice cheltuieli suplimentare pentru cei
interesati.

Asa fiind, Curtea constata ca prevederile art. 14 alin. (5) din
Legea nr. 304/2004 constituie tocmai expresia reglementarii in
plan legislativ a caracterului oficial al limbii roméne consacrat
expres de Constitutie.

Pe de alta parte, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 304/2004, in cazul in care cetateanul romén apartinand unei
minoritati nationale solicita s& se exprime in limba materna,
instanta de judecata trebuie sa asigure, Tn mod gratuit, folosirea
unui interpret sau traducator autorizat. Mai mult, in situatia in
care toate partile solicitéd sau sunt de acord sa se exprime in
limba maternd, instanta de judecatd trebuie sa asigure
exercitarea acestui drept, precum si buna administrare a justitiei,
cu respectarea principiilor contradictorialitatii, oralitatii si
publicitatii. Dezbaterile purtate de parti in limba materna se
inregistreaza, consemnandu-se in limba romana, interpretul sau
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traducatorul semnand toate actele intocmite, atunci cand
acestea au fost redactate sau consemnarea s-a facut in baza

traducerii sale.

Prin urmare, Curtea constata ca legea pune la dispozitia partilor,
cetateni romani apartinand minoritatilor nationale, suficiente garantii
procedurale menite sa le asigure libertatea de exprimare, accesul
liber la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, exceptie ridicata de Szlics Francisc in Dosarul nr. 136/271/R/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.776
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) teza a doua
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
exceptie ridicata de S.C.P.A. ,Sfaréiala si Asociatii” In Dosarul
nr. 5.853/299/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
critica vizdand modificarea textului de lege sub aspectul
momentului de la care incepe sa curga termenul de recurs si al
duratei acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.853/299/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 29 alin. (6) teza a doua din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, exceptie ridicatd de S.C.P.A. ,Sfaréiala si
Asociatii”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine c&, in mod obiectiv, termenul de 48 de ore de la
pronuntare este insuficient pentru exercitarea caii de atac
impotriva incheierii de respingere a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale. Astfel, in conditiile in care instanta nu comunica
in timp util incheierea, partea interesata este privata de
posibilitatea exercitarii recursului prevazut de lege. Astfel, de
lege ferenda, se impune ca termenul legal sa curga de la
momentul comunicarii, iar nu de la momentul pronuntarii solutiei
de catre instanta de judecata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 47/1992,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
16 iulie 2004, text de lege care are urmatorul continut: ,Daca
exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacata
numai cu recurs la instanta imediat superioara, in termen de
48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 si 21.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate
s-a pronuntat prin numeroase decizii, dintre care mentionam
Decizia nr. 607 din 15 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70 din 25 ianuarie 2006, si
Decizia nr. 494 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 536 din 21 iunie 2006.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca prevederile art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 sunt norme de procedura, pe care
instanta care a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
este obligata sa le aplice Tn vederea selectarii doar a acelor
exceptii de neconstitutionalitate care, potrivit legii, pot face
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionald, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.

Aceasta procedura nu face insa posibila respingerea sau
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta
judecatoreasca, ci doar pronuntarea in situatiile date asupra
oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale.

Totodata, Curtea a retinut ca natura imperativa a termenului
de 48 de ore in cadrul caruia partea interesata poate declara
recurs impotriva incheierii prin care instanta de judecata a
respins ca inadmisibild cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale  cu  solutionarea  unei  exceptii de
neconstitutionalitate are menirea de a da expresie principiului
celeritatii si al solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, n
considerarea faptului ca exceptia de neconstitutionalitate
reprezintd un incident procedural in cadrul unui litigiu. Din
aceleasi ratiuni legiuitorul a instituit si regulile speciale de
procedura referitoare atat la exercitarea recursului ca singura
cale de atac impotriva incheierii instantei de judecata, cat si la
solutionarea recursului in termen de 3 zile, fara ca prin aceasta
sa se poata sustine incalcarea dreptului de acces la instanta
sau la folosirea cailor de atac.

insa Curtea constatd c&, in cauza de fatd, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, deoarece critica autorului
vizeaza modificarea textului de lege, pe de o parte, sub aspectul
momentului de la care incepe sa curga termenul de recurs si, pe
de alta parte, sub aspectul duratei acestuia. Or, controlul de
constitutionalitate cu un atare obiect excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, aceasta ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitétii actelor cu care a fost sesizatd, fard a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) teza a doua din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de S.C.P.A. ,Sfaraiala si Asociatii” ih Dosarul
nr. 5.853/299/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.777
din 12 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 700 alin. 1 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Antonia Constantin — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 700 alin. 1 din Codul civil, exceptie ridicata
de Florin Neacsu in Dosarul nr. 2.914/303/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.
Invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.914/303/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 700 alin. 1 din Codul
civil, exceptie ridicata de Florin Neacsu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 4,
art. 6, art. 16, art. 44 si art. 46 din Constitutie, precum si art. 1
din primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece instituie un
termen de acceptare a succesiunii insuficient pentru a asigura
exercitarea dreptului la mostenire pentru persoanele care, din
motive independente de vointa lor, nu-si pot exprima optiunea
succesorala in intervalul de numai 6 luni prevazut de lege.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 700 alin. 1 din Codul civil, potrivit carora ,,Dreptul
de a accepta succesiunea se prescrie printr-un termen de 6 luni
socotit de la deschiderea succesiunii’.

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 4 referitor la principiile nediscriminarii, ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, ale art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 46 privind dreptul la mostenire.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 700 din Codul civil au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
dispozitiile art. 46 din Legea fundamentala. Astfel, prin Decizia
nr. 452 din 15 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 370 din 31 mai 2007, Curtea a retinut ca
aceste prevederi din Codul civil au ca obiect dreptul subiectiv
de optiune succesoral3, iar nu insusi dreptul la mostenire, care
este garantat prin art. 46 din Constitutie.

De asemenea, Curtea a retinut ca acest drept de optiune
succesorald, la fel ca, de altfel, insusi dreptul la mostenire, este
un drept patrimonial, supus prin urmare prescriptiei extinctive.
Stabilirea duratei termenului de prescriptie extinctiva constituie
o materie care intra, desigur, in competenta legiuitorului. Astfel,
reducerea termenului de optiune succesorala de la 30 de ani la
6 luni prin Decretul nr. 73/1954 a constituit optiunea legiuitorului,
pentru a limita la o perioada cat mai scurta de timp incertitudinea
cu privire la titularul dreptului real si pentru a se ingadui, practic,
oricarui succesibil exercitarea dreptului de optiune succesorala.
Prin urmare, termenul de prescriptie extinctiva de 6 luni nu este
de natura sa ingradeasca dreptul la mostenire consfintit prin
art. 46 din Constitutie.

Aceste considerente retinute de Curte in decizia mentionata
sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
prevederilor art. 6 din Constitutie, privind garantarea identitaii
etnice, culturale, lingvistice si religioase minoritatilor nationale,
Curtea constata ca invocarea acestui text constitutional nu are
relevanta in cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 700 alin. 1 din Codul civil, exceptie ridicata de Florin Neacsu
in Dosarul nr. 2.914/303/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.779
din 12 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si ale art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si ale art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
loan Berghezan in Dosarul nr. 3.373/1/2008 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.373/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si ale art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicata de loan Berghezan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21
alin. (3), art. 23 alin. (11), art. 41 alin. (1), art. 53 si 61 din
Constitutie, deoarece instanta care solutioneaza contestatiile
formulate de judecatori si procurori impotriva hotararilor
pronuntate de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii nu
este impartiala, intrucat ii cuprinde si pe judecatorii acestor
sectii, iar suspendarea din functie a magistratului impotriva
caruia s-a pus in miscare actiunea penala Tncalca principiul
constitutional al prezumtiei de nevinovatie.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, si ale art. 62 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 9 din Legea nr. 304/2004: ,,Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii functioneazd ca instanta de judecatd pentru
solutionarea contestatiilor formulate de judecatori si procurori
impotriva hotaréarilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior
al Magistraturii, cu exceptia celor date in materie disciplinara”;

— Art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004:
»(1) Judecétorul sau procurorul este suspendat din functie in
urmatoarele cazuri: a) cand a fost pusa in miscare actiunea
penald impotriva sa prin ordonanta sau rechizitoriu.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 23 alin. (11)
referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 41 alin. (1) privind
munca si protectia sociala a muncii, art. 53 referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 61 privind rolul si structura Parlamentului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prevederile art. 9 din Legea nr. 304/2004 au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate Tntr-o cauza in care criticile de
neconstitutionalitate erau raportate la art. 21 din Constitutie.
Astfel, prin Decizia nr. 518 din 31 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 15 august
2007, Curtea a retinut ca: ,In ceea ce priveste accesul liber la
justitie si, implicit, dreptul la un proces echitabil, Curtea admite,
in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
ca dreptul la un tribunal nu este absolut si este compatibil cu
limitari implicite, statele contractante dispunand, in aceasta
materie, de o anumita marja de apreciere (cauza «Le Compte,
Van Leuven si DeMeyere contra Belgiei», 1981 sau cauza
«Garda Manibardo contra Spaniei», 2000). Insa garantarea unui
proces echitabil, asa cum prevede art. 6 paragraful 1 al
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, implica in mod necesar ca: tribunalul sa fie stabilit
de lege, independent si impartial. Cét priveste prima cerinta, si
anume ca organul de jurisdictie sa fie organizat in conformitate
cu vointa legiuitorului, Curtea constata ca Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii functioneaza ca instanta de judecata in
temeiul legii, dispozitiile legale criticate respectand exigenta
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mentionatd nu numai sub aspectul existentei insesi a
tribunalului, ci si sub aspectul compozitiei formatiunii investite
cu judecarea litigiului. A doua si a treia conditie impuse
tribunalului in vederea garantarii procesului echitabil sunt cele
referitoare la independenta si impartialitatea organului de
jurisdictie. Or, potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie, «Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei» in
realizarea acestei competente consacrate prin Legea
fundamentala, el indeplinind atributiile stabilite prin lege. Factorii
ce asigurad independenta si impartialitatea acestui organ de
jurisdictie 7i constituie modul de desemnare a membrilor sai,
durata mandatului si inamovibilitatea membrilor in cursul
mandatului, precum si existenta unei protectii adecvate
impotriva presiunilor exterioare.”

Aceste considerente retinute de Curte in decizia mentionata
sunt valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei acesteia.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004, Curtea constata
ca, de asemenea, acestea sunt neintemeiate. Calitatea
procesuala de inculpat este definita la art. 23 din Codul de
procedura penala, potrivit caruia ,Persoana impotriva careia
s-a pus in migcare actiunea penalé este parte in procesul penal
si se numeste inculpat”. Aceastd calitate de inculpat nu
reprezintd o prejudecare a cauzei si nu rastoarna prezumtia de
nevinovatie prevazuta la art. 23 alin. (11) din Constitutie, in
conformitate cu care, ,Pana la raménerea definitiva a hotararii
Jjudecéatoresti de condamnare, persoana este consideratd
nevinovatd”. De asemenea, nu sunt prejudiciate interesele
legitime ale persoanei inculpate, care, la fel ca si oricare parte
din procesul penal, isi poate exercita dreptul la apérare si poate
solicita administrarea oricaror probe legale pentru combaterea
sustinerilor formulate in acuzare.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si ale
art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de loan Berghezan in
Dosarul nr. 3.373/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.859
din 16 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5—8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 149/2007 privind aprobarea unor masuri in domeniul finantelor publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5—8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 149/2007 privind aprobarea unor masuri in domeniul
finantelor publice, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.
La apelul nominal raspunde doamna Bianca Draghici, expert
pentru probleme juridice in cadrul institutiei Avocatul Poporului.
Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Avocatului Poporului solicitda admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate pentru aceleasi motive pe care
le-a invocat in adresa de sesizare a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, precum si art. 1 paragraful 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Adresa nr. 1.315 din 5 februarie 2009, trimisa Curtii
Constitutionale in temeiul prevederilor art. 146 lit. d) teza finala
din Constitutie, Avocatul Poporului a ridicat direct exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5—8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 149/2007 privind
aprobarea unor masuri in domeniul finantelor publice.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, potrivit art. 480 din Codul civil, dreptul de
proprietate este atat un drept absolut ce se exercita prin cele
3 prerogative ale sale, usus, fructus si abusus, cat si un drept
exclusiv din punctul de vedere al titularului, care le poate
exercita in mod liber, cu respectarea, insa, a ordinii publice si a
dispozitiilor imperative ale legii. Or, daca, potrivit Constitutiei,
dreptul de proprietate privatd este garantat, atunci el este
garantat cu toate cele trei prerogative ale sale. Prin urmare,
textele de lege criticate, stabilind plata drepturilor salariale prin
intermediul cardurilor, incalca doua dintre prerogativele dreptului
de proprietate, anume posesia si, respectiv, folosinta. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea de
»bun” inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat
care are o valoare economica. In acest sens, salariul poate fi
asimilat unui bun protejat de art. 1 din primul Protocol aditional
la conventie. In plus, Curtea Constitutionala, prin Decizia
nr. 1.221/2008, a statuat ca dreptul la salariu este o componenta
a dreptului la muncéa si protectie sociala a muncii ca drept
fundamental cu un continut complex.

In continuare se sustine ca, pentru salariile platite prin
carduri, institutile de creditare prin intermediul carora se
efectueaza aceste plati nu platesc dobanzi, ceea ce duce la o
imbogatire fara just temei a acestora. Mai mult, in virtutea
dreptului de proprietate care se intinde la tot ceea ce bunul
produce, proprietarul poate cere tertului la care se afla bunul si
restituirea fructelor produse de acesta.

Si, in fine, se arata ca art. 8 din ordonanta de urgenta
criticata permite exceptarea de la regula platii salariului prin
intermediul cardului, dar o asemenea masura este lasata la
aprecierea ministrului finantelor.

In conformitate cu prevederile art. 33 din Legea nr. 47/1992,
sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia neintemeiata. In acest sens,
arata ca, avand in vedere prevederile art. 44 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul poate, in considerarea unor interese
specifice, sa instituie reguli care sa armonizeze incidenta si a
altor drepturi fundamentale ale cetatenilor decat cel de
proprietate, Tntr-o interpretare sistematica a Constitutiei, astfel
incat ele sa nu fie suprimate prin modul de reglementare a
dreptului de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand adresa de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul  Tntocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului Avocatului Poporului, concluziile procurorului,
prevederile de lege criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) teza finala din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29—33 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului.

Obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. 5—8 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 149/2007 privind
aprobarea unor masuri in domeniul finantelor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea [, nr. 882 din
21 decembrie 2007, modificatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008, publicata n Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 276 din 8 aprilie 2008, si aprobata prin
Legea nr. 150/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 544 din 18 iulie 2008.

Prevederile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 5: ,Ministerele, celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si institutiile
publice din subordinea acestora, indiferent de sistemul de
finantare, vor lua méasurile necesare pentru plata drepturilor
salariale ale personalului prin intermediul cardurilor.”;

— Art. 6: ,(1) Trecerea la plata drepturilor salariale prin
intermediul cardurilor pentru institutiile publice cu sediile in
municipii si orase, prevazute la art. 5, se va face pédna la data de
31 martie 2008.

(2) Salariatii institutiilor publice cu sediile in mediul rural,
prevazute la art. 5, beneficiaza, la cerere, de plata drepturilor
salariale prin intermediul cardurilor. ”;

— Art. 7: (1) Institutiile de credit prin care se efectueaza
plétile prevazute la art. 5 sunt selectate de ordonatorii de credite,
in conditiile legii.

(2) Salariatii pot opta pentru plata pe card a salariilor prin
intermediul altor institutii de credit decét cele selectate in
conditiile alin. (1).”;

— Art. 8: ,Institutiile publice sau, dupé caz, categoriile de
persoane pentru care institutiile publice sunt exceptate de la
prevederile prezentei ordonante de urgenta sunt stabilite prin
ordin al ministrului economiei si finantelor, la propunerea
ordonatorilor principali de credite.”

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate sunt cele
ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata si ale
art. 135 alin. (2) lit. b), potrivit caruia statul trebuie sa asigure
protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara. Este invocatd si incalcarea art. 1
paragraful 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analizand sesizarea, Curtea Constitutionala urmeaza sa
admita exceptia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul
Poporului si sa constate ca prevederile art. 5—38 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 149/2007 contravin dispozitiilor
art. 44 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Dreptul de
proprietate, precum gi creantele asupra statului sunt garantate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege”, Si
prevederilor art. 1 paragraful 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora ,,Orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decét pentru cauzé de utilitate publica si in
conditiile prevédzute de lege si de prevederile generale ale
dreptului international”.

Chiar daca drepturile salariale nu sunt drepturi reale, cum
este dreptul de proprietate, ci drepturi de creantd, in privinta
aparairii lor, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
acestea sunt asimilate cu bunuri, statudndu-se ca notiunile de
,bun” si ,proprietate” au un sens care ,nu este limitat la dreptul
de proprietate asupra bunurilor corporale, ci cuprinde si alte
drepturi si interese patrimoniale” (cauza Beyler impotriva ltaliei,
2000).

Obligarea personalului din institutile publice de a primi
drepturile salariale prin intermediul cardului conditioneaza
folosinta acestor ,bunuri” de existenta bancomatelor si automat
de vointa unor persoane juridice private (banci), care percep
pentru eliberarea banilor anumite comisioane. in aceste conditii,
se ajunge la micsorarea drepturilor salariale ale persoanelor din
institutiile publice, fara a se tine cont de consimtamantul
acestora. Mai mult, titularii cardurilor nu pot folosi si dispune de
drepturile lor salariale in orice situatie, fiind tinuti de limitarea
zilnica a retragerilor sumelor de bani al caror plafon este stabilit
de banca. Or, nici chiar legiuitorul nu poate limita un drept, decat
doar pentru un interes de utilitate publica, si nicidecum pentru un
interes privat.
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Nimeni nu poate impiedica insa ca persoana sa poata
solicita eliberarea unui card pentru a putea primi drepturile sale
salariale sau alte drepturi de creantd in aceastd modalitate
financiara.
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De altfel, Curtea retine ca art. 6 alin. (2) si art. 8 din
ordonanta de urgenta criticata permit exceptarea de la regula
platii drepturilor salariale prin intermediul cardului, dar o
asemenea masura este lasata la aprecierea ministrului
finantelor publice.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si constata ca prevederile art. 5—8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 149/2007 privind aprobarea unor masuri in domeniul finantelor publice sunt neconstitutionale
in masura in care din acestea se intelege ca plata drepturilor salariale prin card este obligatorie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.923
din 23 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/1998 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale din Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/1998
privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut
comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din
Romania, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Indus —
S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 14.182/325/2007 al
Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Stelian Garofil, cu imputernicire la dosar, si pentru
partea Parohia Ortodoxa Sarba din Timisoara, avocatul loan P.
Vlaic, avand depusa la dosar delegatie de substituire a doamnei
avocat Snejana Mara Opris. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, Parohia Ortodoxa Sarba Timisoara a comunicat
intdmpinare prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul autorului exceptiei solicitd admiterea acesteia,
reiterand sustinerile cuprinse in notele scrise aflate la dosarul
cauzei.

Avocatul partii Parohia Ortodoxa Sarba din Timisoara solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca
neintemeiata, reiterdnd sustinerile cuprinse in intampinarea
depusa la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere in parte a exceptiei de neconstitutionalitate, doar cu
privire la imobilul aflat la pozitia 8 din anexa ce face parte din
ordonanta, imobil aflat in proprietatea Societatii Comerciale
Indus — S.R.L. din Timisoara. in acest sens, arat& ca Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 13/1998 reprezinta un act de
reparare a nedreptatilor din perioada comunista, insa trebuie
avuta in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, in cauzele Raicu contra Roméaniei, 2006, si
Pincova si Pinc contra Republicii Cehe, 2003, a statuat ca
»diminuarea vechilor atingeri nu trebuie sa creeze noi prejudicii
disproportionate”. Totodata, arata ca art. 2 din ordonanta de
urgentd nu prevede despagubirea actualilor detinatori ai
imobilului, prin neindemnizarea acestora realizdndu-se astfel o
expropriere contrara dispozitiilor art. 44 din Constitutie. De
asemenea, considera ca, in cauza, isi mentin valabilitatea si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 234/1999.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 3 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 14.182/325/2007, Tribunalul Timis — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 13/1998 privind restituirea unor imobile
care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Roménia. Exceptia a fost ridicata
intr-o cauza ce are ca obiect o actiune in revendicare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca actul normativ criticat este neconstitutional Tn
masura in care se extinde asupra bunurilor care apartin unui
proprietar privat. Arata ca imobilul in litigiu, desi figureaza printre
imobilele prevazute in cuprinsul anexei la acest act normativ, nu
se afla in proprietatea statului, ci in proprietatea unei persoane
private, motiv pentru care Guvernul nu putea dispune de un
astfel de bun prin ordonanta de urgenta. Face referire la Decizia
nr. 234/1999, prin care Curtea Constitutionald, admitand, in
parte, exceptia de neconstitutionalitate, a constatat ca
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/1998 sunt
neconstitutionale in ceea ce priveste restituirea catre
comunitatea maghiara din Romania a imobilului aflat in
proprietatea Societatii Comerciale ,TIM PRESS” — S.A,
prevazut la pozitia 11 din anexa care face parte din ordonanta
de urgenta. Precizeaza ca actul normativ criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 si 136, deoarece cerintele
acestor texte nu au fost indeplinite, cata vreme, pe de o parte,
nu erau intrunite conditiile si procedura prevazute de Legea
nr. 33/1994, iar, pe de alta parte, despagubirile nu au fost
acordate in prealabil, conform art. 44 alin. (3) din Constitutie.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciazé ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata, dat fiind faptul ca imobilul
in cauza se afla in proprietatea unei persoane private si nu
apartine statului. Astfel, Guvernul nu putea dispune prin
ordonanta de urgenta de acest bun. Considera ca, in speta,
trebuie retinute atat dispozitiile art. 17 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, potrivit carora ,Nimeni nu poate fi lipsit in
mod arbitrar de proprietatea sa”, céat si cele ale Protocolului
aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, care prevede, la art. 1 paragraful 1,
ca ,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauzéa de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international”. Retine c3,
in cauza, trecerea in proprietatea statului nu s-a facut nici prin
expropriere, nici prin confiscare si in niciun caz cu plata vreunei
despagubiri.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/1998 sunt neconstitutionale. In acest
sens, retine ca prevederile criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) si ale art. 136 Tn masura
n care imobilul din prezenta cauza nu se mai afla in proprietatea
statului, ci constituie obiect al dreptului de proprietate privata,
situatie In care Guvernul nu poate sa dispuna prin ordonanta de
urgenta de acest bun. Totodata, retine ceea ce a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 234/1999, respectiv faptul ca intr-un
stat de drept, conform art. 1 alin. (3) din Constitutie, repararea
unui act injust nu se poate realiza decéat prin recurgerea la
procedee legale, care sa& nu contravina dispozitiilor
constitutionale si obligatiilor ce decurg din tratatele si
documentele internationale pe care statul roméan si le-a asumat
si a céror respectare este obligatorie, conform art. 11 si art. 20
din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/1998
privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut
comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale din
Roménia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 255 din 8 iulie 1998, aprobata prin Legea nr. 458 din
12 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 817 din 19 noiembrie 2003. Actul normativ criticat
are 3 articole, cu urmatorul continut:

— Art. 1: ,Cladirile, impreuna cu terenul aferent, cuprinse in
anexa care face parte integranta din prezenta ordonanta de
urgentd, care au apartinut comunitatilor (organizatii, culte
religioase) cetéatenilor apartindnd minoritatilor nationale din
Roménia si au fost trecute dupa anul 1940 in patrimoniul statului
roman prin masuri de constrangere, confiscare, nationalizare
sau manevre dolosive, se restituie titularilor sau succesorilor
acestora.”; A

— Art. 2: (1) In scopul verificarii indeplinirii conditiilor
prevazute la art. 1, se instituie, in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, o comisie
speciald formata, pe baze paritare, din reprezentanti ai
Guvernului si ai comunitatilor prevézute in anexa.

(2) Comisia va stabili succesorii din cadrul comunitatilor care
vor redobéndi dreptul de proprietate asupra imobilelor
revendicate si va avea sarcina de a intocmi, pe bazé de acte
doveditoare, documentatia pentru fiecare imobil in parte.
Transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilelor cuprinse
in anexa va avea loc la data semnarii protocolului redactat de
comisie.

(3) Comisia prevazuta la acest articol este abilitatd sa
examineze, cu respectarea aceleiasi proceduri, cererile de
restituire si a altor imobile din aceasta categorie, care au
apartinut comunitétilor cetatenilor apartindnd minoritétilor
nationale din Romania. Dupd identificarea acestor imobile,
comisia va supune Guvernului propuneri corespunzatoare.”;

— Art. 3: ,Transmiterea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile prevazute la art. 1 se va realiza la data
incheierii protocoalelor de predare-preluare intre actualii
detinatori ai imobilelor si succesorii stabiliti, mentiondnd concret
drepturile actualilor detinatori.”

Intre cele 17 imobile prevazute in anexa la ordonanta de
urgenta se afla, la pozitia 8, imobilul situat in Timisoara, str. Vlad
de la Marina nr. 1, judetul Timis, cu indicarea urmatoarelor
mentiuni: titular al dreptului de proprietate — Mujea Marcelini,
prin act de cumparare contestat; destinatia initialda — Casa
,Makry” a Fundatiei ,Makry Stojkovici”; folosinta actuala —
Birouri si magazine; temei juridic al trecerii imobilului in
proprietatea statului — Nu exista niciun act, s-a preluat abuziv,
in anul 1968, cu titlu de succesiune vacanta; solicitant al
restituirii — comunitatea sarbilor din Roméania.

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
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drepturile omului, ale art. 44 relative la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate privata si ale art. 136 alin. (5) care
prevad inviolabilitatea proprietatii private.

Analizand motivele de neconstitutionalitate invocate, Curtea
constata ca acestea sunt intemeiate, pentru urmatoarele
considerente:

Prin Decizia nr. 234 din 20 decembrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din 11 aprilie
2000, Curtea a admis, in parte, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/1998
privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut
comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din
Romania si a constatat ca acestea sunt neconstitutionale in
ceea ce priveste restituirea catre comunitatea maghiara din
Romania a imobilului aflat in proprietatea Societatii Comerciale
,TIM PRESS” — S.A., prevazut la pozitia 11 din anexa ce face
parte din ordonanta de urgenta. Pentru a pronunta solutia de
admitere, Curtea a retinut urmatoarele:

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/1998
Guvernul a dispus restituirea catre fostii proprietari — diferite
comunitati ale cetéatenilor apartindnd minoritatilor nationale din
Roménia — a imobilelor prevazute in anexa ce face parte
integranta din ordonanta de urgenta. Cele mai multe dintre
imobilele prevazute la cele 17 pozitii din anexa la ordonanta de
urgenta apartineau, conform precizarilor pe care aceasta le
cuprinde, statului sau unor autoritati publice centrale sau locale.
In decizia mentionat&, Curtea a retinut c& imobilul prevazut la
pozitia 11 din anexa ce face parte din ordonanta de urgenta
sconstituie proprietatea privata (...) si beneficiaza de protectia
proprietatii private, instituita prin art. 41 alin. (1) si (2), precum si
prin art. 135 alin. (6) din Constitutie.”

De aceea, Guvernul nu poate sa dispuna prin ordonanta de
urgenta de acest bun care nu se mai afla in proprietatea statului.

Curtea a retinut totodata ca, in conformitate cu regimul
constitutional al dreptului de proprietate, nationalizarea este
inadmisibila. Trecerea silita in proprietatea statului a unor bunuri
proprietate privata se poate realiza prin expropriere, in conditiile
prevazute la art. 44 alin. (3) si (6) din Constitutie, sau prin
confiscare, in cazul bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii, in conditiile prevazute la alin. (9) al
aceluiasi articol. ,Aceste dispozitii constitutionale constituie
garantii ale dreptului de proprietate privata, care nu pot fi eludate
prin procedeul utilizarii ordonantei de urgenta, chiar daca, asa

cum este evident, nu se poate pune in discutie dreptul
comunitatii maghiare din Romania la repararea nedreptétii care
i s-a facut prin trecerea abuziva in proprietatea statului, in timpul
regimului comunist, a imobilului in litigiu.”

Totodata, Curtea a statuat c&, desi in art. 3 al ordonantei de
urgentd se prevede ca ,Transmiterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile prevazute la art. 1 se va realiza la data
incheierii protocoalelor de predare-preluare intre actualii
detinétori ai imobilelor si succesorii stabiliti, mentionand concret
drepturile actualilor detindtori”, ceea ce ar putea sugera si 0
eventuala despagubire, aceasta nu este de natura sa modifice
concluzia referitoare la neconstitutionalitatea ordonantei de
urgenta cu privire la restituirea imobilului in cauza, intrucét,
astfel cum prevede art. 44 alin. (3) din Constitutie, ,Nimeni nu
poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapté si prealabilad despagubire”. in
concluzie, Curtea a stabilit ca aceste cerinte constitutionale nu
au fost realizate in cauza, intrucat despagubirile, presupunand
ca ar fi fost in intentia emitentului ordonantei de urgenta de a le
plati si ca ar fi fost acceptate de proprietarul actual al bunului, nu
au fost acordate in prealabil conform art. 44 alin. (3) din
Constitutie.

Solutia si considerentele acestei decizii 1si mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, de vreme ce imobilul situat in
Timisoara, str. Vlad de la Marina nr. 1, judetul Timis, apartinand
Societatii Comerciale Indus — S.R.L. din Timisoara ca urmare
a contractului de vanzare-cumparare incheiat intre aceasta
societate si vanzator, constituie proprietate privata si beneficiaza
de protectie, conform art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie.

Pe de alta parte, intr-un stat de drept, conform art. 1 alin. (3)
din Constitutie, repararea unui act injust nu se poate realiza
decat prin recurgerea la procedee legale, care sa nu contravina
dispozitiilor constitutionale si obligatiilor ce decurg din tratatele
si documentele internationale pe care statul roman si le-a
asumat si a caror respectare este obligatorie, conform
dispozitiilor art. 11 si art. 20 din Constitutie. in acest sens este
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele
Raicu contra Romaniei, 2006, si Pincova si Pinc contra
Republicii Cehe, 2003), care a statuat ca ,persoanele care si-au
dobéndit bunurile de buna-credinta sa nu fie aduse in situatia
de a suporta ponderea responsabilitatii statului care a confiscat
in trecut aceste bunuri”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite, Tn parte, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/1998 privind
restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale din Roménia, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald Indus — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 14.182/325/2007 al Tribunalului Timis — Sectia civila,
si constata ca prevederile referitoare la imobilul situat in Timisoara, str. Vlad de la Marina nr. 1, judetul Timis, aflat in proprietatea
autorului exceptiei, prevazut la pozitia 8 din anexa care face parte din ordonanta de urgenta, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.957
din 25 iunie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (3)
din Codul de procedura penala si ale art. 1000 alin. 3 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. 3 din Codul de procedura penala si ale
art. 1000 alin. 3 din Codul civil, exceptie ridicatéd de Societatea
Comerciala ,Transbus” — S.A. in Dosarul nr. 1.470/197/2008 al
Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
consilier juridic Andreea Olteanu, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avand cuvantul, autorul exceptiei, prin consilier juridic,
solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, expunand
pe larg sustinerile formulate Tn fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile invocate din
Legea fundamentala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.470/197/2008, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. 3 din Codul de procedura penala
si ale art. 1000 alin. 3 din Codul civil, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala , Transbus” — S.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca partea responsabila civiimente ar trebui sa poata
participa la administrarea tuturor probelor privind cauza Tn care
este chematéa sa raspunda. Or, daca ratiunea existentei partii
responsabile civilmente nu existéa in lipsa existentei partii civile,
iar constituirea de parte civila poate fi facuta in fata instantei de
judecata si daca se are In vedere volumul mare de probe
administrate pana la sesizarea instantei de judecata, rezulta ca
partii responsabile civilmente i sunt incalcate drepturile
constitutionale.

De asemenea, imposibilitatea de dovedire a unei cauze
exoneratoare de raspundere se constituie in fapt intr-o
discriminare din punct de vedere al persoanei chemate sa
raspunda alaturi de faptuitor, persoana responsabila civilmente
fiind singura dintre cele chemate de lege sa raspunda si care
nu poate face o dovada in acest sens.

Judecatoria Bragov opineaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece nu incalca textele constitutionale
invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, intrucat nu aduc atingere prevederilor
invocate din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 24 alin. 3 din Codul de procedura penala si cele
ale art. 1000 alin. 3 din Codul civil, avand urmatorul cuprins:

— Art. 24 alin. 3 din Codul de procedura penala: ,,Persoana
chemata in procesul penal s& rdspunda, potrivit legii civile,
pentru pagubele provocate prin fapta invinuitului sau inculpatului
se numeste parte responsabilé civilmente.”;

— Art. 1000 alin. 3 din Codul civil: ,,Stapéanii si comitentii, de
prejudiciul cauzat de servitorii si prepusii lor in functiile ce li s-au
incredintat.”

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in
drepturi, ale art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie, ale
art. 44 privind Dreptul de proprietate privatd si ale art. 53
referitoare la Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, cu raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
privind protectia proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, textele de lege criticate, care definesc una dintre
partile din procesul penal, si anume partea responsabila
civilmente, respectiv instituie raspunderea comitentilor pentru
faptele prepusilor, nu aduc nicio atingere egalitatii in fata legii si
nu ingradesc dreptul partilor interesate de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor si intereselor lor legitime. Contrar
sustinerilor autorului exceptiei, prin introducerea comitentilor in
proces, in calitate de parte responsabila civiimente, acestia au
posibilitatea de a se apara si de a beneficia de toate garantiile
dreptului la un proces echitabil. Astfel, in temeiul art. 320 din
Codul de procedura penala, partea responsabila civilmente
poate formula exceptii, cereri sau propune efectuarea de probe
noi, asadar fisi poate exercita fara nicio ingradire dreptul la
aparare. De asemenea, potrivit art. 16 alin. 3 din Codul de
procedura penala, partea responsabila civiimente are, in ce
priveste actiunea civila, toate drepturile pe care legea le prevede
pentru invinuit sau inculpat.
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Nu se fincalca nici dreptul de proprietate cata vreme Curtea nu poate retine nici incalcarea art. 53 din Legea
comitentul, in masura in care plateste despagubiri pentru fapta fundamentald, deoarece textele de lege criticate nu pun in
prepusului, are posibilitatea formularii actiunii in regres impotriva discutie restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
acestuia si de a-si recupera astfel, integral, sumele avansate. libertati fundamentale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (3) din Codul de procedura penala si ale art. 1000
alin. 3 din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Transbus” — S.A. in Dosarul nr. 1.470/197/2008 al Judecatoriei
Brasov.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 iunie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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