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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — In temeiul art. 115 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, Guvernul este abilitat ca, de la data intrarii Tn
vigoare a prezentei legi, dar nu inainte de incheierea primei
sesiuni ordinare a anului 2009, si pana la reluarea lucrarilor
Parlamentului in cea de-a doua sesiune ordinara a anului 2009,
sa emita ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice, dupa cum urmeaza:

I. Finante publice si economie:

1. rectificarea bugetului de stat pe anul 2009, aprobat prin
Legea nr. 18/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2009, aprobat prin Legea nr. 19/2009;

3. reglementarea unor aspecte financiar-contabile aplicabile
in implementarea programului Facilitatea de tranzitie prevazut in
Decizia CE nr. 5.793/2007;

4. masuri financiar-fiscale necesare ca
descentralizarii sistemului de sanatate;

5. masuri financiar-fiscale in vederea participarii Romaniei la
EXPO 2010 Shanghai, China;

6. alocarea de la bugetul de stat a fondurilor necesare pentru
contractarea si implementarea proiectelor necontractate din
fondurile Programului PHARE;

7. gestionarea financiara a fondurilor externe nerambursabile
aferente Mecanismului Financiar al Spatiului Economic
European;

8. gestionarea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile
si a cofinantarii publice nationale pentru obiectivul ,Cooperare
teritoriala europeana”;

9. reglementarea unor masuri in domeniul protectiei
intereselor financiare ale Comunitatii Europene si abrogarea
Ordonantei Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si
recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente utilizate necorespunzator, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 529/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare;

10. instituirea sistemului temporar de sprijinire a derularii
afacerilor, in vederea depasirii actualei crize economice;

11. instituirea unui sistem de sprijin temporar pentru
operatorii economici, in vederea finalizarii obligatiilor asumate
in procesul de privatizare;

12. masuri pentru recapitalizarea Bancii de Export-Import a
Romaniei EXIMBANK — S.A.;

13. acreditarea organismelor de evaluare a conformitatii;

14. scutirea la plata a obligatiilor fiscale ale Companiei
Nationale a Huilei — S.A. Petrosani;

15. masuri financiar-fiscale pentru transpunerea unor
directive comunitare si corelarea unor prevederi legislative in
domeniu;

urmare a

16. aprobarea unor acorduri de garantie intre Romania si
Banca Europeana de Investitii, in vederea finantarii activitatilor
de cercetare-dezvoltare si inovare ale unor companii din sectorul
auto.

Il. Transporturi:

1. infiintarea, organizarea si functionarea Centrului de
investigatii si analiza pentru siguranta aviatiei civile;

2. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

4. modificarea si completarea Legii nr. 265/2008 privind
auditul de siguranta rutiera;

5. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihnd ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 371/2007;

6. reglementarea activitatii scolilor de soferi auto si a
instructorilor;

7. masuri pentru reglementarea unor imprumuturi si aspecte
cu implicatii financiare asupra activitatilor desfasurate de
unitatile aflate Tn subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii;

8. infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
Aeronautice Civile Roméane.

lll. Agricultura:

1. masuri pentru accelerarea absorbtiei sumelor alocate prin
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si prin
Fondul European pentru Pescuit;

2. abrogarea Ordonantei Guvernului nr. 42/1995 privind
productia de produse alimentare destinate comercializarii,
republicata.

IV. Protectie sociala:

— reglementarea serviciilor de tip familial.

V. Sanatate:

1. reglementari privind organizarea, functionarea, finantarea
rezidentiatului si introducerea stagiaturii;

2. modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului contractual din unitatile sanitare publice din sectorul
sanitar, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 125/2005, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. infiintarea Registrului national al donatorilor voluntari de
celule stem hematopoietice periferice si centrale.
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VI. Administratie publica si interne:

1. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 7/2006 privind instituirea Programului de dezvoltare a
infrastructurii si a unor baze sportive din spatiul rural, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2007;

2. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 83/2001 privind infiintarea, organizarea si functionarea
serviciilor publice comunitare pentru eliberarea si evidenta
pasapoartelor simple si serviciilor publice comunitare regim
permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 362/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare;

3. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 36/2006 privind instituirea preturilor locale de referinta pentru
energia termica furnizatd populatiei prin sisteme centralizate,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 483/2006;

4. modificarea si completarea Legii nr. 274/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului Roman pentru
Adoptii, cu modificarile ulterioare;

5. masuri privind transmiterea unor institutii publice din
subordinea Ministerului Tineretului si Sportului in subordinea
administratiilor publice locale, ca urmare a procesului de
descentralizare;

6. modificarea si completarea Legii recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

7. infiintarea uniunii profesionale a persoanelor autorizate sa
execute lucrari de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei
si cartografiei si organizarea si exercitarea profesiei de geodez.

VII. invatamant:

1. descentralizarea, finantarea si functionarea invatamantului
preuniversitar;

2. probleme de continut pentru invatamant preuniversitar;

3. cercetarea stiintifica si invatamantul superior;

4. burse si credite pentru elevi si studenti.

VIIl. Prorogarea sau modificarea unor termene prevazute
in acte normative cu putere de lege

Art. 2. — n conformitate cu dispozitille art. 115 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata, ordonantele emise de Guvern
in temeiul art. 1 vor fi Tnaintate spre aprobare Parlamentului,
potrivit procedurii legislative, pana la reluarea lucrarilor acestuia
in cea de-a doua sesiune ordinara a anului 2009. Nerespectarea
termenului atrage Tncetarea efectelor ordonantei.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 30 iunie 2009.
Nr. 253.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU PERES

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind abilitarea Guvernului
de a emite ordonante

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 30 iunie 2009.
Nr. 1.118.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.616
din 28 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (9) teza intai
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. | pct. 9 teza intai din Legea nr. 262/2007”,
exceptie ridicata de Vasile Nistor in Dosarul nr. 5.876/2/2007 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand in acest sens
Decizia nr. 1.192/2008 a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.876/2/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. | pct. 9 teza intai din Legea nr. 262/2007”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Vasile
Nistor intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs
formulat Tmpotriva unei sentinte prin care a fost respinsa
actiunea formulata de sotia sa ca fiind introdusa de o persoana
fara calitate procesuala activa si a fost disjunsa cererea autorului
exceptiei privind anularea unui ordin de trecere in rezerva si
repunerea sa in postul detinut anterior.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca textul de lege criticat nu prevede criteriile de
apreciere in functie de care reprezentantul Ministerului Public
participa sau nu la solutionarea cererilor in contencios
administrativ, ceea ce afecteaza principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, sub aspectul apararii drepturilor si libertatilor
acestora de catre Ministerul Public, in exercitarea rolului conferit
acestuia de art. 131 din Constitutie. Autorul exceptiei reitereaza
considerentele si solutia pronuntate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 65 din 25 ianuarie 2007, prin care dispozitiile
art. 1 alin. (9) din Legea nr. 554/2004 au fost declarate ca fiind
neconstitutionale, deoarece, in redactarea de la acea vreme,
prevedeau ca cererile In contencios administrativ se
solutioneaza fara participarea procurorului. Apreciaza ca
participarea Ministerului Public la solutionarea cererilor in
contencios administrativ este in continuare limitatd doar la
cazurile Tn care actiunea este introdusa de Ministerul Public, in
celelalte cazuri procurorul fiind absent.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile ,art. 1 pct. 9
teza intai din Legea nr. 262/2007” sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatéd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 1 alin. (9)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, astfel cum
a fost modificata prin Legea nr. 262/2007, sunt constitutionale,
sens in care s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 1.192/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si motivarii autorului exceptiei,
prevederile ,art. | pct. 9 teza intai din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. In realitate, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate 1l formeaza dispozitiile art. 1 alin. (9) teza
intdi din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 2
din Legea nr. 262/2007. Textul de lege criticat are urmatorul
continut:

— Art. 1 alin. (9): ,La solutionarea cererilor in contencios
administrativ, reprezentantul Ministerului Public poate participa,
in orice faza a procesului, ori de cate ori apreciaza ca este
necesar pentru apdrarea ordinii de drept, a drepturilor si
libertéatilor cetétenilor.”

Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, ale art. 24 alin. (1) care garanteaza dreptul la
aparare si ale art. 131 alin. (1) care consacra rolul Ministerului
Public de reprezentant al intereselor generale ale societatii si de
aparator al ordinii de drept, precum si al drepturilor si libertatilor
cetatenilor.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca prin Decizia nr. 1.192 din
11 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 823 din 8 decembrie 2008, a solutionat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (9) teza intai din
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Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicata de acelasi autor ca si in prezentul dosar si cu o motivare
asemanatoare. Cu acel prilej Curtea a respins exceptia,

argumentele ce au fundamentat aceasta solutie fiind valabile si
in aceasta cauza, in lipsa relevarii unor elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (9) teza intai din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatad de Vasile Nistor in Dosarul nr. 5.876/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.653
din 30 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic, anexa nr. 2
din Legea nr. 220/2007 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/2007
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului didactic din invatamant,
salarizat potrivit Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic, anexa nr. 2 din Legea nr. 220/2007
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/2007 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului
didactic din invatamant, salarizat potrivit Legii nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de Scoala
cu clasele I—VIII nr. 14 din Tulcea in Dosarul nr. 2.042/88/2008
al Tribunalului Tulcea — Sectia civila, comerciala si contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.291D/2008, care are ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Inspectoratul Scolar Judetean
Tulcea in Dosarul nr. 2.092/88/2008 al aceleiasi instante.

— magistrat-asistent

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, In temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.291D/2008 la
Dosarul nr. 2.290D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca prevederile legale criticate nu
contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 15 octombrie 2008, pronuntate in
dosarele nr. 2.042/88/2008 si nr. 2.092/88/2008, Tribunalul
Tulcea — Sectia civila, comerciala si contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic,
anexa nr. 2 din Legea nr. 220/2007, exceptie ridicata de Scoala
cu clasele [=VIII nr. 14 din Tulcea si de Inspectoratul Scolar
Judetean Tulcea in cauze ce au ca obiect judecarea cererilor
privind drepturi banesti.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Se arata ca reglementarile legale au modificat
coeficientii de multiplicare pentru calcularea salariilor ce se
acorda cadrelor didactice din invatamantul preuniversitar stabiliti
prin Ordonanta Guvernului nr. 11/2007. Legea nr. 220/2007 a
intrat in vigoare la data de 21 iulie 2007 si a modificat coeficientii
de multiplicare prevazuti in anexa nr. 2 nu numai pentru viitor, Ci
si retroactiv, incepand cu ianuarie 2007.

Tribunalul Tulcea — Sectia civila, comerciala si
contencios administrativ apreciazd ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece cuprind dispozitii
retroactive.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza ca
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile articolului unic, anexa nr. 2 din Legea nr. 220/2007
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/2007 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului
didactic din invatamant, salarizat potrivit Legii nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 478 din 17 iulie 2007.

Textul de lege criticat stabileste coeficientii de multiplicare
pentru calcularea salariilor personalului didactic din
invatamantul preuniversitar si valoarea coeficientului de
multiplicare stabilit pe urmatoarele perioade ale anului 2007:
ianuarie — martie, aprilie — septembrie si octombrie —
decembrie. Legea nr. 220/2007 a mentinut valoarea
coeficientului de multiplicare stabilit de Ordonanta Guvernului
nr. 11/2007, modificand, in sensul cresterii, coeficientii de
multiplicare pentru calcularea salariilor.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale Tn raport cu urmatoarele dispozitii
constitutionale: art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constatd ca, in jurisprudenta sa, s-a mai
pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a articolului
unic, pct. 2, anexa nr. 2 din Legea nr. 220/2007, prin Decizia
nr. 1.289 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 886 din 29 decembrie 2008. Curtea a
statuat prin aceasta decizie ca ,0 lege nu este retroactiva atunci
cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si
nici atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei
situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in
aceste cazuri legea noua nu face altceva decéat sa reglementeze
modul de actiune in timpul ulterior intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul propriu de aplicare. Or, in cauza, scopul articolului
unic, pct. 2, anexa nr. 2 din Legea nr. 220/2007 a fost acela de
a stabili pentru viitor coeficientii de multiplicare pentru calcularea
salariilor personalului didactic din invatamantul preuniversitar.
Aceasta solutie este rezultatul optiunii legiuitorului si are la baza
dreptul pe care acesta il are in a decide cu privire la modul de
cresteri salariale care s-au acordat in anul 2007 personalului
didactic din invatamant”.

Considerentele care au stat la baza deciziei mentionate isi
péastreaza valabilitatea si in aceasta cauza, deoarece nu au
intervenit elemente noi de natura sa modifice jurisprudenta
Curtii.

Avand in vedere ca prevederile criticate au avut o
aplicabilitate limitata, pentru anul 2007, Curtea retine ca acestea
nu mai sunt in vigoare, exceptia fiind inadmisibila si sub acest
aspect.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic, anexa nr. 2 din Legea
nr. 220/2007 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului didactic din invatamant, salarizat potrivit Legii nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, exceptie ridicata de
Scoala cu clasele |—VIII nr. 14 din Tulcea si de Inspectoratul Scolar Judetean Tulcea in dosarele nr. 2.042/88/2008 si
nr. 2.092/88/2008 ale Tribunalului Tulcea — Sectia civild, comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 655
din 30 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de Dragos Alin Calin Tn
Dosarul nr. 1.341/104/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
prevederile legale criticate nu incalca principiile constitutionale
ale independentei judecatorilor si impartialitatii justitiei.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.341/104/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004,
exceptie ridicata de Dragos Alin Calin in cauza ce are ca obiect
judecarea cererii referitoare la drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 55 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 304/2004 contravin dispozitilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
masura in care sunt interpretate in sensul ca opinia exprimata
obligatoriu de asistentii judiciari nu este pusa in discutia
contradictoriala a partilor inaintea pronuntarii. Totodata, in opinia
aceluiasi autor al exceptiei, prevederile legale criticate contravin
art. 1 alin. (4) si art. 124 alin. (3) din Constitutie, precum si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, in masura in care sunt interpretate in
sensul ca permit asistentilor judiciari sa participe la procesul
deliberativ al carui caracter secret este menit a garanta
independenta si impartialitatea judecatorilor si ii obliga pe
acestia s& semneze hotaréari judecatoresti.

Curtea de Apel Craiova — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece textele de lege nu incalca niciunul
dintre textele constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca Legea nr. 304/2004 a fost
adoptata pentru asigurarea respectarii dreptului la un proces
echitabil si judecarea proceselor de catre instantele
judecatoresti in mod impartial si independent.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 55 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, dispozitii
care au urmatorul continut:

— Art. 55: ,(1) Completul pentru solutionarea in prima
instanta a cauzelor privind conflictele de muncéd si asigurari
sociale se constituie din 2 judecétori si 2 asistenti judiciari.

(2) Asistentii judiciari participd la deliberéari cu vot consultativ
si semneazd hotérérile pronuntate. Opinia acestora se
consemneaza in hotaréare, iar opinia separata se motiveaza.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele texte din Constitutie:
art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare si art. 124
alin. (3) privind infaptuirea justitiei. Totodata, este invocat si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca dispozitile criticate din Legea nr. 304/2004
(dispozitii care, Tnainte de republicarea legii, erau cuprinse in
art. 58) au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.
Prin Decizia nr. 37 din 19 ianuarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 27 februarie 2006,
facand referire la jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
prevederile legale criticate nu contravin principiilor
independentei judecatorilor si impartialitatii justitiei, intrucat
asistentii judiciari nu au decat un rol consultativ, util judecatii T
vederea stabilirii adevarului cu privire la drepturile subiective ale
partilor in litigiu, solutionarea cauzelor deduse judecatii fiind
hotarata de judecatori.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca
in Cauza Ettl si alfii contra Austriei, 1987, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca participarea unor persoane
specializate Tn diverse domenii de activitate, alaturi de
magistratii de profesie, la solutionarea unor categorii de litigii,
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nu contravine principiului independentei si impartialitatii
instantei, prevazut de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea,
s-a retinut ca statele membre ale Consiliului Europei ofera
multiple exemple de complete de judecata la care participa, pe
langa magistrati, si persoane specializate in anumite domenii,
persoane ale caror cunostinte sunt necesare pentru solutionarea

acelor litigii.
Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei  jurisprudente, atat

considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate prin
invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), Curtea
retine ca aceasta nu poate fi primita. Prezenta asistentilor
judiciari in completul pentru solutionarea in prima instanta a
cauzelor privind conflictele de munca si asigurari sociale, care
au doar vot consultative, nu este de natura sa incalce principiul
separatiei puterilor in stat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, exceptie ridicatd de Dragos Alin Calin in Dosarul nr. 1.341/104/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 662
din 30 aprilie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Veronel Aionitoaie
in Dosarul nr. 20.974/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal este prezenta partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilier juridic Mihai

— magistrat-asistent

Alexandru lonescu, lipsind autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avand cuvantul, partea prezenta solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand si jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile legale criticate nu incalca prevederile din Legea
fundamentala invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 20.974/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
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deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Veronel
Aionitoaie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca abilitarea unei singure instante, pe o durata
limitata, sa solutioneze, la nivel national, un singur fel de actiuni,
impotriva unei singure categorii de subiecti pasivi, nu poate
avea alta semnificatie decét aceea a infiintarii unei instante
extraordinare. Daca textul criticat ar putea fi considerat, totusi,
in acord cu art. 126 alin. (5) din Constitutie, acesta ingradeste
liberul acces la justitie cata vreme toti subiectii pasivi (parati) ai
procedurilor judiciare reglementate de acest act normativ,
indiferent de domiciliul lor, sunt constransi sa se judece in fata
unei instante ,unicat”, care functioneazd in acelasi loc cu
autoritatea abilitatéd sa declanseze aceasta procedura.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Faptul ca o anumita
categorie de cauze urmeaza a fi solutionate de o singura
instanta, in fond, nu califica acea instanta ca fiind extraordinara.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, deoarece nu Tincalca dispozitile din Legea
fundamentala invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2008. Ulterior sesizarii

Curtii cu exceptia de neconstitutionalitate invocata in cauza,
textul de lege criticat a fost modificat prin pct. 17 din Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2008, fiind pastrata
insa solutia legislativa de principiu criticata de autorul exceptiei.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
aprobata prin Legea nr. 293/2008, avand urmatorul cuprins:
JActiunea in constatarea calitatii de lucréator al Securitatii sau de
colaborator al acesteia se introduce la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, fiind scutita de
taxa de timbru.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 — Liberul acces la justitie Si
art. 126 alin. (5) teza intai potrivit carora este interzisa infiintarea
de instante extraordinare, cu raportare la art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, este evident ca textul de lege criticat nu se refera la
infiintarea altor instante, ci doar la stabilirea prin lege a
instantelor competente, dintre cele existente, sa solutioneze
actiunile in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de
colaborator al acesteia. Ca urmare, solutia legislativa criticata
da expresie prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecatd sunt prevazute numai prin lege”, si nu poate fi
interpretatd in sensul ca ar conduce la instituirea unor instante
extraordinare.

Nu poate fi retinutad nici pretinsa incalcare a principiului
egalitatii in drepturi, deoarece art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu
sau discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabil tuturor
persoanelor aflate Tn ipoteza normei.

Tot astfel nu poate fi retinuta incalcarea liberului acces la
justitie, deoarece dispozitiile legale ce fac obiectul exceptiei nu
impiedica partile interesate sa apeleze la instantele judecatoresti
si s& se prevaleze de toate garantiile procesuale care
conditioneaza, intr-o societate democratica, dreptul la un proces
echitabil.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Veronel Aionitoaie in Dosarul nr. 20.974/3/2008
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 5 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (3) si art. 261 alin. (5)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (3) si art. 261 alin. (5) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata de Rodica Salagean in Dosarul nr. 4.352/285/2008 al
Judecatoriei Radauti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
fiind nemotivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.352/285/2008, Judecatoria Radauti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 215 alin. (3) si art. 261 alin. (5) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata de Rodica Salagean in cauza ce are ca obiect judecarea
plangerii formulate de aceasta impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor Tn domeniul
asigurarilor sociale de sanatate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 215 alin. (3) si art. 261
alin. (5) din Legea nr. 95/2006 sunt neconstitutionale in raport cu
dispozitiile art. 23, art. 26 alin. (2) si art. 34 din Constitutie.

Judecatoria Radauti apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca, in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
deoarece este nemotivata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 215 alin. (3) si art. 261 alin. (5) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie
2006. Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 215 alin. (3): ,Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si
persoanelor care exercita profesii libere sau celor care sunt
autorizate, potrivit legii, s& desfésoare activitati independente.”;

— Art. 261 alin. (5): ,Persoanele prevazute la art. 257 si 258
au obligatia de a pune la dispozitia organelor de control ale
ANAF sau ale caselor de asigurari, dupd caz, documentele
justificative si actele de evidentd necesare in vederea stabilirii
obligatiilor la fond.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca au fost
incalcate dispozitile constitutionale cuprinse in art. 23
referitoare la libertatea individuala, art. 26 alin. (2) privind viata
intima, familiala si privata si art. 34 privind dreptul la ocrotirea
sanatatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca simpla enumerare in sustinerea exceptiei a unor prevederi
constitutionale pretins a fi incalcate nu este de naturd sa
satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia
sesizarile trebuie facute Tn forma scrisa si motivate.

De altfel, in mod constant, in jurisprudenta sa, instanta de
contencios constitutional a stabilit ca sesizarile adresate Curtii
fara a fi motivate trebuie respinse ca inadmisibile, Curtea
neputandu-se substitui subiectelor indreptatite s& o sesizeze,
intrucat ar exercita un control din oficiu, ceea ce este contrar
sistemului nostru constitutional.

Avand in vedere cele de mai sus, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (3) si art. 261
alin. (5) din Legea nr. 95/2006, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (3) si art. 261 alin. (5) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicatd de Rodica Salagean in Dosarul nr. 4.352/285/2008 al

Judecétoriei Radauti.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.736
din 12 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, ale art. 2781
alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, precum si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, ale art. 2781 alin. 8 lit. b)
din Codul de procedura penala, precum si ale art. 1 alin. (3) si
art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Marinel
Maier in Dosarul nr. 8.508/55/2008 al Judecatoriei Arad —
Sectia penald si de Cosmin Ban in
nr. 6231.999/55/2008 al Judecatoriei Piatra-Neamt.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 2.430D/2008 si nr. 2.472D/2008 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.472D/2008 la Dosarul
nr. 2.430D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind inadmisibila, in ceea ce priveste art. 281 din Codul penal,

Dosarul

respectiv, ca fiind neintemeiata, cu privire la dispozitiile art. 2781
alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala si ale art. 1 alin. (3)
siart. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, facand trimitere, in acest
sens, la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 8.508/55/2008, Judecatoria Arad — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal,
ale art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala,
precum si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat. Exceptia a fost ridicata de Marinel Maier cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei ordonante a procurorului de
scoatere de sub urmarire penala pentru savarsirea infractiunii
de exercitare fara drept a profesiei de avocat, infractiune
prevazuta de art. 281 din Codul penal raportat la art. 25 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat.

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6231.999/55/2008, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, ale art. 2781 din
Codul de procedura penala, precum si ale art. 1 alin. (3) si
art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 255/2004 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Exceptia a
fost ridicatda de Cosmin Ban cu ocazia solutionarii plangerii
impotriva unei ordonante a procurorului de scoatere de sub
urmarire penala pentru savarsirea infractiunii de exercitare fara
drept a profesiei de avocat, infractiune prevazuta de art. 281 din
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Codul penal raportat la art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca sintagma ,legea speciald” din
art. 281 din Codul penal este neconstitutionala prin raportare la
dispozitiile Legii fundamentale cuprinse in art. 73 alin. (1) privind
categoriile de legi si in art. 115 alin. (1) referitor la delegarea
legislativa. Considera ca ,Parlamentul nu poate adopta decat o
singura lege speciala — legea prin care Guvernul este abilitat
pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice”. Prin urmare, legea speciala la care face trimitere
art. 281 din Codul penal nu poate fi Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, intrucéat ,legea
avocaturii este lege organica, nu speciala”.

Arata ca prevederile art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de
procedura penala aduc atingere dreptului la un proces echitabil,
prin ignorarea principiului de generala aplicabilitate in dreptul
penal ,non reformatio in pejus”, atat timp cat exista posibilitatea
ca persoana fata de care procurorul a dat o solutie de scoatere
de sub urmarire penala, prin propria cale de atac, sa-si agraveze
situatia, redobéandind calitatea de Tnvinuit sau, chiar mai rau,
dobéandind calitatea de inculpat.

In fine, considera ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 incalca separatia si
echilibrul puterilor in stat, neretroactivitatea legii, egalitatea in
drepturi a cetatenilor, accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, intrucat puterea legiuitoare desfiinteaza
hotaréarile judecatoresti de incuviintare a activitatilor de
consultanta, reprezentare sau asistenta juridica contrare
prevederilor Legii nr. 51/1995, precum si actele de constituire Si
de inregistrare ale barourilor care functioneaza in afara Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, actionand astfel in favoarea
,obarourilor traditionale si neinfiintate”.

Judecatoria Arad — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat dispozitiile
art. 281 din Codul penal, art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de
procedura penala, precum si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 51/1995 nu fincalca prevederile
constitutionale invocate.

Judecatoria Piatra-Neamt nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera céa dispozitiile art. 281 din
Codul penal, ale art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura
penald, precum si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 51/1995 sunt constitutionale, intrucat nu tncalca
prevederile din Legea fundamentala invocate de autorii
exceptiei. Face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 618/2006, nr. 164/2007 si nr. 392/2008. Mai arata ca
dispozitiile art. 115 alin. (1) din Constitutie nu au incidenta in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Tncheierii din 18 noiembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 6231.999/55/2008 de Judecatoria Piatra-Neamt,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 281 din Codul penal, ale art. 2781 din Codul de procedura
penald, precum si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 255/2004 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat. Din considerentele incheierii de sesizare si din notele
scrise ale autorului exceptiei Cosmin Ban reiese insa ca acesta
critica prevederile art. 281 din Codul penal, ale art. 2781 alin. 8
lit. b) din Codul de procedura penala, modificate prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006, precum si dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 113 din 6 martie 2001, modificate prin
Legea nr. 255/2004 privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 559 din 23 iunie 2004. Prin urmare, Curtea se va pronunta
asupra constitutionalitatii acestor texte de lege, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 281 din Codul penal: ,Exercitarea fara drept a unei
profesii sau a oricarei alte activitati pentru care legea cere
autorizatie, ori exercitarea acestora in alte conditii decét cele
legale, dacé legea speciald prevede ca savarsirea unor astfel
de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu
inchisoare de la o luné la 1 an sau cu amenda.”;

— Art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala:
yJudecéatorul pronuntd una dintre urméatoarele solutii: [...]
b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinfeaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecétorul este obligat sa arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba,”;

— Art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995: ,(3) Constituirea si
functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele
de constituire si de inregistrare ale acestora sunt nule de drept.”;

— Art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995: ,(1) La data
intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice
care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost
incuviintate prin hotarari judecétoresti sa desfasoare activitati
de consultanta, reprezentare sau asistenta juridicd, in orice
domenii, isi inceteazé de drept activitatea. Continuarea unor
asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste
potrivit legii penale.

(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi
inceteaza de drept efectele oricarui act normativ, administrativ
sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate
activitati de consultanta, reprezentare si asistenta juridica
contrare dispozitiilor prezentei legi.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la separarea si echilibrul puterilor
in stat si la respectarea Constitutiei si a legilor, ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 referitoare la
egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 73 alin. (1) referitoare la
categoriile de legi, ale art. 115 alin. (1) privind delegarea
legislativa, precum si ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
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art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

I. Autorii exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 281 din Codul
penal, ci sunt nemultumiti, in realitate, de modul de aplicare de
catre organele de urmarire penala si instanta de judecata a
respectivului text de lege, care face distinctie intre legi penale
generale si speciale. Or, acest aspect nu intré sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci este de
competenta instantelor judecatoresti, in cadrul cailor de atac
prevazute de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 281 din Codul penal urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 2781 alin. 8
lit. b) din Codul de procedura penala, aceste prevederi de lege
au mai fost supuse controlului instantei de contencios

constitutional prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentald, invocate si in prezenta cauza, si fata de
critici similare, Curtea statuand, in mod constant, ca prevederile
de lege mentionate nu incalca dreptul la un proces echitabil. in
acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 574 din 7 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din
7 august 2007.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 51/1995, prin Decizia nr. 150 din 10 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152
din 11 martie 2009, Curtea a respins o exceptie de
neconstitutionalitate identica, ridicatd de autorul Marinel Maier,
pentru motivele acolo aratate.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, exceptie ridicata
de Marinel Maier in Dosarul nr. 8.508/55/2008 al Judecatoriei Arad — Sectia penald si de Cosmin Ban in Dosarul

nr. 6231.999/55/2008 al Judecatoriei Piatra-Neamt.

[l. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de
procedura penala, precum si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi dosare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.739
din 12 mai 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1, 7 si 11
din Codul de procedura penala si ale art. 6 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007
pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii,
in proprietatea privata a statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 1, 7 si 11 din Codul de procedura
penald si ale art. 6 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 128/1998 pentru reglementarea modului si conditiilor de
valorificare a bunurilor legal confiscate sau intrate, potrivit legii,
in proprietatea privata a statului, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Catalina Impex” — S.R.L. din Vaslui in Dosarul
nr. 2.338/231/2008 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
consilierul juridic Catalin Ursu, cu delegatie la dosar. Lipsesc
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celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia, pentru argumentele invocate in fata
Tribunalului Vrancea — Sectia penald, depunand si note scrise
in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.338/231/2008, Tribunalul Vrancea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1, 7 si 11
din Codul de procedura penala si ale art. 6 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 128/1998 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor legal
confiscate sau intrate, potrivit legii, in proprietatea privata
a statului. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,Catalina Impex” — S.R.L. din Vaslui in dosarul cu numarul de
mai sus, avand ca obiect recursul declarat Tmpotriva unei
sentinte penale prin care a fost respinsa plangerea formulata
impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate Tncalca
egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la un recurs efectiv, dreptul de proprietate
privata, libertatea economica, dreptul de petitionare, dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, precum si
indatorirea de exercitare a drepturilor si a libertatilor
constitutionale cu buna-credinta, intrucat in cauza in care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate ,instanta de judecata nu
ajunge sa se pronunte in raport cu faptele savarsite si
reclamate”, in conditiile in care ,organele de cercetare penala se
fac scutul celor vinovati”. Face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 486/1997. De asemenea, prezinta o serie de
critici asupra modului de rezolvare de catre organele judiciare a
plangerilor formulate in cauza.

Tribunalul Vrancea — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat prevederile
de lege criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului invedereaza Curtii cd Ordonanta
Guvernului nr. 128/1998 pentru reglementarea modului si
conditiilor de valorificare a bunurilor legal confiscate sau intrate,
potrivit legii, in proprietatea privata a statului a fost abrogata prin
Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit
legii, In proprietatea privata a statului, solutia legislativa cuprinsa
in art. 6 alin. (4) din actul normativ abrogat fiind preluata de
dispozitiile art. 6 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007.
Considera ca dispozitile art. 2781 din Codul de procedura
penald si ale art. 6 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 14/2007 sunt constitutionale, intrucat nu incalca prevederile
din Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei, facand
trimitere si la deciziile Curtii Constitutionale nr. 36/2007,

nr. 697/2008 si nr. 777/2008. Mai arata ca dispozitiile art. 45, 51,
52 si 57 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 2781 alin. 1, 7
si 11 din Codul de procedura penald, modificate prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006, precum si prevederile art. 6 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 128/1998 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor legal confiscate
sau intrate, potrivit legii, Tn proprietatea privata a statului,
ordonanta care a fost insa abrogata prin Ordonanta Guvernului
nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de
valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, Tn proprietatea
privata a statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 82 din 2 februarie 2007. Avand in vedere ca solutia
legislativa cuprinsa Tn art. 6 alin. (4) din actul normativ abrogat
a fost preluata de dispozitiile art. 6 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2007, rectificate prin rectificarea din 2 martie
2007 la cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 14/2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 152 din 2 martie
2007, Curtea se va pronunta asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 1, 7 si 11 din
Codul de procedura penala si ale art. 6 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 14/2007. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 2781 alin. 1, 7 si 11 din Codul de procedura penala:
,Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275—278
impotriva rezolutiei de neincepere a urmadririi penale sau a
ordonantei ori, dupd caz, a rezolutiei de clasare, de scoatere de
sub urmaérire penalé sau de incetare a urmaririi penale, date de
procuror, persoana vétamata, precum i orice alte persoane ale
caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in
termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul de la
instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii, competenta séa judece
cauza in priméa instanta. Plangerea poate fi facutad si impotriva
dispozitiei de netrimitere in judecaté cuprinse in rechizitoriu. [...]

Judecétorul, solutiondnd pléngerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate. [...]

In situatia prevazuts in alin. 8 lit. a), persoana in privinta
cdreia judecatorul, prin hotarare definitiva, a decis ca nu este
cazul séa se inceapa ori sa se redeschida urmarirea penala nu
mai poate fi urmarita pentru aceeasi fapta, afara de cazul cdnd
s-au descoperit fapte sau imprejurari noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmérire penalé si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevazute in art. 10.”;
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— Art. 6 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007:
»(7) Prin exceptare de la prevederile art. 3 alin. (2), la solicitarea
detinatorului, acelasi termen si aceeasi procedurd de valorificare
prevazute la alin. (6) se aplica si bunurilor al caror termen de
garantie expira inainte de data raménerii definitive a hotérérii ce
se va pronunta in litigiu, al c&rui obiect il constituie legalitatea
procesului-verbal de confiscare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea Tn drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 44 referitoare la
dreptul de proprietate privata, ale art. 45 cu privire la libertatea
economicd, ale art. 51 referitoare la dreptul de petitionare, ale
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, ale art. 57 referitoare la exercitarea drepturilor si a
libertatilor si ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei,
precum si incalcarea prevederilor art. 6 referitoare la dreptul la

un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aspectele infatisate de autorul exceptiei nu vizeaza
constitutionalitatea textelor de lege criticate, ci situatia de fapt
din dosar, respectiv modul de aplicare a prevederilor de lege
criticate de catre organele de urmarire penala si de instanta de
judecata, astfel incat aceste aspecte nu pot fi retinute, deoarece
ele nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, ci sunt de competenta instantelor de judecata,
in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2781 alin. 1, 7 si 11 din Codul de procedura penala si ale
art. 6 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 1, 7 si 11 din Codul de
procedura penala si ale art. 6 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de
valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Catalina
Impex” — S.R.L. din Vaslui in Dosarul nr. 2.338/231/2008 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 838
din 27 mai 2009

referitoare la sesizarea formulata de Presedintele Roméaniei, domnul Traian Basescu,
privind existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatea judecatoreasca,
reprezentata de inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei
si Guvernul Romaniei, pe de alta parte

Prin Cererea cu nr. 1.377 din 4 mai 2009, Presedintele
Romaniei a solicitat Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra
existentei unui conflict juridic de naturad constitutionald intre
autoritatea judecatoreasca, reprezentata de fnalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei si
Guvernul Roméniei, pe de alta parte.

Sesizarea se intemeiaza pe prevederile art. 80 alin. (2) si
art. 146 lit. e) din Constitutie si ale art. 11 alin. (1) pct. Alit. ), ale
art. 34, 35 si 36 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Cererea a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala sub nr. 7.312 din 4 mai 2009 si
formeaza obiectul Dosarului nr. 1.905E/2009.

In motivarea sesizérii se sustin, in esenta, urmatoarele:

in mod constant, in ultimii ani, instantele judecatoresti au
pronuntat hotarari judecatoresti prin care au dat castig de cauza
magistratilor, personalului de specialitate juridica asimilat
acestora, asistentilor judiciari si personalului auxiliar care au
promovat actiuni in pretentii, fundamentate pe legislatia
salarizarii din sistemul judiciar. Astfel de procese castigate au
avut ca obiect, cu titlu de exemplu: prima de concediu, sporul
,anticoruptie”, sporul pentru vechime in munca, coeficientii de
multiplicare diferiti, sporul de ,specializare”, sporul de
,periculozitate”, sporul de ,confidentialitate”, sporul de risc si
suprasolicitare neuropsihica, tichetele de masa, sporul de
Jidelitate”, stimulente, suplimentul ,postului’, sporul de
Lpermanenta”.
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Prin pronuntarea unor hotarari judecatoresti, uneori in baza
unor texte de lege abrogate, autoritatea judecatoreasca, prin
instantele judecéatoresti si Inalta Curte de Casatie si Justitie, a
actionat ca o autoritate legiuitoare, fiind astfel afectat un
principiu fundamental al statului de drept, respectiv principiul
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreascd — in cadrul democratiei constitutionale,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala. Cu toate ca
principiile care guverneaza regimul juridic al drepturilor salariale
cuvenite personalului bugetar, inclusiv sporurile si adaosurile,
pot fi stabilite numai prin lege sau prin acte normative cu forta
juridica similara legii, respectiv ordonante ale Guvernului, simple
sau de urgenta, in mod repetat instantele judecatoresti au
pronuntat hotarari prin care au atribuit drepturi banesti
personalului din organele autoritatii judecatoresti. Ca atare,
reglementarea cuantumului indemnizatiilor sau al salariilor
personalului retribuit de la bugetul de stat, inclusiv al sporurilor
si al adaosurilor constituie un atribut exclusiv al legiuitorului. Prin
aceste acte concrete, instantele judecatoresti si-au arogat
competente care tin de sfera puterii legiuitoare, rezultdnd un
conflict juridic de natura constitutionald a carui gravitate
impiedica indeplinirea normala a atributiilor constitutionale ale
autoritatilor publice.

Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie confirm&
aceasta stare de fapt.

Astfel, prin Decizia nr. XXXV1/2007, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a admis recursul in interesul legii, statudnd ca
LDispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 50/1996, in raport cu
prevederile art. | pct. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 83/2000,
art. 50 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 177/2002 si
art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 160/2000 se interpreteaza, in sensul ca:

Judecétorii, procurorii si ceilalti magistrati, precum si
persoanele care au indeplinit functia de judecétor financiar,
procuror financiar sau de controlor financiar in cadrul Curtii de
Conturi a Roméniei beneficiau si de sporul pentru vechime in
muncad, in cuantumul prevézut de lege.” Drept motiv s-a retinut
Linlaturarea oricarui tratament discriminatoriu, care ar contraveni
atat principiului egalitatii in drepturi, instituit prin art. 16 din
Constitutia Romaniei, republicata, cat si dispozitiilor privind
interzicerea discriminarii cuprinse in art. 14 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”, avand
in vedere ca ,A considera ca puteau beneficia de dispozitiile
art. 33 din Legea nr. 50/1996 numai salariatii din categoria
personalului auxiliar, iar nu si magistratii, ar insemna s& se
incalce principiul egalitatii in drepturi, ceea ce ar face incidente
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.”

Or, trebuie constatat ca, in cazul magistratilor, sporurile au
fost incluse in indemnizatia stabilita prin act normativ distinct. n
prezent, pe aceasta cale, acest corp profesional ajunge sa
beneficieze de doua ori de spor, o data incorporat in
indemnizatie si a doua oara ca spor distinct. Argumentul legat de
discriminare nu isi gaseste justificarea obiectiva, intrucat cele
doua categorii profesionale se afla in situatii diferite.

Totodata, autorul sesizarii subliniaza faptul ca in anul 2000,
odata cu reforma in domeniul salarizarii anumitor categorii
profesionale (printre care si cea a magistratilor, prin Ordonanta
Guvernului nr. 83/2000), s-a avut in vedere introducerea tuturor
sporurilor in salariu pentru a se asigura transparenta, practica
actualad a instantelor judecatoresti contravenind acestui sistem
de salarizare.

De asemenea, prin Decizia nr. XX1/2008 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu privire la recursul in interesul legii
referitor la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 47 din
Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale
personalului din organele autoritatii judecatoresti, republicata,
s-a constatat ca ,judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti si
personalul auxiliar de specialitate au dreptul la un spor de 50%
pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd, calculat la
indemnizatia bruta lunaréa, respectiv salariul de baza brut lunatr,
Si dupd intrarea in vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 83/2000,
aprobata prin Legea nr. 334/2001”. Or, art. | pct. 42 din
Ordonanta Guvernului nr. 83/2000 abroga expres prevederile
art. 47 din Legea nr. 50/1996, care reglementau acest drept.

in motivarea acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut ca ,prin emiterea Ordonantei Guvernului nr. 83/2000
au fost depasite limitele legii speciale de abilitare adoptate de
Parlamentul Romaniei, incdlcandu-se astfel dispozitiile art. 108
alin. (3), cu referire la art. 73 alin. (1) din Constitutia Romaniei.”
Totodata, se stipuleaza ca ,(...) verificarea constitutionalitatii si
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect
norme abrogate in prezent revin, prin interpretarea per a
contrario a art. 147 alin. (1), cu referire la art. 126 alin. (1) din
Constitutie, instantelor judecétoresti. (...) Inalta Curte de Casatie
si Justitie constata céa instantele judecéatoresti pot s& se pronunte
asupra regularitatii actului de abrogare si a aplicabilitatii in
continuare a normei abrogate in conditiile precizate mai sus, in
virtutea principiului plenitudinii de jurisdictie in recursul cu a carui
solutionare a fost corect investita.”

Autorul sesizarii sustine ca, in mod evident, aceasta instanta
si-a depasit atributia constitutionala prevazuta de art. 124
alin. (1) din Constitutie, de a infaptui justitia ,in numele legii”.
Trebuie observat ca, desi Guvernul nu era abilitat expres sa
abroge un act normativ, totusi Ordonanta Guvernului nr. 83/2000
a fost aprobatda de Parlamentul Romaniei prin Legea
nr. 334/2001, eventualele lipsuri fiind complinite astfel.

Pe de alta parte, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a stabilit ca instantele judecatoresti nu pot crea norme juridice.
Astfel, referitor la sporurile salariale sau la alte drepturi de
aceeasi natura, solicitate de magistrati, avand ca temei juridic
principiul nediscriminarii, reglementat pe larg in Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Curtea a statuat
ca dispozitiile acesteia sunt neconstitutionale ih masura in care
din ele se desprinde intelesul ca in atributiile instantelor
judecatoresti intra crearea unor norme juridice, care sa prevada
alte drepturi decat cele avute in vedere de legiuitor la adoptarea
actelor normative considerate discriminatorii, instituindu-se
astfel, pe cale judiciara, sisteme de salarizare paralele celor
stabilite prin acte normative.

Situatia prezentatd nu este specifica personalului din
domeniul judiciar. Instituirea unor drepturi de natura salariala de
catre instantele judecatoresti tinde sa devina o practica generala
aplicabila categoriilor profesionale din toate sectoarele
sistemului bugetar.

Instantele judecatoresti nu au competenta constitutionala de
a institui, modifica si abroga norme juridice de aplicare generala,
Jmisiunea lor constitutionala fiind aceea de a realiza justitia,
potrivit art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala, adica de a
solutiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu
privire la existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor
subiective”, dupd cum a statuat si Curtea Constitutionala Tn
deciziile mai sus mentionate. Orice interpretare care conduce la
infaptuirea competentelor constitutionale exclusive ce apartin
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altei autoritati publice, astfel cum sunt acestea precizate in
titlul 1l din Legea fundamentala, da nastere unui conflict juridic
de natura constitutionala intre respectivele autoritati.

Prin urmare, se solicita Curtii Constitutionale sa se pronunte
asupra existentei unui conflict juridic de natura constitutionala
intre autoritatea judecatoreasca, reprezentata in cauza de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si Parlamentul
Romaniei si Guvernul Romaniei, pe de alta parte, generat de
modul in care instantele judecatoresti inteleg sa-si exercite
prerogativele constitutionale in solutionarea anumitor litigii,
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala, prin
crearea de norme juridice, prerogativa ce apartine Parlamentului
si in anumite situatii, strict delimitate de Constitutie, Guvernului.

Pe de alta parte, inalta Curte de Casatie si Justitie, cu ocazia
solutionarii recursului in interesul legii, a analizat aspecte ce tin
de modalitatea de adoptare a unui act normativ si a concluzionat
in sensul neconstitutionalitatii acestuia. Procedand astfel,
instanta suprema si-a depasit sfera de competenta, arogandu-si
puteri ce nu i-au fost conferite de Constitutie, Curtea
Constitutionala fiind singura in masura sa verifice conformitatea
legii sau ordonantei cu Legea fundamentala, potrivit art. 142
alin. (1) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, cererea a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, presedintelui
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Consiliului Superior al
Magistraturii si Ministerului Public, pentru a prezenta punctele
lor de vedere asupra continutului conflictului juridic de natura
constitutionala si a eventualelor cai de solutionare a acestuia.

Camera Deputatilor a comunicat punctul sau de vedere prin
Adresa nr. 51/2.680 din 12 mai 2009, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 7.747 din 12 mai 2009, aratand ca, fata
de continutul deciziilor nr. XXXV1/2007 si nr. XX1/2008 ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a aparut un conflict juridic pozitiv de
natura constitutionala intre aceasta Curte, care este autoritate
publica, pe de o parte, si Parlamentul Romaniei si Guvernul
Romaniei, pe de alta parte.

Guvernul a comunicat cu Adresa nr. 5/3.357/E.B. din 8 mai
2009, inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 7.690 din
11 mai 2009, punctul sau de vedere. Apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate prin care se cere constatarea unui conflict
juridic de natura constitutionala intre autoritatea judecatoreasca,
reprezentatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte,
si puterea legislativa si executiva, pe de alta parte, care face
obiectul Dosarului nr. 1.905E/2009, este intemeiata.

inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat cu Adresa
nr. 148 din 18 mai 2009, inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr. 7.979 din 18 mai 2009, urmatorul punct de vedere:

in primul rand, se pune in discutie indreptatirea
constitutionala a Presedintelui Roméniei de a sesiza Curtea cu
cererea de constatare a conflictului juridic de natura
constitutionald, Tn conditiile in care conflictul se pretinde a exista
intre legislativ si executiv, pe de o parte, si judecatoresc, pe de
alta parte. Constitutia prevede intre atributile Curtii
Constitutionale si pe aceea de a solutiona conflictele juridice de
natura constitutionald dintre autoritatile publice, la cererea
Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii. Presedintele Romaniei isi legitimeaza
cererea pe dispozitile art. 80 alin. (2) din Constitutie, care
prevad ca ,Presedintele Roméniei vegheaza la respectarea
Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice”. Textul

constitutional 7l indreptateste pe Presedinte sa utilizeze mijloace
constitutionale pentru a se asigura respectarea Constitutiei si o
buna functionare a autoritatilor publice. De aceea constituantul
a Inteles sa circumstantieze modalitatea de infaptuire a rolului
Presedintelui, precizand ca ,in acest scop, Presedintele exercité
functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat si
societate”. Asa fiind, raméne de analizat daca Presedintele
realizeaza medierea prin intermediul Curtii Constitutionale.

De asemenea, se sustine ca nici pozitia inaltei Curti de
Casatie si Justitie ca parte in acest pretins conflict nu poate fi
sustinuta pana la capat. Constitutia nu defineste inalta Curte de
Casatie si Justitie ca fiind reprezentant al puterii judecatoresti.
Este adevarat ca in Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, prezenta in Consiliu a
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie este motivata in
acest fel [art. 3 lit. c)], dar, evident, este vorba de participarea
intr-o structura constitutionald care garanteaza independenta
puterii judecatoresti si organizeaza sistemul de garantii ale
carierei judecatorilor. Pe de alta parte, este de retinut faptul ca
in activitatea sa jurisdictionald Tnalta Curte de Casatie si Justitie
nu a procedat la solutionarea unor atari conflicte de natura
salariald, ele cazand in competenta altor instante judecatoresti.
Existenta unei practici neunitare in modul de solutionare a
litigiilor cu acest continut a determinat implicarea Curtii in
solutionarea unor recursuri in interesul legii. Constitutia rezerva
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie asigurarea interpretarii si
aplicarii unitare a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale [art. 126 alin. (3)]. Solutia Curtii in
recursul in interesul legii are autoritate de lucru interpretat pentru
judecatori, scopul acestui recurs fiind acela de a se asigura
previzibilitatea dreptului si uniformitate in aplicarea acestuia. In
recursul in interesul legii nu se solutioneaza un litigiu inter
partes, solutiile pronuntate de instante nu sunt reformate, partile
nu se citeaza, deciziile au efect pentru viitor si se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Obligativitatea acestor
interpretari date de Curte este optiunea legiuitorului, si nu o
creatie a Curtii. Constitutionalitatea acestei solutii a fost transata
de Curtea Constitutionala prin mai multe decizii (spre exemplu
Decizia nr. 528 din 2 decembrie 1997 sau Decizia nr. 93 din
11 mai 2000). Experienta organizarii judiciare la nivelul Uniunii
Europene scoate in evidenta existenta unor jurisdictii in care
hotararile acestor curti nu au caracter constrangator. in aceste
cazuri s-a recunoscut ca hotararile curtilor pastreaza totusi o
mare putere de persuasiune.

in cazul in care Curtea Constitutional& va intra pe analiza in
fond a cererii, inalta Curte de Casatie si Justitie solicita s& se
constate ca nu exista un conflict juridic de natura constitutionala
intre partile mentionate in cerere. Inainte de prezentarea
argumentelor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie intelege sa
reitereze pozitia sa in legatura cu faptul ca aceasta tendinta de
a chema in fata Curtii Constitutionale puterea judecatoreasca
in baza unor cereri care privesc solutii irevocabile ale instantelor
judecatoresti pentru a se lipsi de efecte asemenea hotarari este
periculoasa, antrenand Curtea Constitutionala, autoritate
constitutionala care nu face parte din puterea judecatoreasca,
intr-o disputa care excedeaza principiilor constitutionale si
legale. Atéat dispozitiile de drept intern, cat si principiile afirmate
in documentele internationale interzic lipsirea de efecte a
deciziilor judecétoresti prin hotarari ale autoritatilor aflate in afara
structurii acestor organe. Pentru indreptarea eventualelor erori,
exista cai de atac — ordinare si extraordinare —, neutilizate in
aceste procese.



18 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 461/3.VI1.2009

In raport cu aspectele din cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, Inalta Curte de Casatie si Justitie considera ca
nu exista niciun conflict de competentd din perspectiva
dispozitiilor constitutionale si niciun blocaj institutional, intrucat:

— pe de o parte, instantele judecatoresti si-au exercitat
competenta ce le revine potrivit art. 126 alin. (1) si (2) din
Constitutie si dispozitiilor procedurale, solutionand litigiile cu
care au fost investite avand ca obiect drepturi salariale in limitele
actiunilor introductive de instanta si in raport cu dispozitiile
legale incidente;

— pe de altad parte, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
constituita n Sectii Unite a solutionat, prin Decizia
nr. XXXV1/2007 si Decizia nr. XX1/2008, recursurile n interesul
legii cu care a fost investita in exercitarea atributiei
constitutionale exclusive de a asigura interpretarea si aplicarea
unitard a legii de catre celelalte instante judecatoresti, cu
respectarea dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila,
cu referire la art. 126 alin. (3) din Constitutie, republicata.

Apreciaza ca nu existd un blocaj institutional, Tntrucat
drepturile recunoscute prin hotarari judecatoresti au fost in mare
parte deja acordate, iar Th unele cazuri chiar prevazute de acte
normative cu forta juridica de lege.

Parlamentul si Guvernul, ca autoritati ale caror competente
constitutionale se sustine ca ar fi fost incalcate, au recunoscut
si au pus in executare hotararile invocate si, ca atare, nu se
poate retine ca ar fi un blocaj institutional in sensul definitiei
notiunii de conflict juridic de natura constitutionala.

In continuare, se aratd ca nu poate fi retinuta drept izvor al
unui conflict juridic de natura constitutionala simpla si laconica
invocare a unei multitudini de hotéaréari judecatoresti, care, pe
langa faptul ca nu sunt identificate, se afla in diverse stadii
procesuale, fie sunt definitive si irevocabile, fie sunt in curs de
solutionare, fie sunt supuse cailor de atac.

Cat priveste deciziile pronuntate Tn solutionarea recursurilor
in interesul legii, se apreciaza ca asemenea hotaréari nu pot
constitui izvor al unui conflict juridic de naturd constitutionala
atata timp cat ele sunt pronuntate in exercitarea atributiei
constitutionale exclusive ce revine Sectiilor Unite ale inaltei Curti
de Casatie si Justitie, conform dispozitiilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie. Astfel, prin prisma dispozitivului si considerentelor,
nu se poate sustine sub nicio forma ca prin aceste hotarari au
fost edictate noi norme juridice, prin arogarea competentei de
legiferare ce apartine puterii legiuitoare a statului.

Mai mult, daca s-ar accepta teza conform careia aceasta
unica si constitutionald competenta ce revine naltei Curti de
Casatie si Justitie, de a asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre celelalte instante judecatoresti, poate fi supusa
cenzurii unei alte autoritati a statului de drept, ar rezulta un
veritabil conflict juridic de natura constitutionalda. Aceasta,
intrucat a supune cenzurii instantei de contencios constitutional
deciziile Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii echivaleaza cu un
control de legalitate al solutiei si al argumentelor unei asemenea
hotarari judecatoresti, care, in esenta, reprezinta tocmai forma
concreta de realizare a rolului constitutional si de exercitare a
competentei legale ce revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pe de alta parte, in virtutea principiului liberului acces la
justitie, nu este exclusa posibilitatea ca anumiti petenti sa fi
solicitat ori sa solicite in viitor diverse sporuri ori drepturi
salariale, Tnsa existenta pe rolul instantelor judecatoresti si chiar
pronuntarea de catre unele instante de fond a anumitor solutii nu
este de natura a crea TIn mod automat un blocaj institutional ori
un conflict juridic de natura constitutionala.

Totodata, este nedemonstrata afirmatia ca prin hotararile
judecatoresti invocate drept izvor al conflictului juridic de natura
constitutionald se aduce atingere principiului previzibilitatii
bugetare, in conditiile in care cheltuielile de personal pentru
intregul sistem al justitiei reprezinta doar 1,05% din totalul
cheltuielilor bugetare ale anului 2009, 5,25% din deficitul bugetar
si 1,32% din totalul veniturilor bugetului de stat pe anul 2009.

Realizand o altd comparatie, se constata ca produsul intern
brut estimat pentru anul 2008 a fost de 503.958,7 milioane lei.
Or, raportat la aceasta valoare comunicata de Institutul National
de Statistica, totalul cheltuielilor de personal din sistemul justitiei
reprezinta 0,19% din PIB.

In leg&turd cu invocarea printre argumentele in sprijinul
existentei conflictului juridic de naturé constitutionala a unor
decizii ale Curtii Constitutionale (prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitilor Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, in masura in care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti au competenta sa anuleze
ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative), se apreciaza ca ,din modalitatea interventiei
Curtii Constitutionale — decizii interpretative — rezulta ca doar
in situatile circumstantiate de Curte dispozitiile sunt
neconstitutionale, pe cale de consecintd, in principiu, instantele
judecatoresti au competenta de a primi si solutiona cereri pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun.”

In fine, se mai mentioneaza si faptul ca, potrivit dreptului
comunitar, instantele de judecata, in solutionarea cazurilor
concrete si exercitarea controlului de legalitate, pot inlatura de
la aplicare un text de lege care incalca o norma sau principiu de
drept european (a se vedea, spre exemplu, hotararea din
13 martie 2008, cauzele C — 383/2006 si C — 385/06 ale Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene, precum si pozitia Comisiei
in cauza C — 55/07, 31 martie 2009, a aceleasi instante).

Consiliul Superior al Magistraturii a trimis punctul sdu de
vedere cu Adresa nr. 15.546/1.154/2009, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 7.726 din 11 mai 2009, prin care solicita
respingerea ca inadmisibild a sesizarii de neconstitutionalitate,
intrucat prin aceasta se tinde la crearea unei noi cai de atac
extraordinare, nereglementata de lege, prin care sa se repuna
in discutie hotarari judecéatoresti irevocabile. Or, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”, iar,
potrivit art. 129 din Legea fundamental, ,/mpotriva hotararilor
Judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céaile de atac, in conditiile legii”.

La dosarul cauzei au fost depuse puncte de vedere cu privire
la conflictul juridic de natura constitutionala care face obiectul
cauzei din partea unor judecatori din cadrul Judecatoriei
Constanta si din partea Asociatiei Magistratilor din Romania,
precum si cereri de introducere in cauza din partea urmatoarelor
instante: Curtile de Apel Ploiesti, Bucuresti, Suceava, Alba lulia,
Galati si lasi, precum si tribunalele Bihor, Neamt si Vaslui.

Cererea privind solutionarea conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatea judecéatoreasca, pe de o parte,
si autoritatea legislativa, pe de alta parte, a fost dezbatuta in
sedinta din data de 27 mai 2009, dupa ce la termenul din 13 mai
2009 a fost aménata in vederea formularii punctului de vedere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si introducerii in cauza a
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Consiliului Superior al Magistraturii si Ministerului Public, ca
institutii componente si reprezentative ale autoritatii
judecatoresti.

La sedintd au participat reprezentantul Presedintelui
Romaniei, domnul Stefan Deaconu, consilier prezidential pe
probleme juridice din cadrul Departamentului Constitutional
Legislativ al Administratiei Prezidentiale, reprezentantul inaltei
Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Cristina Tarcea,
reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, doamna
consilier juridic Otilia Luiz, reprezentantul Camerei Deputatilor,
domnul Gheorghe lancu, seful Departamentului Legislativ al
Camerei Deputatilor, precum si reprezentantul Guvernului,
doamna Daniela Nicoleta Andreescu, secretar general al
Guvernului.

Avand cuvantul, reprezentantul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie pune in discutie o chestiune prealabila, respectiv solicita
autorului sesizarii sa precizeze obiectul cererii formulate sub
aspectul hotaréarilor judecatoresti care constituie sursa
presupusului conflict juridic de natura constitutionala, si anume
daca acesta il reprezinta cele doua decizii al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — deciziile nr. XXXV1/2007 si nr. XX1/2008,
sau toate hotararile judecatoresti pronuntate de instante —
tribunale si curti de apel, cu privire la drepturile salariale ale
magistratilor. in motivarea cererii se arata c&, intrucat sectiunea 1
a cap. VIl din titlul Ill — Autoritatea judecatoreasca se intituleaza
Instantele judecatoresti, iar dispozitiile art. 126 alin. (1) din
Constitutie prevad c& ,Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite
de lege”, nu se poate sustine ca instanta suprema este unica
reprezentanta a autoritatii judecatoresti, astfel ca se impune
introducerea in cauza a tuturor instantelor judecatoresti, care,
de altfel, au depus cereri de interventie la Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.905E/2009. Un argument suplimentar 1l
constituie imprejurarea ca, in activitatea sa jurisdictionald, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a procedat la solutionarea litigiilor
avand ca obiect drepturile salariale ale magistratilor, ele cazand
in competenta altor instante judecatoresti. Existenta unei practici
neunitare in modul de solutionare a litigiilor cu acest continut a
determinat implicarea Curtii in solutionarea unor recursuri in
interesul legii, care au avut autoritate de lucru interpretat pentru
judecatori. Tnsa prin recursul in interesul legii nu se solutioneaza
un litigiu inter partes, deciziile au efect pentru viitor, iar
obligativitatea interpretarilor date este optiunea legiuitorului, iar
nu o creatie a instantei supreme, constitutionalitatea acestei
solutii fiind transatd de Curtea Constitutionala in repetate
randuri.

Prin urmare, se solicita Curtii Constitutionale amanarea
judecarii cauzei in vederea precizarii obiectului cererii de catre
autorul sesizarii si introducerea in cauza, alaturi de nalta Curte
de Casatie si Justitie, a celorlalte instante judecatoresti.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii considera
intemeiata cererea formulata de reprezentantul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si solicita, de asemenea, precizarea cererii
privind solutionarea conflictului juridic de natura constitutionala
dintre autoritatea judecatoreasca si autoritatea legislativa.

Reprezentantul Presedintelui Roméniei aratd ca nu se
impune amanarea cauzei si, desi considera ca sesizarea a fost
clara, precizeaza ca obiect al contestarii il reprezinta exclusiv
cele doud decizii ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntate in solutionarea unor recursuri in interesul legii, care
au stat la baza adoptarii celorlalte hotarari ale instantelor
judecatoresti. Asa fiind, intrucat sursa conflictului juridic de
natura constitutionald o reprezintd doar deciziile instantei

supreme, solicita respingerea cererilor de introducere in cauza
a celorlalte instante de judecata.

Reprezentantul Camerei Deputatilor considera cauza in
stare de judecata, aratand ca, prin pronuntarea deciziilor privind
solutionarea unor recursuri in interesul legii, inalta Curte de
Casatie si Justitie si-a asumat rolul de indrumare, optand pentru
0 anumita interpretare a legii pe care a impus-o, pentru viitor,
celorlalte instante judecatoresti. Acest rol asumat justifica
prezenta sa in calitate de parte a conflictului juridic de natura
constitutionala.

Reprezentantul Guvernului sustine tardivitatea cererii privind
introducerea in cauza, alaturi de inalta Curte de Casatie si
Justitie, a celorlalte instante judecatoresti si, prin urmare,
respingerea ei, intrucét, la termenul din 13 mai 2009, motivul
pentru care Curtea Constitutionala a aménat solutionarea cauzei
I-a constituit tocmai completarea cadrului procesual sub
aspectul partilor implicate in conflict, cu acel prilej fiind dispusa
introducerea Tn cauza, in calitate de reprezentanti ai autoritatii
judecatoresti, a Consiliului Superior al Magistraturii si a
Ministerului Public.

Deliberand asupra cererii formulate, Curtea Constitutionala
apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru améanarea
judecatii cauzei. Astfel, fata de imprejurarea ca reprezentantul
autorului sesizarii si-a precizat cererea sub aspectul obiectului,
Curtea respinge cererile privind introducerea in cauza a
celorlalte instante judecatoresti si stabileste calitatea de parte
in conflictul juridic de naturd constitutionala a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn temeiul art. 126 alin. (3) din Constitutie.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Presedintelui Romaniei solicita constatarea
existentei unui conflict juridic de natura constitutionala intre
autoritatea judecatoreasca si autoritatea legiuitoare, generat de
pronuntarea de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a dou&
decizii prin care s-au solutionat recursuri n interesul legii, decizii
care acorda judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti si
personalului auxiliar de specialitate sporuri salariale, care, odata
cu reforma Tn domeniul salarizarii realizatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 83/2000, fusesera introduse in salariul de baza si
abrogate ca atare. Aceste decizii au produs efecte negative
asupra bugetului statului din care a fost suportata plata
drepturilor salariale acordate de instantele judecatoresti.

Gravitatea consecintelor unor asemenea hotarari este
amplificatd de tendinta de generalizare cu privire la stabilirea,
pe cale judecatoreasca, a drepturilor de natura salariala si
pentru alte categorii profesionale bugetare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentele retinute de
inalta Curte de Casatie si Justitie In motivarea Deciziei
nr. XXI/2008 cu privire la recursul Tn interesul legii referitor la
interpretarea si aplicarea dispozitilor art. 47 din Legea
nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecatoresti, republicata, s-a retinut ca
acordarea sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica se
intemeiaza pe controlul de constitutionalitate a Ordonantei
Guvernului nr. 83/2000, apreciata ca fiind adoptata cu depasirea
limitelor legii speciale de abilitare adoptate de Parlamentul
Romaniei. Or, procedand in aceastd manierd, Inalta Curte de
Casatie si Justitie si-a Tncalcat atributia constitutionala prevazuta
de art. 124 alin. (1) din Constitutie, de a infaptui justitia Tn
numele legii.

Referitor la caile de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala, reprezentantul Presedintelui Romaéniei
apreciaza ca decizia pe care o va pronunta Curtea
Constitutionala nu poate afecta hotararile judecatoresti
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pronuntate anterior de instantele de judecata, ci va avea efecte
numai pentru viitor, cand Inalta Curte de Casatie si Justitie va
trebui sa se abtina de la a pronunta hotérari prin care sa creeze
norme juridice, cu incalcarea competentelor expres prevazute
de Constitutie si de lege.

Tn continuare, presedintele Curtii Constitutionale da cuvantul
reprezentantului inaltei Curti de Casatie si Justitie. Acesta arata
ca, In conditiile in care a luat act de faptul ca sesizarea se refera
exclusiv la deciziile nr. XXXV1/2007 si nr. XX1/2008 ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Tntrucat obiectul contestarii nu il
reprezintda competenta instantei supreme de a asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, apare ca evident ca obiectul criticii Tl
constituie motivarea celor doua decizii. Prin urmare, sesizarea
Presedintelui Romaniei de a supune cenzurii instantei de
contencios constitutional deciziile Sectiilor Unite ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii
echivaleaza cu solicitarea efectuarii unui control de legalitate a
solutiei si a argumentelor unei asemenea hotarari judecatoresti,
care, in esenta, reprezinta tocmai forma concreta de realizare a
rolului constitutional si de exercitare a competentei legale ce
revine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 126 alin. (3)
din Constitutie. Or, o atare sesizare este inadmisibila, intrucat
contravine principiilor statului de drept, autoritatii de lucru
judecat, principiului stabilitatii raporturilor juridice, precum si
principiilor internationale cuprinse in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pe de alta parte, reprezentantul inaltei Curti de Casatie si
Justitie pune in discutie admisibilitatea sesizarii si sub aspectul
lipsei temeiului constitutional cu privire la dreptul Presedintelui
Romaéniei de a sesiza Curtea Constitutionala, in aceasta cauza,
cu cererea de constatare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatea judecatoreasca si cea
legislativa, in conditiile in care Presedintele nu are calitatea de
parte implicata in conflict.

Se sustine ca, intrucat autorul sesizarii isi legitimeaza
cererea pe dispozitiile art. 80 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Presedintele Romaéaniei vegheaza la respectarea
Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice”, se
impune a evidentia ca legiuitorul constituant a inteles sa
circumstantieze modalitatea de infaptuire a rolului Presedintelui,
prevazand c3, ,in acest scop, Presedintele exercita functia de
mediere intre puterile statului, precum si intre stat si societate”.
Or, in cauza de fata, Presedintele nu a efectuat nicio mediere
prealabila intre partile pretinse a se afla in conflict, astfel ca
transferul atributiei sale catre Curtea Constitutionala nu poate fi
retinut ca temei legal de sesizare a acesteia din urma cu
solutionarea unui eventual conflict intre autoritati.

In situatia n care Curtea Constitutionald nu va retine
motivele de inadmisibilitate ale sesizarii formulate de
Presedintele Romaniei, reprezentantul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pune concluzii de respingere a acesteia, sustinand
inexistenta unui conflict juridic intre autoritatea judecatoreasca
si cea legiuitoare.

Astfel, prin Legea nr. 45/2007 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, lege publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 169 din 9 martie 2007, Parlamentul a
reintrodus sporul pentru vechime in munca calculat la
indemnizatia de Incadrare bruta lunara, corespunzator timpului
efectiv lucrat in program normal de lucru, pentru judecatori,
procurori, personalul asimilat acestora si magistrati-asistenti.

Mai mult, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 462 din 20 iunie 2008, aprobata prin Legea nr. 76/2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 231 din
8 aprilie 2009, autoritatea legiuitoare a stabilit o serie de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,
si anume esalonarea platii sumelor prevazute in titlurile
executorii emise pana la intrarea in vigoare a ordonantei de
urgenta, avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite Tn favoarea personalului din sistemul justitiei.

Asa fiind, problemele existente cu privire la unele drepturi de
naturd salariala ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul justitiei au fost transate prin interventia
legiuitorului, astfel ca in prezent nu se poate sustine existenta
unui conflict intre cele doud autoritati.

in fine, referitor la argumentele retinute de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in motivarea deciziilor pronuntate, se arata
ca, in temeiul art. 11 si 20 din Constitutie, potrivit dreptului
comunitar, instantele de judecatd, in solutionarea cauzelor
concrete si in exercitarea controlului de legalitate, pot inldtura de
la aplicare un text de lege din dreptul intern care incalca o norma
sau un principiu de drept european.

De asemenea, verificarea constitutionalitatii si solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect norme
abrogate in prezent revin, prin interpretarea per a contrario a
dispozitiilor art. 147 alin. (1), cu referire la art. 126 alin. (1) din
Constitutie, instantelor judecatoresti, in virtutea principiului
plenitudinii de jurisdictie Tn solutionarea cauzelor in care au fost
corect Tnvestite. O altéd interpretare a textelor legale si
constitutionale, coroboratd cu lipsa de competenta a Curtii
Constitutionale in materia controlului de constitutionalitate a
normelor juridice care nu mai sunt in vigoare, consacrata printr-o
jurisprudenta constantd a acestei jurisdictii, ar echivala cu
negarea realizarii unui atare control si lipsirea de continut a
principiului suprematiei Constitutiei.

In continuare, a luat cuvantul reprezentantul Consiliului
Superior al Magistraturii, care apreciaza ca sesizarea formulata
de Presedintele Roméniei este inadmisibila.

in primul rand, art. 146 lit. e) din Constitutie reglementeaza
cadrul procesual al solutionarii conflictelor juridice de natura
constitutionala, stabilind subiectele de drept indrituite sa
sesizeze Curtea Constitutionala in cazul in care s-ar afla intr-un
conflict pozitiv sau negativ de competente. Or, in conditiile Tn
care sesizarea Presedintelui nu se refera la una dintre atributiile
sale, presupus a fi nesocotite de catre o alta autoritate, ci
vizeaza un conflict de competente al unor terte autoritati publice,
cererea adresata Curtii s-a realizat cu depasirea competentelor
sale. Pe de alta parte, Presedintele nu si-a respectat obligatia
constitutionala de a media presupusul conflict dintre autoritati,
asa cum prevad dispozitiile art. 80 alin. (2) din Constitutie.

in al doilea rand, prin sesizare se tinde la crearea unei noi céi
de atac extraordinare, nereglementata de lege, prin care sa se
repuna in discutie hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.
Or, cenzurarea acestor hotarari care au putere de lege, in
virtutea principiului ,res iudicata pro veritatae habetur”, de catre
Curtea Constitutionala, in temeiul prevederilor art. 146 lit. ) din
Constitutie, este inadmisibila.

in continuare, presedintele Curtii Constitutionale d& cuvantul
reprezentantului Camerei Deputatilor, care solicita Curtii
Constitutionale sa constate existenta conflictului juridic de natura
constitutionald intre autoritatea judecatoreasca si cea
legiuitoare, motivat de imprejurarea cé inalta Curte de Casatie
si Justitie, prin pronuntarea unor decizii in materia drepturilor
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salariale ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, a creat norme de drept material
care au produs efecte grave asupra bugetului de stat.
Reglementand norme juridice cu putere de lege, instanta
suprema si-a depasit atributiile prevazute de Constitutie, intrand
intr-un conflict pozitiv de competente cu autoritatea legiuitoare.

Cu privire la solutionarea conflictului juridic provocat de
deciziile naltei Curti de Casatie si Justitie, reprezentantul
Camerei Deputatilor considera ca se impune reanalizarea rolului
judecatorului instantelor de drept comun, precum si al autoritatii
de lucru judecat a celor statuate printr-o hotarare
judecatoreasca, prin prisma competentei Curtii Constitutionale
consacrate de art. 146 lit. e) din Constitutie. Astfel, date fiind
efectele grave ale deciziilor pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, decizia Curtii Constitutionale prin care se
constata existenta conflictului juridic poate constitui un posibil
temei pentru initierea procedurii revizuirii hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile pronuntate anterior acestei
decizii.

Pe de altd parte, in vederea evitarii pe viitor a unor
asemenea conflicte, autoritatea legiuitoare trebuie sa adopte
acte normative care sa respecte cerintele de acuratete si
previzibilitate specifice normelor de drept.

Reprezentantul Guvernului solicita admiterea sesizarii
Presedintelui Romaniei. in motivare se aratd c&, la nivelul
Guvernului, s-au desfasurat o serie de Tintélniri intre
reprezentantii autoritatilor aflate in conflict, astfel ca nu se poate
sustine ca medierea prealabila declansarii procedurii in fata
Curtii Constitutionale nu s-a realizat.

in ceea ce priveste calitatea de parte implicata in conflict,
aceasta se intemeiaza pe dispozitiile art. 102 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora Guvernul asigura realizarea politicii
interne a tarii, potrivit programului de guvernare acceptat de
Parlament.

In sustinerea existentei conflictului juridic de natura
constitutionala, reprezentantul Guvernului apreciaza ca, prin
deciziile pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie privind
solutionarea unor recursuri in interesul legii, s-a creat un nou
sistem de salarizare, cu incalcarea prevederilor in vigoare care
reglementau ca forma unicd de remunerare o indemnizatie in
care erau inglobate sporurile salariale existente in prealabil, dar
abrogate prin Ordonanta Guvernului nr. 83/2000. Astfel,
pronuntand deciziile nr. XXXVI/2007 si nr. XXI/2008 prin care
s-au creat drepturi colective, inalta Curte de Casatie si Justitie
s-a subrogat in competenta legiuitorului si a modificat politica
de salarizare a unor categorii profesionale, imprejurare ce a
generat grave prejudicii asupra bugetului de stat, inechitati intre
salariatii bugetari si, implicit, tensiuni sociale.

in consecinta, Guvernul apreciaza ca remedierea aspectelor
expuse s-ar realiza prin desfiintarea hotéarérilor judecatoresti
pronuntate cu depasirea competentelor constitutionale.

In replicd la cele afirmate de reprezentantii Camerei
Deputatilor si Guvernului, reprezentantul Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie arata ca, potrivit legislatiei europene si jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, interventia legiuitorului in
materia politicii salariale a magistratilor, si anume micsorarea
indemnizatiei acestora, pe de o parte, sau Tnh materia cailor de
atac impotriva hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile,
pe de alta parte, nu poate opera fara a se aduce atingere
principiilor statului de drept, respectiv dreptului la un proces
echitabil.

CURTEA,

examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatea judecéatoreasca, pe de o parte,
si Parlamentul Romaniei si Guvernul Romaniei, pe de alta parte,
punctele de vedere ale inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Consiliului Superior al Magistraturii, Camerei Deputatilor si
Guvernului, sustinerile reprezentantilor Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie, Consiliului Superior al Magistraturii, Camerei
Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de judecéatorul-
raportor, prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

in ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii:

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutie,
Curtea Constitutionald ,solutioneazé conflictele juridice de
naturd constitutionald dintre autoritatile publice”. In acest sens,
autoritati publice care ar putea fi implicate intr-un conflict juridic
de natura constitutionala sunt numai cele cuprinse in titlul lll din
Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat, Presedintele Roméniei, ca autoritate
publica unipersonala, Guvernul, organele administratiei publice
centrale si ale administratiei publice locale, precum si organele
autoritatii judecatoresti. Pentru exercitarea competentei
prevazute de Constitutie, Curtea este sesizata la cererea
LPresedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii”. Subiectele de drept pe care Legea
fundamentala le indrituieste a sesiza Curtea sunt limitativ
prevazute, dispozitia constitutionald nedistingdnd dupa cum
autoritatile pe care le reprezinta sunt sau nu parti in conflictul cu
care sesizeaza Curtea.

Prin urmare, Curtea constata ca Presedintele Roméaniei este
in drept sa formuleze cererea cu privire la solutionarea
conflictului juridic de natura constitutionala dintre autoritatea
judecatoreasca, pe de o parte, si Parlamentul Roméaniei si
Guvernul Romaniei, pe de alta parte, desi nu este parte in acest
conflict.

Curtea constata ca a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit art. 146 lit. e) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 34
si 35 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra conflictului
juridic de natura constitutionala dintre autoritatile publice.

Prin cererea formulata se solicita Curtii Constitutionale sa
constate existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
generat de modul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie
intelege sa-si exercite prerogativele constitutionale in
solutionarea recursurilor in interesul legii avand ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariald, prin crearea de
norme juridice, prerogativa ce apartine Parlamentului si, in
anumite situatii strict delimitate de Constitutie, Guvernului.

Astfel, prima este Decizia nr. XXXVI din 7 mai 2007 privind
recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
privire la aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecatoresti, republicata, cu modificarile
ulterioare, in raport cu prevederile art. | pct. 32 din Ordonanta
Guvernului nr. 83/2000 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecatoresti, art. 50 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 177/2002 privind salarizarea si alte
drepturi ale magistratilor si ale art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 160/2000 privind salarizarea
controlorilor financiari din cadrul Curtii de Conturi, Tn materia
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sporului pentru vechime in munca in cazul judecatorilor,
procurorilor si celorlalti magistrati, precum si al persoanelor care
au ndeplinit functia de judecator financiar, procuror financiar sau
de controlor financiar in cadrul Curtii de Conturi a Romaniei,
decizie prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituits in
Sectii Unite, a decis ca ,Judecatorii, procurorii si ceilalti
magistrati, precum si persoanele care au indeplinit functia de
judecator financiar, procuror financiar sau de controlor financiar
in cadrul Curtii de Conturi a Romaniei beneficiau si de sporul
pentru vechime in munca, in cuantumul prevazut de lege”.

A doua decizie este Decizia nr. XXI din 10 martie 2008
pentru examinarea recursului Tn interesul legii privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 47 din Legea
nr. 50/1996 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
din organele autoritatii judecatoresti, republicata, in raport cu
prevederile art. | pct. 42 din Ordonanta Guvernului nr. 83/2000
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1996, aprobata
prin Legea nr.334/2001, referitor la sporul de risc si
suprasolicitare neuropsihica, in cuantum de 50% din salariul de
baza brut lunar, pentru judecétori, procurori si personalul auxiliar
de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor, decizie prin
care instanta suprema a hotarat ca, ,/n interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 50/1996 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritdtii judecétoresti, republicatd, constatd cé judecatorii,
procurorii, magistratii-asistenti, precum si personalul auxiliar de
specialitate au dreptul la un spor de 50% pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica, calculat la indemnizatia bruta
lunara, respectiv salariul de baz& brut lunar, si dupé intrarea in
vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 83/2000, aprobata prin
Legea nr. 334/2001".

Potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila,
,dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie
pentru instante”, astfel ca, aplicand cele doua decizii ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, instantele judecatoresti au pronuntat
hotaréari prin care au fost acordate persoanelor indreptatite
sporul pentru vechimea in munca si sporul pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica.

in ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de natura
constitutionald dintre autoritati publice, Curtea
Constitutionala constata ca prin Decizia nr. 53 din 28 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144
din 17 februarie 2005, a statuat ca acesta presupune ,acte sau
actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe isi aroga
puteri, atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin
altor autoritdti publice, ori omisiunea unor autoritati publice,
consténd in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini
anumite acte care intré in obligatiile lor”.

Asadar, conflictul juridic de natura constitutionala se poate
declansa intre doud sau mai multe autoritati si poate privi
continutul ori intinderea atributiilor lor decurgand din Constitutie,
ceea ce Inseamna ca acestea sunt conflicte de competenta,
pozitive sau negative, si care pot crea blocaje institutionale.

Pentru solutionarea cererii ce formeaza obiectul dosarului de
fata, Curtea Constitutionala trebuie sa se raporteze la textele
din Legea fundamentala incidente pentru a determina
competenta celor doua autoritadti implicate: autoritatea
judecatoreasca, reprezentatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de o parte, si Parlamentul Roméniei si Guvernul
Romaniei, pe de alta parte.

in ceea ce priveste puterea legislativa, in temeiul art. 61
alin. (1) din Constitutie, ,Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a térii.”

Pe langa monopolul legislativ al Parlamentului, Constitutia, Tn
art. 115, consacra delegarea legislativa, in virtutea careia
Guvernul poate emite ordonante simple sau de urgenta. Astfel,
transferul unor atributii legislative catre autoritatea
executiva se realizeaza printr-un act de vointa al Parlamentului
ori, pe cale constitutionald, n situatii extraordinare, si numai sub
control parlamentar.

Potrivit art. 124 din Constitutie: (1) Justitia se infaptuieste in
numele legii.

(2) Justitia este unicd, impartiala si egala pentru toti.

(3) Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii.”

Sensul art. 124 alin. (1) este acela ca organele care
infaptuiesc justitia si care, potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie, sunt instantele judecatoresti trebuie sa respecte
legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care
determind comportamentul persoanelor fizice si juridice in
circuitul civil si Tn sfera publica. Dispozitia consacra principiul
legalitatii actului de justitie si trebuie corelatd cu prevederea
art. 16 alin. (2) din Constitutie care prevede ca ,Nimeni nu este
mai presus de lege” si cu cea a art. 124 alin. (3) din Constitutie,
care prevede alte doua principii constitutionale: independenta
judecatorului si supunerea lui numai legii. Aceste dispozitii
guverneaza activitatea instantelor judecatoresti si fixeaza pozitia
lor fata de lege. Este unanim acceptat ca atributiile judecatorului
implica identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu
si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, astfel incat legiuitorul aflat Tn imposibilitate de a
prevedea toate situatiile juridice lasa judecatorului, investit cu
puterea de a spune dreptul, o parte din initiativa. Astfel, in
activitatea sa de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa
realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre exigentele
de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fard a avea
competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente
in acest domeniu.

in temeiul art. 126 alin. (3) din Constitutie, JInalta Curte de
Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecétoresti, potrivit competentei
sale”. Prevederea legala care stabileste competenta in aceasta
materie o constituie art. 329 din Codul de procedura civila,
potrivit caruia ,Procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, precum si colegiile de conducere ale curtilor
de apel au dreptul, pentru a se asigura interpretarea si aplicarea
unitard a legii pe intreg teritoriul Romaniei, s& ceard Inaltei Curti
de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra chestiunilor de drept
care au fost solutionate diferit de instantele judecéatoresti.

Deciziile prin care se solutioneaza sesizérile se pronunté de
Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se public&
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Solutiile se pronunta numai in interesul legii, nu au efect
asupra hotararilor judecétoresti examinate si nici cu privire la
situatia pértilor din acele procese. Dezlegarea daté problemelor
de drept judecate este obligatorie pentru instante”.

Cu privire la aceastad competenta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Curtea Constitutionala s-a pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 1.014 din 8 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 816 din 29 noiembrie 2007.
Curtea a retinut ca scopul reglementarii il constituie
.promovarea unei corecte interpretari a normelor juridice in
vigoare, iar nu elaborarea unor noi norme”, astfel ca ,nu se
poate considera ca deciziile pronuntate de Sectiile Unite ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in asemenea recursuri ar
reprezenta o atributie care vizeaza domeniul legiferarii. [...] Prin
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textul de lege criticat de autorul exceptiei, legiuitorul, avand in
vedere pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sistemul
instantelor judecatoresti, precum si rolul séu prevazut in art. 329
din Codul de procedura civila, a instituit obligativitatea
interpretarii date de aceasta, in scopul aplicarii unitare de catre
instantele judecatoresti a unui text de lege, fara ca astfel instanta
suprema sa se substituie Parlamentului, unica putere legiuitoare
in stat”.

Curtea a mai retinut, pe de alta parte, ca ,interpretarea legilor
este o operatiune rationald, utilizata de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului séu de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. «Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata
intr-o hotaréare a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
C.R. contra Regatului Unit, 1995) — in orice sistem juridic exista,
in mod inevitabil, un element de interpretare judiciara [...]».
Complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari
diferite ale legii in practica instantelor de judecata. Pentru a se
elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de
fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica
tuturor instantelor de judecata, a fost creata de legiuitor institutia
recursului in interesul legii. Decizia de interpretare pronuntata
in asemenea cazuri nu este extra legem si, cu atat mai mult, nu
poate fi contra legem”.

De asemenea, Curtea a mai constatat ca ,institutia recursului
in interesul legii confera judecatorilor instantei supreme dreptul
de a da o anumita interpretare, unificand astfel diferentele de
interpretare si de aplicare a aceluiasi text de lege de catre
instantele inferioare. Asemenea solutii interpretative, constante
Si unitare, care nu privesc anumite parti si nici nu au efect asupra
solutiilor anterior pronuntate, ce au intrat in puterea lucrului
judecat, sunt invocate in doctrina ca «precedente judiciare» (...).
De altfel (...), potrivit art. 329 alin. 2 din Codul de procedura
civila, deciziile pronuntate de Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, ca urmare a solutionarii recursurilor in
interesul legii, se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”

in urma analizei continutului si succesiunii in timp a
dispozitiilor legale referitoare la salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti, personalului
auxiliar de specialitate, precum si a celor referitoare la
salarizarea persoanelor care au indeplinit functia de judecator
financiar, procuror financiar sau de controlor financiar in cadrul
Curtii de Conturi a Roméaniei, precum si a stabilirii competentelor
constitutionale ale celor doua autoritati — legiuitoare si
judecatoreasca, Curtea Constitutionala constata ca:

Prin Decizia nr. XXXVI din 7 mai 2007, inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituitd Tn Sectii Unite, statuand ca
LJudecatorii, procurorii si ceilalti magistrati, precum i
persoanele care au indeplinit functia de judecétor financiar,
procuror financiar sau de controlor financiar in cadrul Curtii de
Conturi a Romaniei beneficiau si de sporul pentru vechime in
munca, in cuantumul prevazut de lege”, a acordat beneficiul
sporului de vechime in munca pentru o perioada in care legea
nu a prevazut acest spor.

Prin Decizia nr. XXI din 10 martie 2008 a hotarat ca
Judecétorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul auxiliar
de specialitate au dreptul la un spor de 50% pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica, calculat la indemnizatia bruta
lunard, respectiv salariul de baza brut lunar, si dupa intrarea in

vigoare a Ordonantei Guvernului nr. 83/2000, aprobata prin
Legea nr. 334/2001".

Asa fiind, pronuntandu-se asupra recursurilor in interesul
legii intemeiate pe practica neunitara a instantelor judecatoresti
cu privire la acordarea unor drepturi salariale ale judecatorilor,
procurorilor, celorlalti magistrati, judecatorilor financiari,
procurorilor financiari, controlorilor financiari sau personalului
auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu s-a limitat la a clarifica intelesul
unor norme juridice sau a campului lor de aplicare. Instanta
suprema, invocand vicii de tehnica legislativda — nerespectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 — sau vicii de neconstitutionalitate —
incalcarea normelor privind delegarea legislativa —, a repus Tn
vigoare norme care isi incetasera aplicarea, fiind abrogate prin
acte normative ale autoritatii legiuitoare. Insa, o atare operatie
juridica nu poate fi realizata decat de autoritatea legiuitoare
(Parlament sau Guvern, dupa caz), unica abilitata sa dispuna
cu privire la solutiile ce se impun Tn aceasta materie.

Curtea Constitutionald a constatat si cu alte ocazii
neconstitutionalitatea unor prevederi legale susceptibile de a
genera depasirea competentelor instantelor judecatoresti in
detrimentul autoritatii legiuitoare. Este cazul Deciziei nr. 818 din
3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 537 din 16 iulie 2008, prin care au fost declarate
neconstitutionale, printre altele, dispozitiile art. 27 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie
2007, in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiascé cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.
sLuand in considerare si dispozitile art. 27 alin. (1) din
ordonanta, prin care se instituie dreptul persoanei care se
considera discriminata de a cere instantei de judecatd, intre
altele, restabilirea situatiei anterioare si anularea situatiei create
prin discriminare, deci si a prevederilor cu caracter
discriminatoriu, instanta de judecata poate sa inteleaga — ceea
ce s-a si petrecut in una dintre cauzele analizate — ca are
competenta sa anuleze o dispozitie legala pe care o considera
discriminatorie si, pentru a restabili situatia de echilibru intre
subiectele de drept, sa instituie ea insdsi o norma juridica
nediscriminatorie sau sa aplice dispozitii prevazute in acte
normative aplicabile altor subiecte de drept, in raport cu care
persoana care s-a adresat instantei se considera discriminata.

Un asemenea inteles al dispozitiilor ordonantei, prin care se
confera instantelor judecatoresti competenta de a desfiinta
norme juridice instituite prin lege si de a crea in locul acestora
alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse in alte acte
normative, este evident neconstitutional, intrucat tncalca
principiul separatiei puterilor, consacrat in art. 1 alin. (4) din
Constitutie, precum si prevederile art. 61 alin. (1), In
conformitate cu care Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii.

In virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul
si, prin delegare legislativa, in conditiile art. 115 din Constitutie,
Guvernul au competenta de a institui, modifica si abroga norme
juridice de aplicare generala. Instantele judecatoresti nu au o
asemenea competenta, misiunea lor constitutionala fiind aceea
de a realiza justitia — art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala —,
adica de a solutiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de
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drept cu privire la existenta, intinderea si exercitarea drepturilor
lor subiective.”

Prin urmare, Curtea Constitutionala constata existenta
unui conflict juridic de natura constitutionala intre
autoritatea judecatoreasca, pe de o parte, si Parlamentul
Romaniei si Guvernul Romaéniei, pe de alta parte.

Odata constatat acest conflict, Curtea Constitutionala, in
virtutea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ea ,este garantul suprematiei Constitutiei”, are obligatia
sa solutioneze conflictul, ardtdnd conduita in acord cu
prevederile constitutionale la care autoritatile publice trebuie sa
se conformeze. In acest sens, Curtea are in vedere prevederile
art. 1 alin. (3) din Constitutie, in conformitate cu care ,Roménia
este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate”. De aceea, apreciaza ca una dintre conditiile realizarii
obiectivelor fundamentale ale statului roméan, definite in textul
citat, o constituie buna functionare a autoritatilor publice, cu
respectarea principiilor separatiei si echilibrului puterilor, fara
blocaje institutionale.

Dispozitiile art. 146 din Constitutie si ale Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
stabilesc competenta materiald a Curtii Constitutionale, ca
garant al suprematiei Legii fundamentale, enumerand in mod
restrictiv atributiile jurisdictiei constitutionale.

in cauza de fata, sesizarea Curtii pentru indeplinirea atributiei
referitoare la solutionarea conflictelor juridice de natura
constitutionald dintre autoritatile publice, la analiza conduitei
partilor de catre Curte, sub aspectul indeplinirii competentelor
conform prevederilor constitutionale, precum si decizia prin care
se stabileste existenta unui conflict si modul de solutionare a
acestuia nu pot constitui elementele exercitarii unei cai de atac,
ce ar avea ca scop lipsirea de efecte juridice a unor hotaréari
judecatoresti. Astfel, asimilarea atributiei prevazute de art. 146
lit. e) din Constitutie cu efectuarea de catre Curtea
Constitutionald a unui control de legalitate/constitutionalitate
asupra hotarérilor judecatoresti, transformand Curtea intr-o
instantd de control judiciar, ar echivala cu o deturnare a
dispozitiilor constitutionale privind solutionarea conflictelor
juridice si o Tincalcare flagrantd a competentei Curtii
Constitutionale.

Asa fiind, apare ca evident ca decizia pronuntata de Curtea
Constitutionald in solutionarea conflictului juridic de natura
constitutionala nu poate produce niciun efect cu privire la
valabilitatea deciziilor deja pronuntate de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie Tn exercitarea atributiei consacrate de art. 329 din
Codul de procedura civila.

De altfel, Curtea a statuat si cu alte ocazii ca, potrivit
competentelor sale, care sunt expres si limitativ prevazute de
art. 146 din Constitutie si de Legea nr. 47/1992, aceasta asigura,
pe calea controlului de constitutionalitate, suprematia
Constitutiei Tn sistemul juridic normativ, nefiind competenta sa
cenzureze legalitatea unor hotaréri judecatoresti sau sa
constate ca acestea sunt lipsite de efecte juridice (Decizia
nr. 988 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 784 din 24 noiembrie 2008).

Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, ,Deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei. De la
data publicérii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor”. Efectul ex nunc al actelor Curtii constituie

o aplicare a principiului neretroactivitatii, garantie fundamentala
a drepturilor constitutionale de naturd a asigura securitatea
juridica si increderea cetatenilor in sistemul de drept, o premisa
a respectarii separatiei puterilor in stat, contribuind in acest fel
la consolidarea statului de drept.

Pe cale de consecinta, efectele deciziei Curtii nu pot viza
decat actele, actiunile, inactiunile sau operatiunile ce urmeaza
a se infaptui in viitor de catre autoritatile publice implicate in
conflictul juridic de natura constitutionala.

In ceea ce priveste autoritatea judecatoreasca, reprezentata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, conduita conforma
Constitutiei transpare din cele statuate mai sus, si anume
exercitarea competentelor stabilite de lege in conformitate cu
prevederile constitutionale referitoare la separatia puterilor in
stat si, deci, abtinerea de la orice actiune care ar avea ca efect
subrogarea in atributiile altei autoritati publice. Prin urmare,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate sa instituie, s&
modifice sau sa abroge norme juridice cu putere de lege ori sa
efectueze controlul de constitutionalitate a acestora.

Referitor la autoritatea legiuitoare, Parlament sau Guvern,
dupa caz, in acord cu jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
aceasta are obligatia de a edicta norme care sa respecte
anumite trasaturi: claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate.

Curtea observa ca atat dispozitiile legale care au constituit
temeiul pronuntarii deciziilor de catre Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, cat si intreg cadrul legislativ referitor la drepturile
salariale ale judecatorilor, procurorilor, celorlalti magistrati,
personalului auxiliar de specialitate, precum si ale persoanelor
care au indeplinit functia de judecator financiar, procuror
financiar sau de controlor financiar in cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei, prin modul deficitar de reglementare si redactare,
cauzat in mare masura de modificarile succesive, la intervale
prea scurte de timp, nu au corespuns intotdeauna exigentelor de
tehnica legislativa specifice normelor juridice. Or, referitor la
aceste cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in mod constant, statudnd ca ,o0 norma este
«previzibild» numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incét sa permita oricarei persoane — care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate — s& igi
corecteze conduita” (Cauza Rotaru impotriva Roméaniei, 2000),
iar ,[...] cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care
pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie séa
fie, in acelasi timp, accesibila si previzibild” (Cauza Sunday
Times impotriva Regatului Unit, 1979).

Asa fiind, Curtea constata cd respectarea normelor de
tehnica legislativa, precum si a prevederilor constitutionale
referitoare la delegarea legislativa sunt obligatii opozabile in
primul réand legiuitorului, primar sau delegat, care este tinut in
exercitarea competentelor sale de adoptarea unor norme care
sa corespunda exigentelor Legii fundamentale si Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pe de alta parte, Curtea observa ca solutia pronuntata prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XXI din 10 martie
2008 s-a intemeiat pe constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. | pct. 42 din Ordonanta Guvernului nr. 83/2000
prin care se abrogasera prevederile art. 47 din Legea
nr. 50/1996, referitoare la sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica. Motivatia instantei supreme a fost urmatoarea:
»,Guvernul Roméaniei nu a fost abilitat prin Legea nr. 125/2000
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sd modifice sau s& completeze Legea nr. 56/1996, modificata si
completata prin Ordonanta Guvernului nr. 55/1997, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 126/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 333 din 18 iulie 2000,
totusi, prin art. IX alin. (2) paragraful 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 83/2000 s-au abrogat dispozitile art. 237 din Legea
nr. 56/1996.

In acest fel, prin emiterea Ordonantei Guvernului nr. 83/2000
au fost depasite limitele legii speciale de abilitare adoptate de
Parlamentul Romaniei, incdlcandu-se astfel dispozitiile art. 108
alin. (3), cu referire la art. 73 alin. (1) din Constitutia
Romaniei.[...]

Abrogarea art. 47 din Legea nr. 50/1996 nu poate fi asimilata
modificarii unui act normativ.

Sub acest aspect, norma de nivel inferior, in speta art. |
pct. 42 din Ordonanta Guvernului nr. 83/2000, lege ordinara,
prin care a fost abrogat art. 47 din Legea nr. 50/1996 si art. IX
alin. (2) paragraful 1 din Ordonanta Guvernului nr. 83/2000 prin
care a fost abrogat art. 231 din Legea nr. 56/1996, modificata si
completata, contravine art. 81 din Legea nr. 92/1992, modificata
si completata, lege organica.”

Pentru a-si stabili competenta cu privire la constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor vizate, Inalta Curte a statuat c&
yheconstitutionalitatea abrogdrii dispozitiilor art. 47 din Legea
nr. 50/1996, republicata, si ale art. 237 din Legea nr. 56/1996,
modificata si completata, prin art. 1 pct. 42, respectiv prin art. IX
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 83/2000 — norme
abrogate in prezent —, poate fi invocatd numai pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor
Judecétoresti.

Curtea Constitutionald are insd in competentd numai
controlul de constitutionalitate al dispozitiilor din legile si
ordonantele in vigoare, iar verificarea constitutionalitatii si
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate avénd ca obiect
norme abrogate in prezent revin, prin interpretarea per a
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contrario a art. 147 alin. (1), cu referire la art. 126 alin. (1) din
Constitutie, instantelor judecéatoresti.[...]

Inalta Curte de Casatie si Justitie constatsd cé instantele
Judecétoresti pot s& se pronunte asupra regularitatii actului de
abrogare si a aplicabilitatii in continuare a normei abrogate in
conditiile precizate mai sus, in virtutea principiului plenitudinii de
jurisdictie in recursul cu a cérui solutionare a fost corect
investita.”

Intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, deciziile pronuntate de
instanta suprema in judecarea recursurilor in interesul legii au
putere obligatorie pentru instante, Curtea Constitutionala
constata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a adoptat teza cu
valoare de principiu si aplicabilitate generala, potrivit careia
instantele judecatoresti se pot pronunta asupra
constitutionalitatii dispozitiilor abrogate, in virtutea
principiului plenitudinii de jurisdictie in cauzele cu a caror
solutionare au fost investite. Astfel, verificarea
const|tut|onalltat|| Si solutionarea exceptiei de
neconstltutlonalltate avand ca obiect norme abrogate revin, prin
mterpretarea per a contrario a art. 147 alin. (1), cu referire la
art. 126 alin. (1) din Constitutie, instantelor judecatoresti, iar nu
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, se poate pronunta numai asupra
neconstitutionalitatii ,,unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”, dispozitie care
exclude de jure orice conflict de competenta in aceasta materie.

Referitor la solutia pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie, Curtea Constitutionald constata ca, potrivit Legii
fundamentale, singura autoritate abilitata sa exercite controlul
constitutionalitatii legilor sau ordonantelor este instanta
constitutionald. Prin urmare, nici inalta Curte de Casatie si
Justitie si nici instantele judecatoresti sau alte autoritati publice
ale statului nu au competenta de a controla constitutionalitatea
legilor sau ordonantelor, indiferent daca acestea sunt sau nu in
vigoare.

Avand in vedere considerentele expuse in prezenta decizie, dispozitiile art. 1 alin. (3) si (4), art. 61 alin. (1), art. 80 alin. (2),
art. 115, art. 126 alin. (1), (2) si (3) si ale art. 146 lit. e) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1) lit. A.e), art. 34 si ale
art. 35 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Constata existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatea judecatoreasca, pe de o parte, si

Parlamentul Romaniei si Guvernul Romaniei, pe de alta parte.

2. Tn exercitarea atributiei prevazute de art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de

a asigura interpretarea si apllcarea unitara a legii de catre toate instantele Judecatoresu cu respectarea pr|nC|p|uIU| fundamental
al separatiei si echilibrului puterllor consacrat de art. 1 alin. (4) din Constltutla Romaniei. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are
competenta constltu‘glonala sa instituie, sa modifice sau sa abroge norme Jurldlce cu putere de lege ori sa efectueze controlul de
constitutionalitate al acestora.

Definitiva.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintelui Camerei Deputatilor, presedintelui Senatului, primului-ministru
al Guvernului, presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, precum si
procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si se publica Th Monitorul Oficial al Romanlel
Partea .

Dezbaterea a avut loc la data de 27 mai 2009 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia
Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, lon Predescu, Puskéas Valentin Zoltan, Tudorel Toader si Augustin Zegrean, judecétori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI
AGENTIA ROMANA PENTRU CONSERVAREA ENERGIEI

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind aprobarea Procedurii de monitorizare a activitatilor de elaborare a auditurilor energetice

in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 22/2008 privind eficienta energetica si promovarea utilizarii la

consumatorii finali a surselor regenerabile de energie,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului industriei si resurselor nr. 245/2002 privind aprobarea Regulamentului
pentru autorizarea persoanelor fizice si juridice care au dreptul sa realizeze bilanturi energetice si a Regulamentului pentru
atestarea responsabililor cu atributii Tn domeniul gestiunii energiei,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 941/2002 privind organizarea si functionarea Agentiei Roméane pentru Conservarea

Energiei, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Roméane pentru Conservarea Energiei emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba Procedura de monitorizare a activitatilor
de elaborare a auditurilor energetice, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Prevederile cuprinse in Procedura de monitorizare
a activitatilor de elaborare a auditurilor energetice vor fi duse la
indeplinire de catre personalul Agentiei Roméane pentru
Conservarea Energiei desemnat cu atributii in domeniul
monitorizarii activitatilor auditorilor energetici autorizati.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
abrogd Decizia presedintelui Agentiei Roméane pentru
Conservarea Energiei nr. 59/2003 privind aprobarea Procedurii
de monitorizare a activitatilor de elaborare a bilanturilor
energetice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 426 din 18 iunie 2003.

Presedintele Agentiei Roméane pentru Conservarea Energiei,
Alexandru-Octavi Stanescu

Bucuresti, 9 iunie 2009.
Nr. 29.

ANEXA

PROCEDURA
de monitorizare a activitatilor de elaborare a auditurilor energetice

I. Prevederi generale

Auditurile energetice constituie un instrument deosebit de
important atat pentru beneficiar, caruia ii ofera informatiile
necesare cu privire la consumurile energetice, situatia
functionarii  si  reglarii aparatelor si echipamentelor
consumatoare de energie, masurile care trebuie aplicate pentru
optimizarea parametrilor energetici, cat si pentru elaboratorul
strategiei de eficienta energetica, la nivel macroeconomic.

In calitatea sa de organ de specialitate la nivel national in
domeniul eficientei energetice, Agentia Roméana pentru
Conservarea Energiei, denumita in continuare ARCE, detine
conform reglementarilor in vigoare atributii importante in
domeniul activitatilor de intocmire a auditurilor energetice,
precizate detaliat in Regulamentul pentru autorizarea
persoanelor fizice si juridice care au dreptul sa realizeze bilanturi
energetice, aprobat prin Ordinul ministrului industriei si
resurselor nr. 245/2002 privind aprobarea Regulamentului
pentru autorizarea persoanelor fizice si juridice care au dreptul
sa realizeze bilanturi energetice si a Regulamentului pentru
atestarea responsabililor cu atributii in domeniul gestiunii
energiei.

Monitorizarea activitatilor de elaborare a auditurilor
energetice de catre auditorii autorizati se realizeaza la ARCE,
prin actualizarea bazelor de date, care cuprind principalele
informatii tehnice si administrative din domeniu.

Aceste baze de date, impreuna cu documentatiile tehnice
propriu-zise (audituri energetice), servesc pentru elaborarea la
nivel local a programelor proprii ale consumatorilor, iar la nivel
macroeconomic, pentru fundamentarea Strategiei nationale de
eficienta energetica.

Instrumentele folosite in cadrul ARCE pentru buna
desfasurare a activitatii de monitorizare a elaborarii auditurilor
energetice sunt urmatoarele:

— Instrumente administrative:

+ infiintarea si functionarea Comisiei de Autorizare a
Auditorilor Energetici si a Secretariatului tehnic al acesteia;

+ infiintarea si actualizarea Registrului de evidenta a
auditorilor energetici;

» actualizarea in pagina de internet a ARCE, a unor informatii
cuprinse in Registrul de evidenta a auditorilor energetici.

— Instrumente tehnice:

» colectarea periodica si analiza rapoartelor anuale privind
activitatea de elaborare a auditurilor energetice de la persoanele
juridice autorizate in calitate de auditor energetic;

+ elaborarea Sintezei anuale a activitatilor auditorilor
energetici, pe baza rapoartelor primite de la acestia.

Il. Detalii cu privire la instrumentele administrative

a) infiintarea si modificarea componentei Comisiei de
Autorizare a Auditorilor Energetici se fac prin decizie a
presedintelui ARCE.

Comisia are in componenta minimum 5 membri, specialisti
din cadrul ARCE, si functioneaza permanent, cu respectarea
prevederilor din Regulamentul pentru autorizarea auditorilor
energetici persoane fizice si juridice;

b) infiintarea si modificarea componentei Secretariatului
tehnic al Comisiei de Autorizare a Auditorilor Energetici se fac
prin decizie a presedintelui ARCE.

Secretariatul are in componenta minimum 4 membri, dintre
care un cadru de conducere, 2 specialisti analisti si un membru
care indeplineste sarcini administrative;

c) registrul de evidenta a auditorilor energetici este elaborat
sub formé& de document scris, urmand ca o parte a informatiilor
cuprinse n acesta sa fie date publicitatii prin actualizarea paginii
de internet a ARCE.

Registrul cuprinde doua parti si anume:

— auditori energetici persoane fizice;

— auditori energetici persoane juridice.
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Pentru auditorii persoane fizice, forma de organizare a
informatiilor este tabelara, cuprinzand urmatoarele date:

— numarul de ordine din registru, acelasi cu numarul
autorizatiei de auditor energetic;

— numele si prenumele auditorului;

— clasa si tipul de audit energetic pentru care este autorizat;

— profesia si specialitatea;

— locul de munca actual, functia;

— posibilitatile de contact (telefon, fax si adresa e-mail);

— vechimea in specialitate;

— data absolvirii cursului de specializare Tn domeniul
auditarii energetice.

Pentru informatii detaliate cu privire la activitatile desfasurate
de fiecare auditor energetic persoana fizica, Secretariatul tehnic
al Comisiei de Autorizare a Auditorilor Energetici arhiveaza
dosarele depuse cu ocazia autorizarii si prelungirii valabilitatii
acesteia.

Pentru auditorii persoane juridice, forma de organizare a
informatiilor este tabelara, cuprinzand urmatoarele date:

— numarul de ordine din registru, acelasi cu numarul
autorizatiei de auditor energetic;

— denumirea si sediul;

— codul de identificare fiscal3;

— posibilitatile de contact (telefon, fax si adresa e-mail);

— numele, prenumele, precum si clasa si tipul de autorizare
ale auditorilor energetici persoane fizice, angajati in cadrul
persoanei juridice autorizate.

Pentru informatii detaliate cu privire la activitatile desfasurate
de fiecare auditor energetic persoana juridica, Secretariatul
tehnic al Comisiei de Autorizare a Auditorilor Energetici
arhiveaza dosarele depuse cu ocazia autorizarii si prelungirii
valabilitatii acesteia, precum si rapoartele anuale privind
activitatea de elaborare a auditurilor energetice;

d) actualizarea in pagina de internet a ARCE a urmatoarelor
informatii cuprinse in Registrul de evidenta a auditorilor
energetici se face la finalul fiecarui trimestru:

— pentru persoane fizice:

— numarul de ordine din registru, acelasi cu numarul
autorizatiei de auditor energetic;

— numele si prenumele auditorului;

— clasa si tipul de audit energetic pentru care este
autorizat;

— posibilitdtile de contact (telefon, fax si adresa e-mail);

— pentru persoane juridice:
— numarul de ordine din registru, acelasi cu numarul
autorizatiei de auditor energetic;
— denumirea si sediul;
— codul de identificare fiscala;
— posibilitatile de contact (telefon, fax si adresa e-mail).

lll. Detalii cu privire la instrumentele tehnice

a) Colectarea rapoartelor anuale privind activitatea de
elaborare a auditurilor energetice de la persoanele juridice
autorizate in calitate de auditor energetic se face prin intermediul
filialelor teritoriale ale ARCE. Persoanele juridice autorizate in
calitate de auditor energetic au obligatia de a transmite aceste
rapoarte la sediul filialei teritoriale ale ARCE de care apartin,
pana la data de 30 ianuarie a anului urmator celui analizat.

In anexa la prezenta procedura este prezentat continutul-
cadru al Raportului anual privind activitatea auditorilor energetici
persoane juridice, precum si continutul-cadru al fisei auditului
energetic.

Analiza rapoartelor anuale privind activitatea de elaborare a
auditurilor energetice ale persoanelor juridice autorizate in
calitate de auditor energetic se face conform prevederilor din
Regulamentul pentru autorizarea auditorilor energetici persoane
fizice si juridice si urmareste:

— aspecte tehnice cantitative:

» numarul de audituri energetice intocmite;

* tipul auditului;

— aspecte tehnice calitative:

» indicatorii specifici de consum de combustibili si energie;

* masurile de crestere a eficientei energetice, grupate pe
categorii;

» estimarile tehnico-economice ale aplicarii principalelor
masuri de eficienta energetica (consumuri specifice de
combustibili si energie, randamente energetice, durata de
recuperare a investitiei, rata interna de rentabilitate).

b) Elaborarea Sintezei anuale a activitatilor auditorilor
energetici se face de catre Secretariatul tehnic al Comisiei de
Autorizare a Auditorilor Energetici, pe baza rapoartelor primite
de la auditorii energetici autorizati, persoane juridice. Termenul
limita de elaborare este data de 28 sau 29 februarie, dupa caz,
din anul urmator celui analizat.

ANEXA
la procedura

CONTINUTUL-CADRU
al Raportului anual privind activitatea auditorilor energetici persoane juridice

Raportul va avea urmatorul cuprins:

— datele de identificare ale auditorului autorizat, persoana
juridica;

— lista cronologica a auditurilor energetice efectuate in anul
analizat si beneficiarii acestora;

— fisa auditului (care va cuprinde elementele tehnice
principale ale fiecarui audit);

— note privind oportunitatea aplicarii unor masuri cu grad
ridicat de replicabilitate si crestere semnificativa a eficientei
energetice.

NOTA:

Raportul va fi transmis la ARCE cu scrisoare de insotire,
semnata de conducatorul unitatii.

CONTINUTUL-CADRU
al fisei auditului energetic

Fisa auditului energetic trebuie s& contind urmatoarele
informatii:

— tipul auditului energetic;

— auditul real:

+ conturul de audit si enumerarea proceselor tehnologice
aflate in functiune;

+ consumul total real de combustibili si energie pe anul
anterior efectuarii auditului, corespunzator conturului de audit;

» indicatorii specifici de consum de combustibili si energie;

» concluzii cu privire la situatia existenta;

— auditul optimizat;

NOTA:

Pentru acest tip de audit se vor prezenta informatii similare
cu cele mentionate mai sus pentru auditul real.

— masuri propuse pentru cresterea eficientei energetice,
grupate pe categorii si estimarea tehnico-economica a aplicarii
acestora (consumuri specifice de combustibili si energie,
randamente energetice, durata de recuperare a investitiei, rata
interna de rentabilitate).
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MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

ORDIN
privind aprobarea continutului-model al Angajamentului
pentru participantii declarati admisi la programele de formare specializata
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2008
privind statutul functionarului public denumit manager public

Avéand in vedere Referatul de aprobare nr. 341.063/UCRAP/2009 prin care se supune aprobarii continutul-model al
Angajamentului pentru participantii declarati admisi la programele de formare specializata prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) si b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2008 privind statutul functionarului public denumit manager public, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 135/2009,

in baza dispozitiilor art. 8 alin. (1) si ale art. 42 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 135/2009, si ale art. 15 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 56/2004 privind crearea statutului special al functionarului public denumit manager public, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 783/2005, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul administratiei si internelor, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba continutul-model al Angajamentului
pentru participantii declarati admisi la programele de formare

angajamentele ce se semneaza de catre participanti, potrivit
continutului-model prevazut la art. 1.

specializata prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 92/2008 privind statutul
functionarului public denumit manager public, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 135/2009, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se Tmputerniceste domnul Mihai Viorel Fifor,
secretar de stat, sa reprezinte si s4 semneze in numele
viceprim-ministrului, ministrul administratiei si internelor,

Art. 3. — La data publicarii prezentului ordin se abroga
Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 447/2008 privind aprobarea modelului angajamentelor pentru
participantii declarati admisi la programele de formare
specializata prevazute la art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 56/2004 privind crearea statutului
special al functionarului public denumit manager public, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 22 aprilie
2008.

Viceprim-ministru,
ministrul administratiei si internelor,
Dan Nica

Bucuresti, 23 iunie 2009.
Nr. 122.

ANEXA

CONTINUTUL-MODEL

al Angajamentului nr. ...... din ....

........ , incheiat in aplicarea art. 8

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2008 privind statutul functionarului public
denumit manager public, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 135/2009

I. Partile semnatare:

T.NUMELE ..o,
Prenumele ..o
DomicCiliul ...
Nascutladatade ..........cooeviiiiiiiiiinn.
Legitimat cu BI/Cl seria ........ 0]

CNP

Fiullui ... sial ..o

’

in calitate de participant declarat admis la programul de formare specializata in administratia publica,
cu durata de ....., organizat pentru obtinerea statutului de manager public (Programul de formare), denumit

in continuare participant la program,
Si

2. Ministerul Administratiei si Internelor, cu sediul in municipiul Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A,

sectorul 1, reprezentat prin domnul/doamna

....................................... , avand functia de

............................................. , In calitate de autoritate responsabila de aplicarea corespunzatoare a
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prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2008 privind statutul functionarului public denumit
manager public, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 135/2009, denumit in continuare
minister.

II. Obiectul angajamentului

Obiectul prezentului angajament il constituie asumarea obligatiei de catre participantul la program
de a lucra in cadrul administratiei publice pentru o perioada de cel putin 5 ani consecutivi, cu respectarea
prevederilor legale, precum si cu exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor stabilite in continuare.
Obligatia poate fi indeplinita prin desfasurarea de activitati in regim de functie publica, prin ocuparea unei
functii de demnitate publica, sau, dupa caz, in baza unui contract individual de munca.

Ministerul Tsi asuma obligatia corelativa de a asigura desfasurarea programului de formare si
plasarea participantului la program pe o functie specifica de manager public, dupéa absolvire, in conditiile
legii.

[ll. Drepturile si obligatiile partilor

1. Participantul la program are urmatoarele drepturi:

a) sa primeasca integral si la termen sumele prevazute cu titlu de bursa sau, dupa caz, sumele cu
titlu de cheltuieli de deplasare;

b) sumele prevazute cu titlu de bursa sa fie virate in contul indicat de participantul la program;

c) sa fie informat cu privire la deciziile care se iau si care il vizeaza in mod direct;

d) sa fie consultat cu privire la modificari de fond, de natura a-i afecta un interes personal legitim,
ale deciziilor cu caracter individual luate prin exceptie de la procedurile generale aprobate;

e) ca urmare a absolvirii programului de formare, sa fie numit intr-o functie publica specifica de
manager public.

2. Participantul la program are urmatoarele obligatii:

a) sa se conformeze solicitarilor furnizorului de formare cu privire la derularea activitatilor specifice
desfasurarii programelor de formare si sa participe diligent la toate aceste activitati;

b) sa respecte normele de conduita profesionala si civica si sa se abtina de la orice fapta care ar
putea aduce prejudicii persoanelor fizice sau juridice ori imaginii furnizorului de formare;

c) sa respecte, in indeplinirea sarcinilor corespunzatoare activitatilor specifice desfasurarii
programelor de formare, prevederile actelor normative de organizare si functionare, precum si
regulamentele de studii si cele de ordine interioara ale institutiilor in care desfasoara respectivele activitati;

d) pe perioada derularii programului de formare sa informeze in scris Institutul National de
Administratie, iar ulterior absolvirii programului de formare sa informeze in scris Ministerul Administratiei
si Internelor — Directia generala resurse umane, in termen de cel mult 10 zile de la producerea
evenimentului, despre orice modificare a datelor inregistrate privind domiciliul, resedinta, starea civila ori
starea de sanatate; notificarea va fi insotita de copii ale documentelor prin care se constata/se dispun
modificarile de catre organele in drept;

e) sa ramburseze, in situatia incetarii calitatii de participant la program, toate cheltuielile efectuate
cu formarea acestuia pana la data inregistrarii solicitarii scrise a participantului la program sau, dupa caz,
pana la data exmatricularii din program, ca urmare a aplicarii unei sanctiuni disciplinare;

f) sa se prezinte in termenul legal la autoritatea sau institutia publicd unde a fost repartizat, in
vederea ocuparii functiei publice specifice de manager public;

g) sa ramburseze, in situatia nerespectarii obligatiei ce face obiectul prezentului angajament,
contravaloarea cheltuielilor efectuate pentru formarea acestuia, redusa proportional cu perioada luata in
calcul ca fiind lucrata din termenul de 5 ani;

h) in situatia indeplinirii obligatiei ce face obiectul prezentului angajament prin ocuparea unui post
in baza unui contract individual de munca, sa informeze Ministerul Administratiei si Internelor — Directia
generala resurse umane, in termen de cel mult 10 zile de la producerea evenimentului, despre orice
nastere, modificare sau incetare a raporturilor de munca.

3. Ministerul are urmatoarele drepturi:

a) sa dispuna privind modalitatea de organizare si desfasurare a programelor de formare, precum
si privind regulile aplicabile pe parcursul activitatilor de formare;

b) sa solicite date referitoare la domiciliul, resedinta, starea civila, starea de sanatate, activitatile
participantului la program si rezultatele inregistrate de acesta, precum si copii de pe documentele
considerate relevante in vederea inregistrarii Si actualizérii evidentelor;

c) sa dispuna asupra modalitatilor si termenelor de plata pentru valoarea calculata a creantelor in
situatia recuperarii debitelor provenite din nerespectarea prevederilor prezentului angajament.

29
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4. Ministerul are urmatoarele obligatii:

a) sa stabileasca din timp o modalitate unica de indeplinire a obligatiilor de plata si sa aduca la
cunostinta persoanelor interesate informatiile relevante, astfel incét orice plata sa fie facuta in termen, in
mod corespunzator;

b) sa vireze integral si la termen sumele prevazute cu titlu de bursa sau, dupa caz, sumele cu titlu
de cheltuieli de deplasare;

c) sa actioneze pentru recuperarea debitelor provenite din nerespectarea prevederilor prezentului
angajament cu oferirea posibilitatii esalonarii platilor astfel incat valoarea esalonata calculata la
recuperarea creantelor sa nu depaseasca 20% din totalul veniturilor debitorului; esalonarea platilor se
face la solicitarea motivata a debitorului, cu prezentarea de catre acesta a documentelor doveditoare a
totalului veniturilor acestuia.

5. Drepturile si obligatiile ministerului se exercitd/indeplinesc prin structurile sale de specialitate,
precum si prin institutiile publice si organele de specialitate din subordinea acestuia, conform atributiilor
ce revin acestora in aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 135/2009, si a actelor normative proprii de organizare si functionare.

6. In caz de suspendare a raportului de serviciu, perioadele aflate sub incidenta art. 94 alin. (1)
lit. a)—c) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se calculeaza in termenul de 5 ani, iar celelalte perioade nu se includ in calculul
termenului.

7. Obligatia de rambursare prevazuta la pct. 2 lit. e) si g) devine exigibila dupa trecerea unei perioade
de gratie de 30 de zile de la data nasterii acestei obligatii.

IV. Valoarea creantelor

1. La calculul contravalorii cheltuielilor efectuate cu formarea participantului la program vor fi incluse:

a) sumele platite participantului la program cu titlu de bursa;

b) sumele platite participantului la program cu titlu de cheltuieli de deplasare;

c) sumele aferente organizarii si derularii activitatilor de formare desfasurate in tara;

d) sumele aferente organizarii si derularii activitatilor de formare desfasurate in strainatate.

2. Calcularea contravalorii cheltuielilor efectuate cu formarea participantului la program se face prin
insumarea sumelor prevazute la pct. 1 lit. a), b) si d), la care se adauga valoarea calculata prin impartirea
sumelor prevazute la pct. 1 lit. ¢) la numarul efectiv de participanti la fiecare dintre tipurile de activitati de
formare desfasurate in tara, precum si orice alte sume suplimentare stabilite cu titlu de penalitati.

3. Sumele stabilite cu titlu de creante rezultate din derularea prezentului angajament se calculeaza
pe baza documentelor justificative prezentate de persoanele in drept.

V. incetarea efectelor angajamentului

Prezentul angajament inceteaza a-si produce efectele odata cu stingerea obligatiilor de plata intre
parti in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) la expirarea perioadei de 5 ani de lucru in administratia publica de la data calculata incepand cu
data primei numiri in functia publica specifica de manager public;

b) starea sanatatii fizice sau/si psihice a participantului la program, constatata prin decizie a
organelor competente de expertizd medicala, nu ii mai permite acestuia sa isi indeplineasca obligatiile
asumate prin prezentul angajament;

c) prin efectul legii, conditiile pentru ocuparea functiilor publice specifice de manager public se
modifica astfel incat participantul la program nu mai este eligibil pentru ocuparea functiei;

d) prin denuntare unilaterala de catre participantul la program, in cazul nerespectarii drepturilor
prevazute la sectiunea a lll-a art. 1 lit. a) din prezentul angajament, pentru o perioada mai mare de 3 luni,
respectiv la sectiunea a lll-a art. 1 lit. e) din prezentul angajament, pentru o perioada mai mare de 6 luni;

e) in oricare dintre situatiile pentru care legea prevede ca partile semnatare nu se afla Tn culpa, de
la data producerii sau, dupa caz, anuntarii producerii evenimentului datorita caruia prezentul angajament
nu isi mai poate produce efectele.

Prezentul angajament a fost incheiat astazi, ......... , la Bucuresti, Tn 4 (patru) exemplare, egal
valabile, cate un exemplar pentru:

— participantul la program;

— Ministerul Administratiei si Internelor;

— Agentia Nationala a Functionarilor Publici;

— Institutul National de Administratie.

Prezentul angajament a fost inregistrat cu nr. .......... din data de .............. la Ministerul
Administratiei si Internelor.

*
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RECTIFICARI

La Decretul nr. 37/2000 privind conferirea titlului de Erou-Martir al Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si
a titlului de Luptéator pentru Victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 100 si 100 bis din 7 martie 2000, se fac urméatoarele rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul
Oficial, Partea I”):

—nanexa nr. 2, la pozitia 2.464, la coloana ,Numele si prenumele”, in loc de: ,BLEJAN OCTAVIAN” se va citi:
,BLAJAN OCTAVIAN” iar la coloana ,Data nasterii”, in loc de: ,08/14/51” se va citi: ,09/14/51”;

— fn anexa nr. 2, la pozitia 2.540, la coloana ,Numele si prenumele”, in loc de: ,LUPASCU ZAHARIA” se va
citi: ,LUPSESCU ZAHARIA”;

— inanexa nr. 2, la pozitia 2.969, la coloana ,Numele si prenumele”, in loc de: ,SOTROAPA MIHAI” se va citi:
+SOTROPA MIHAI”;

— Tn anexa nr. 2, la pozitia 12.423, la coloana ,Numele si prenumele”, in loc de: ,CHIFAN DORIN” se va citi:
,CHIFAN FLORIN’;

— fn anexa nr. 2, la pozitia 13.643, la coloana ,Numele si prenumele”, in loc de: ,CHISEREL ION” se va citi:
,GHISEREL ION”,

*

La Hotararea Guvernului nr. 581/2009 privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2009, pentru judetul Suceava, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 330 din 19 mai 2009, se face urmétoarea rectificare (care nu apartine Redactiei ,Monitorul
Oficial, Partea I”):

— n anexa, la nr. crt. 50, in coloana a 3-a ,Suma — mii lei”, in loc de: ,42” se va citi: ,,40”.

*

La Ordinul ministrului justitiei nr. 3.038/C/2008 privind redobandirea cetateniei roméane de catre unele persoane,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2008, se fac urmatoarele rectificari (care
nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

—inanexa nr. 1, la pozitia 25, in loc de: ,25. Capatina Elizaveta, fiica lui Portarescu Isac si Alexandra (ndscuta
la 24.12.1923 in localitatea Pohorniceni), ndscuté la data de 10 decembrie 1949 in localitatea Pohorniceni, judetul
Orhei, Republica Moldova, cetétean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chigindu,
str. Roguleni nr. 33. (6.912/2003)” se va citi: ,25. Capatina Elisaveta, fiica lui Portdrescu Isac si Alexandra (néscuté
la 24.12.1923 in localitatea Pohorniceni), ndscuté la data de 10 decembrie 1949 in localitatea Pohorniceni, judetul
Orhei, Republica Moldova, cetétean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Chisinédu,
str. Roguleni nr. 33. (6.912/2003)”;

—Inanexa nr. 2, la pozitia 17, in loc de: ,,77. Cotorobai Anton, fiul lui lon si Elena (fiica lui Sandu Petru, ndscut
la 22.06.1923 in localitatea Rézeni, si Vera), ndscut la data de 26 iulie 1980 in localitatea Feodosia, regiunea Krim,
Federatia Rusa, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Ungheni, str. G. Crestiuc
nr. 7/1, ap. 72. (774/2003) Copii minori: Cotorobai Elena, ndscuta la data de 16.06.2002, si Cotorobai Anton, ndscut
la data de 11 decembrie 2007.” se va citi: ,,17. Cotorobai Anton, fiul lui lon si Elena (fiica lui Sandu Petru, ndscut la
22.06.1923 in localitatea Razeni, si Vera), ndscut la data de 26 iulie 1980 in orasul Feodosia, regiunea Crimeea,
Ucraina, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Ungheni, str. G. Crestiuc nr. 7/1,
ap. 72. (774/2003) Copii minori: Cotorobai Elena, nascuta la data de 16.06.2002, si Cotorobai Anton, ndscut la data
de 11 decembrie 2007.”

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 648/C/2009 privind redobandirea cetateniei romane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 5 martie 2009, se fac
urmatoarele rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

—inanexa nr. 1, la pozitia 124, in loc de: ,,724. Dontu Igor, fiul lui Stefan (fiul lui Dumitru si Axenia, ndscuta la
23.01.1915 in localitatea Causeni) si Zinaida, ndscut la data de 11 august 1980 in localitatea Causeni, judetul Cduseni,
Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Céuseni, str. M. Costin
nr. 60. (14.919/2003)” se va citi: ,124. Dontu Igor, fiul lui Stefan (fiul lui Dumitru si Axenia, nascuté la 23.01.1915 in
localitatea Céauseni) si Lidia, ndscut la data de 11 august 1980 in localitatea Causeni, judetul Causeni, Republica
Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Céuseni, str. M. Costin nr. 60.
(14.919/2003)”;

— in anexa nr. 1, la pozitia 157, in loc de: , 157. Gorincioi Angela, fiica lui Cotorobai Stefan (fiul lui Nicolae si
Eudochia, nascuta la 5.09.1921 in localitatea Durlesti) si Maria, nascuta la data de 26 septembrie 1973 in localitatea
Chisindu, judetul Chisindu, Republica Moldova, cetédtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova,
localitatea Durlesti, str. M. Sadoveanu nr. 31. (13.905/2003) Copii minori: Gorincioi Tatiana, ndscuta la data de
5.08.1996.” se va citi: ,157. Gorincioi Angela, fiica lui Cotorobai Stefan (fiul lui Nicolae si Eudochia, ndscuta la
5.09.1921 in localitatea Durlesti) si Maria, nascutéa la data de 26 septembrie 1973 in localitatea Chisinau, judetul
Chisindu, Republica Moldova, cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Durlesti,
str. M. Sadoveanu nr. 31. (13.905/2003) Copii minori: Gorincioi Tatiana, nadscuta la data de 20.07.1996.”;
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—1inanexa nr. 1, la pozitia 200, in loc de: ,,200. Mogildea Piotr, fiul lui Mogildea Fidor si Ana (fiica lui Belostecinic
Leon, ndscut la 18.02.1920 in localitatea Voinova, judetul Chisindu), nascut la data de 24 iulie 1972 in localitatea
Voinova, judetul Chisindu, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova,
localitatea Voinova, judetul Chisindu. (3.715/2002) Copii minori: Mogildea Ana, ndscuta la data de 26.04.1997,
Mogildea Olga, ndscuta la data de 10.04.2007, si Mogildea Otilia, nascuté la data de 10.04.2007.” se va citi:
,200. Mogildea Petru, fiul lui Mogildea Fiodor si Ana (fiica lui Belostecinic Leon, nadscut la 18.02.1920 in localitatea
Voinova, judetul Chisindu), nascut la data de 24 julie 1972 in localitatea Voinova, judetul Chisindu, Republica Moldova,
cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Voinova, judeful Chisindu. (3.715/2002)
Copii minori: Mogildea Ana, nascuta la data de 26.04.1997, Mogildea Olga, ndscuté la data de 10.04.2007, si
Mogildea Otilia, nascuta la data de 10.04.2007.”

*

La Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 575/2009 privind modificarea si
completarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate nr. 592/2008 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind utilizarea in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate din Romania a formularelor emise
in aplicarea Regulamentului (CEE) nr. 1.408/71 al Consiliului privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in
raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii independenti si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii,
precum si a Regulamentului (CEE) nr. 574/72 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1.408/71,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 12 mai 2009, se face urmatoarea rectificare (care
apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— n anexa nr. 2, sintagma ,FORMULAR CU REGIM SPECIAL” se elimina.
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