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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 640
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (2),
precum si ale art. 20 alin. (1)—(3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (2), precum si ale art. 20 alin. (1—(3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Leon Nica in Dosarul nr. 10.325/300/2007 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, lipsind
cealaltad parte, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care intelege ca in sustinerea
acesteia sa faca o serie de consideratii personale cu privire la
persoana presedintelui Curtii Constitutionale. Tinand cont de
continutul sustinerilor autorului exceptiei si de prevederile art. 53
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, coroborate cu cele ale
art. 122 alin. 1 din Codul de procedura civila, presedintele Ti
retrage cuvantul si il acorda reprezentantului Ministerului Public.
Acesta din urma pune concluzii de respingere ca neintemeiata
a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 10.325/300/2007, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (2),
precum si ale art. 20 alin. (1)—(3) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Leon
Nica intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
la executare silita.

in motivarea exceptiei autorul acesteia aratd c& textele
legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat conditioneaza
accesul liber la justitie de plata taxei de timbru si de timbru
judiciar. Mai mult, se sustine ca dispozitile constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei devin lipsite de continut din
moment ce cererile netimbrate de chemare in judecata sunt
anulate. De asemenea, se aratd cad textele criticate sunt

discriminatorii pentru ca persoanele vatamate, fiind obligate la
plata taxelor mentionate, isi pierd dreptul de a le fi aparate
drepturile, averea si de a le fi recunoscute libertatile sau reparate
pretentiile legitime.

Autorul exceptiei mai apreciaza ca, prin impunerea obligatiei
de plata a acestor taxe, instantele judecatoresti devin simpli
prestatori de servicii, indepartandu-se de statutul lor de autoritati
publice. intr-un atare context, apararea drepturilor si a
intereselor legitime devine un privilegiu.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiatd, intrucat obligativitatea platii taxelor judiciare de
timbru la valoare in cadrul unor proceduri judiciare incumba
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei legale contestate
care Tsi valorifica drepturile lor patrimoniale. Se mai arata ca
textele criticate sunt Th concordanta cu prevederile art. 21 din
Constitutie, intrucat plata taxelor judiciare de timbru nu este o
conditie pentru exercitarea actiunii civile. Totodata, o asemenea
obligatie este o expresie a dispozitiilor art. 56 din Constitutie. Se
apreciaza ca celelalte dispozitii constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei nu sunt incidente in cauza.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, al
art. 1 alin. (2), al art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2), precum si ale art. 20 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
29 iulie 1997, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2 din Legea nr. 146/1997: ,(1) Actiunile si cererile
evaluabile in bani, introduse la instantele judecé&toresti, se
taxeaza astfel: [...]
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(2) In cazul contestatiei la executarea silitd, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmdrire se contesta
sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferentd acestei
contestatii nu poate depasi suma de 194 lei, indiferent de
valoarea contestata.”;

— Art. 20 din Legea nr. 146/1997: ,(1) Taxele judiciare de
timbru se pléatesc anticipat.

(2) Daca taxa judiciard de timbru nu a fost platita in
cuantumul legal, in momentul inregistréarii actiunii sau cererii, ori
daca, in cursul procesului, apar elemente care determina o
valoare mai mare, instanta va pune in vedere petentului s&
achite suma datorata pana la primul termen de judecatd. in
cazul cand se micsoreaza valoarea pretentiilor formulate in
actiune sau in cerere, dupd ce a fost inregistrata, taxa judiciara
de timbru se percepe la valoarea initiald, fara a se tine seama
de reducerea ulterioara.

(3) Neindeplinirea obligatiei de platd p&na la termenul stabilit
se sanctioneazd cu anularea actiunii sau a cererii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
caracterul de stat de drept al Romaniei si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 4
alin. (2) privind criteriile de discriminare, ale art. 16 alin. (1) si
(2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 54 privind fidelitatea fata de tara, ale art. 56 privind
contributiile financiare, ale art. 57 privind exercitarea drepturilor
si a libertatilor, ale art. 61 privind rolul si structura Parlamentului,
ale art. 82 privind validarea mandatului de Presedinte si
depunerea juramantului, ale art. 102 alin. (1) privind rolul si
structura Guvernului, ale art. 108 alin. (1) si (2) privind actele
Guvernului, ale art. 115 alin. (4) privind delegarea legislativa, ale
art. 131 alin. (1) privind rolul Ministerului Public, ale art. 135
alin. (2) lit. f) privind economia, ale art. 136 alin. (5) privind
proprietatea si ale art. 154 alin. (1) privind conflictul temporal de
legi. Totodata, sunt invocate si prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata cé&, prin numeroase decizii, s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (2), precum si ale
art. 20 alin. (1)—(3) din Legea nr. 146/1997 in raport cu critici
similare de neconstitutionalitate. In acest sens, cu titlu
exemplificativ, se retin Decizia nr. 40 din 13 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 121 din
27 februarie 2009, Decizia nr. 421 din 10 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 344 din 5 mai 2008,
Decizia nr. 354 din 5 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 771 din 24 august 2005, Decizia nr. 372
din 28 septembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 936 din 13 octombrie 2004, Decizia
nr. 473 din 4 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 27 din 10 ianuarie 2005, Decizia nr. 499
din 16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 99 din 31 ianuarie 2005, Decizia nr. 87
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 214 din 1 aprilie 2003, Decizia nr. 65 din 11 aprilie

2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452
din 13 septembrie 2000, si Decizia nr. 245 din 23 noiembrie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158
din 29 martie 2001.

In aceste decizii Curtea a retinut c& accesul liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna gratuitate. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

Atat obligatia de plata a taxelor judiciare, cat si exceptiile
stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor aflati Th
situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi natura,
neexistand discriminari sau privilegii contrare prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a acestor
taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie.

Avand 1n vedere considerentele expuse, rezulta ca
dispozitiile legale criticate respecta exigentele prevazute de
art. 1 alin. (3) si (5), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 21
si art. 56 din Constitutie, precum si pe cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi de
natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor amintite isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Totodata, Curtea retine ca invocarea in sustinerea exceptiei
a textelor constitutionale ale art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 54 privind
fidelitatea fata de tara, ale art. 57 privind exercitarea drepturilor
si a libertatilor, ale art. 61 privind rolul si structura Parlamentului,
ale art. 82 privind validarea mandatului de Presedinte si
depunerea juramantului, ale art. 102 alin. (1) privind rolul si
structura Guvernului, ale art. 108 alin. (1) si (2) privind actele
Guvernului, ale art. 115 alin. (4) privind delegarea legislativa, ale
art. 131 alin. (1) privind rolul Ministerului Public, ale art. 135
alin. (2) lit. f) privind economia, ale art. 136 alin. (5) privind
proprietatea si ale art. 154 alin. (1) privind conflictul temporal de
legi nu are incidenta in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea respinge ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (1) si (2), precum si ale art. 20 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (2), precum si ale art. 20
alin. (1)—(3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Leon Nica in Dosarul
nr. 10.325/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 732
din 7 mai 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, raportate la art. 1161 alin. (1) si art. 1162 alin. (1)
din Legea invatamantului nr. 84/1995

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic, exceptie ridicatd de Georgiana Olivia
Calinescu, Lacramioara Mocanu si Ica Diostianu in dosarele
nr. 1.616/99/2007, nr. 1.622/99/2007 si nr. 1.620/99/2007 ale
Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
31 martie 2009, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
pentru data de 7 aprilie 2009, apoi pentru data de 7 mai 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 ianuarie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 1.616/99/2007, nr. 1.622/99/2007 si nr. 1.620/99/2007,
Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (5) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, exceptie
ridicata de Georgiana Olivia Calinescu, Lacramioara Mocanu si

Ica Diostianu in cauze avand ca obiect solutionarea
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de concediere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor art. 16 si 32 din Constitutie. Astfel, arata ca, in
conditiile Tn care dreptul la Tnvatatura este garantat de stat,
apare normal ca acesta sa poata verifica modalitatea in care
sunt organizate, ca structura si atributii, institutile care
realizeaza procesul de invatamant, fie ele de stat sau private.
Un control al acestei activitati desfasurate Tn cadrul unei
universitati particulare nu poate fi realizat decat prin implicarea
ministerului de resort, care poate si este obligat sa acorde girul
unei organizari corecte a institutiei de invatamant. Liberul arbitru
pe care il instituie dispozitile art. 72 alin. (5) din Legea
nr. 128/1997 este evident, in conditiile in care formularea acestui
text lasa deplina latitudine cartei universitare in organizarea
structurilor de conducere, precum si cu privire la controlul
modalitatii de administrare sau de stabilire a politicilor de cadre
pe care fiecare facultate le poate face, in temeiul aceleiasi legi.
Asa fiind, se realizeaza o incalcare a principiului egalitatii in
drepturi, atat din punctul de vedere al modalitatilor in care se
pot alege organele de conducere ale unei astfel de institutii de
invatamant superior, cat si sub aspectul faptului ca dreptul la
munca si perioada pe care legile organice o stabilesc pentru
aceasta activitate sunt ignorate. Prin urmare, se instituie un
monopol pe care il detine universitatea cu privire la organizare,
monopol ce nu poate fi desfiintat si intréd in contradictie cu
normele stabilite prin legi organice prin care rectorul este
confirmat de ministerul de resort. In final, arata ca textul de lege
criticat contravine si prevederilor art. 69 din Legea nr. 128/1997.

Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale considera ca textul de lege criticat este constitutional. In
acest sens, arata ca autonomia universitara este consacrata de
art. 32 alin. (6) din Constitutie, fara ca aceasta notiune sa fie
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insa definita. Rezulta ca legiuitorul constituant a lasat
legiuitorului ordinar libertatea de a stabili elementele autonomiei
universitare si conditiile Tn care aceasta se exercita, inclusiv in
alegerea organelor de conducere. Autonomia universitara a fost
definita prin art. 89 din Legea invatamantului nr. 84/1995, iar
formele de realizare a acesteia — intre care si regulile de
alegere a organelor de conducere ale institutiilor de invatamant
superior — au fost stabilite prin art. 92—96 din aceeasi lege.
Asadar, intrucat autonomia universitard a fost definita chiar de
legiuitor, in virtutea competentei sale atribuite prin Constitutie, nu
se poate primi sustinerea autorului exceptiei in sensul ca
dispozitiile legale atacate contravin principiului constitutional al
autonomiei universitare. De asemenea, nu poate fi primita
sustinerea privind incéalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1), deoarece procedura de alegere a organelor de
conducere este aceeasi pentru toate institutiile de invatamant
superior si pentru toti candidatii. Cat priveste faptul ca dispozitiile
art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 ar intra Tn contradictie cu
dispozitiile art. 69 din aceeasi lege, arata ca aceasta reprezinta
o problema de interpretare si aplicare a legii, de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 72 alin. (5)
din Legea nr. 128/1997 sunt constitutionale. in acest sens, arata
ca textul de lege criticat nu aduce atingere principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, intrucat se aplica tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare. Astfel, procedura de
alegere a organelor de conducere este aceeasi pentru toate
institutiile de Tnvataméant superior de stat, particulare si
confesionale. De asemenea, referitor la critica de
neconstitutionalitate a art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997
fata de art. 32 din Constitutie, arata ca dispozitiile de lege
criticate nu aduc atingere dreptului la Tnvatatura, ci sunt in
concordantd cu regula constitutionalda potrivit careia
invatdmantul de toate gradele se desfasoara in unitati de stat,
particulare si confesionale, in conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 158 din 16 iulie 1997, dispozitii potrivit carora: ,Atributiile si
competentele structurilor si ale functiilor de conducere din
invatdmantul superior sunt stabilite prin Carta universitard a
institutiei, potrivit legii. Hotéréarile senatelor universitare, ale
consiliilor facultatilor si ale departamentelor, cu exceptia
prevederilor de la art. 74 alin. (3), se iau cu votul majoritatii
membrilor prezenti, dacd numarul lor reprezinta cel putin 2/3 din

numérul total al membrilor. Membrii acestor structuri de
conducere au drept de vot deliberativ egal.”

Autorii exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor art. 16 si 32 din Constitutie, referitoare la egalitatea
in drepturi si dreptul la invatatura.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, Tn esenta, critica autorilor acesteia are in vedere
faptul ca art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 lasa o libertate
deplina universitatilor ca prin carta universitara sa stabileasca
atributiile si competentele structurilor si ale functiilor de
conducere din invatamantul superior, fara o interventie a
statului, care ar trebui sa acorde girul unei organizari corecte a
institutiei de invatamant. Astfel, autorii sustin cd nu mai este
vorba de realizarea unei adevarate autonomii universitare, ci a
unui monopol pe care ajung sa il detind universitatile cu privire
la organizarea si functionarea acestora. in plus, considers c3,
efect al prevederilor de lege criticate, persoanele din functiile de
conducere a universitatilor vor fi supuse unor reglementari
diferite, incalcandu-se principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor.

Fata de aceste sustineri, Curtea observa ca, potrivit art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997, atributiile si competentele
structurilor si ale functiilor de conducere din Tnvatamantul
superior sunt stabilite prin Carta universitara a institutiei ,,potrivit
legii”. Astfel, textul de lege criticat face trimitere la conceptul de
autonomie universitara, atunci cand este vorba de invatamantul
superior de stat, respectiv la autonomia academica, asa cum
prevede Legea nr. 480/2006 care modifica Legea nr. 84/1995, in
cazul invatamantului superior particular.

in acest context, trebuie amintit faptul ca, dand expresie
dispozitiilor art. 32 alin. (6) din Legea fundamentala, Legea
invatamantului nr. 84/1995, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 606 din 10 decembrie 1999,
reglementeaza in cuprinsul cap. IX sectiunea a 7-a, art. 89—096,
continutul conceptului de autonomie universitara, constand in
Ldreptul comunitétii universitare de a se conduce, de a-si
exercita libertatile academice fard niciun fel de ingerinte
ideologice, politice sau religioase, de a-si asuma un ansamblu
de competente si obligatii in concordantd cu opfiunile si
orientdrile strategice nationale ale dezvoltérii invatdmantului
superior, stabilite prin lege”.

Or, atat timp cat textul de lege criticat nu face decat sa dea
expresie autonomiei universitare, care confera anumite drepturi
si libertati institutiilor de invatamant superior, Curtea retine ca
situatiile diferite ce ar putea rezulta din aplicarea acestui
principiu nu pot fi interpretate ca aducand atingere principiului
egalitatii in drepturi.

In acelasi timp ins& Curtea nu poate ignora faptul c&, in egala
masura, in ceea ce priveste universitatile particulare, art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997 face aplicabil conceptul
,autonomie academica”, concept introdus in Legea
fnvatamantului prin Legea nr. 480/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.025 din 22 decembrie 2006,
si care, plecand de la premisa proprietatii private, ca fundament
economic al invatamantului superior particular, stabileste pentru
acesta drepturi si libertati diferite de cele care se circumscriu
autonomiei universitare, inclusiv sub aspectul statutului cadrelor
didactice, asa cum sunt limita de varsta, promovarea in functii
etc.

Fard a nega fundamentul economic al universitatilor
particulare, proprietatea privata a acestora, infiintate prin lege,
fara scop patrimonial si cu afectatiune speciala, Curtea constata
ca acest fundament nu poate constitui si fundamentul instituirii
unei forme de autonomie diferitd de cea consacrata de art. 32
alin. (6) din Constitutie, asa cum este autonomia academica.
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in acest sens, Curtea observéa ca prevederile constitutionale
consacra si garanteaza o singura forma de autonomie, si anume
cea universitara, indiferent ca este vorba de Tnvatamantul
superior de stat sau de Tnvatamantul superior particular,
autonomie al carei continut trebuie sa fie identic in ambele
cazuri.

Potrivit art. 1167 alin. (1) din Legea Tinvatamantului,
sUniversitatile particulare sunt institutii de invatdmant superior
libere, deschise, autonome atat din punct de vedere academic,
cét si economico-financiar, avand drept fundament proprietatea
privatd, garantatd de Constitutie”, iar potrivit prevederilor
art. 1162 alin. (1) din aceeasi lege, ,Structurile si functiile de
conducere ale universitatilor particulare, atributiile, modul de
constituire, durata mandatelor si limitele de varsté ale cadrelor
didactice sunt stabilite de Carta universitétii. Deciziile definitive,
in acest sens, revin universitatii”.

in aceste conditii si avand in vedere faptul c& aceste institutii
fac parte din sistemul national de invatamant, Curtea constata
ca principiul constitutional al autonomiei universitare trebuie
sa isi gaseasca reflectarea, in egala masura, asupra organizarii

si functionarii procesului de invatdamant, a statutului cadrelor
didactice, a promovarii in functie a acestora, a normei didactice
etc.

Fata de cele expuse, Curtea retine ca prevederile art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997 contravin art. 32 alin. (6) din
Constitutie, in masura in care fac trimitere la art. 1161 alin. (1) si
art. 1162 alin. (1) din Legea invatamantului nr. 84/1995,
introduse prin Legea nr. 480/2006, texte care la randul lor sunt
neconstitutionale, deoarece, prin derogare de la prevederile
constitutionale, consacra un nou tip de autonomie pentru
invatamantul superior particular, si anume autonomia
academica.

in sfarsit, Curtea constata c& nu este competenta a analiza
critica autorilor exceptiei privind neconcordanta dintre art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997 si art. 69 din aceeasi lege,
intrucat controlul de constitutionalitate vizeaza conformitatea
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile sau
principiile Constitutiei, iar nu conformitatea unor texte de lege
intre ele.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Georgiana Olivia Calinescu, Lacramioara Mocanu si Ica Diostianu Th
dosarele nr. 1.616/99/2007, nr. 1.622/99/2007 si nr. 1.620/99/2007 ale Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic sunt neconstitutionale
fn masura in care fac trimitere la dispozitiile art. 1161 alin. (1) si art. 1162 alin. (1) din Legea invatamantului nr. 84/1995, care la

randul lor sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 mai 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE SEPARATA
fata de admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, pronuntata prin Decizia nr. 732 din 7 mai 2009

Solutia pronuntata de Plenul Curtii Constitutionale este
gresitd pentru considerentele pe care le voi expune fin
continuare astfel:

1. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic a fost ridicata de Georgiana Olivia Calinescu,
Lacramioara Mocanu si Ica Diostianu 1in dosarele
nr. 1.616/99/2007, nr. 1.622/99/2007 si nr. 1.620/99/2007 ale
Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Prin Tncheierile de sedintd pronuntate in aceste dosare,
instanta investita cu judecarea recursurilor a dispus (,In numele
legii — Dispune:”) sesizarea Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic.

Sesizarea a fost dispusa in baza art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

Prin urmare, actul de sesizare a Curtii Constitutionale este
incheierea pronuntatd de instanta in fata careia a fost ridicata
exceptia, principiu consacrat nu numai de prevederile amintite
[art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992], cat si de doctrina si
practica unanima a Curtii Constitutionale.

Admiténd ca incheierea instantei ordinare are calitatea de act
de sesizare al instantei de contencios constitutional, nu poti
ignora un principiu procedural unanim recunoscut atat de
doctrind, cét si de practica judecatoreasca, potrivit caruia obiectul
cererii si limitele Tnvestirii instantei apartin celui care sesizeaza
instanta — in cazul nostru instanta Curtii de Apel lasi — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale.
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Printr-o derogare nepermisa de lege, Plenul Curtii
Constitutionale a modificat obiectul sesizarii instantei ordinare,
si anume ,solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997”, astfel incat
Decizia nr. 732 din 7 mai 2009 priveste ,exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (5) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, raportate la
art. 1167 alin. (1) si art. 1162 alin. (1) din Legea invatamantului
nr. 84/1995”, desi In cuprinsul incheierii de sesizare a Curtii nu
se precizeaza ca exceptia ar privi si aceste doua articole din
Legea nr. 84/1995.

2. Textul art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 permite Curtii
Constitutionale ca, in_caz de admitere a exceptiei, s& se
pronunte si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul

alin.(1) potrivit caruia ,universitatile particulare sunt institutii de
invatamant superior libere, deschise, autonome atat din punct
de vedere academic, cat si economico-financiar...” ar crea un
nou tip de autonomie, si anume ,autonomie academica” diferita
de cea consacrata de art. 32 alin. (6) din Constitutie.

Concluzia instantei de contencios constitutional pleaca de la
o intelegere gresita a conceptului de , autonomie universitara”,
concept enuntat de art. 32 alin. (6) din Constitutia Romaniei:
LAutonomia universitara este garantata”.

Asa cum in mod corect a retinut instanta ordinara — Curtea
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale in
incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, Legea
fundamentald a consacrat prin art. 32 alin. (6) principiul
»=autonomiei universitare”, fara insa a-l defini, Iasand legiuitorului

atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate
prevederile mentionate in sesizare.

Textul art. 31 alin. (2) este cat se poate de suficient si clar
incat sa nu permita extinderea controlului de constitutionalitate
la prevederi din alte acte normative, asa cum s-a intamplat in
speta de fatd. Asadar, extinderea controlului de
constitutionalitate este permisa la alte prevederi, cu conditia ca
aceste ,alte prevederi” sa faca parte din corpul actului atacat si
nu din corpul altor acte normative, pentru ca altfel Curtea
Constitutionald s-ar transforma intr-un agent de control al
constitutionalitatii legilor, largind sfera atributiilor acesteia si
adaugand astfel la prevederile art.146 din Constitutie.

Nici macar printr-o interpretare fortata a prevederilor art. 146
lit. 1) din Constitutie, potrivit carora Curtea Constitutionala
sindeplineste si alte atributii prevazute de legea organicé a
Curtii”, nu ar fi posibila depasirea limitelor Tnvestirii Tntrucat
Legea nr. 47/1992 nu permite Curtii sa se sesizeze din oficiu.

3. Din continutul Deciziei nr. 732 din 7 mai 2009 se desprinde
concluzia ca atat Legea nr. 128/1997, cat si Legea nr. 84/1995
ar privi acelasi obiect — Tnvatamantul — in speta invatamantul
superior. Nu se poate face insa abstractie de faptul ca Legea
fnvatamantului nr. 84/1995, astfel cum a fost modificata si
completatéa prin Legea nr. 480/2006, stabileste cadrul general de
organizare si functionare a invatamantului, inclusiv invatamantul
superior, in timp ce Legea nr. 128/1997 reglementeaza statutul
cadrelor didactice, adica drepturile si obligatiile profesorilor,
conditiile de accedere in invatamant, de promovare etc.

4. Rezultatul incalcarii dispozitiilor art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 este cat se poate de vizibil: art. 72 alin. (5) din Legea
nr. 128/1997 atacat cu exceptia de neconstitutionalitate poate fi
neconstitutional in mod indirect, numai pe cale de trimitere la
cele doua texte — art.1161 alin. (1) si art.1162 alin. (1) din Legea
nr. 84/1995, in timp ce aceste doua texte din Legea nr. 84/1995
neatacate cu exceptia de neconstitutionalitate sunt declarate
neconstitutionale.

latd asadar paradoxul solutiei pronuntate de instanta de
contencios constitutional.

Motivatia instantei de contencios constitutional precum ca in
privinta universitatilor particulare art. 72 alin. (5) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic face aplicabil
conceptul de ,autonomie academica”, concept introdus prin
Legea nr. 480/2006 si in baza caruia drepturile si libertatile
invatamantului superior particular ar fi diferite de cele care se
circumscriu autonomiei universitare, dand ca exemplu limita de
varsta si promovarea in functie, este cat se poate de gresita.

Plecadnd de la textul art. 89 din Legea Tnvatamantului
nr. 84/1995 potrivit caruia autonomia universitara reprezinta
Ldreptul comunitétii universitare de a se conduce, de a-si
exercita libertdtile academice fara niciun fel de ingerinte
ideologice, politice sau religioase, de a-si asuma un ansamblu
de competente si obligatii in concordanta cu optiunile si
orientérile strategice nationale ale dezvoltarii invatamantului
superior, stabilite prin lege”, Curtea apreciaza ca textul art. 1161

ordinar libertatea de a stabili elementele autonomiei universitare
si conditiile in care aceasta se exercita, inclusiv in alegerea
organelor de conducere, astfel incét prin art. 89 — 96 din Legea
nr. 84/1995 se expliciteaza conceptul de autonomie universitara
al carui continut cuprinde in mod necesar componenta
academica, organizatorica si componenta economico-
financiara.

De altfel este lesne de observat ca art. 89 din Legea
nr. 84/1995 defineste In esentd componenta academica a
conceptului de autonomie universitara, ,dreptul comunitatii
universitare de a se conduce, de a-si exercita libertéatile
academice fara niciun fel de ingerinte...”; art. 92 alin. (3) lit. a)
din Lege — ,stabilirea structurii interne a institutiei de
invatdmant superior, conform legi”, art. 92 alin. (3) lit. d) din
Lege —, selectarea si promovarea personalului didactic ori ale
celorlalte categorii de personal angajat, precum si stabilirea
criteriilor de apreciere a activitatii didactice si stiintifice;
acordarea titlurilor didactice, stiintifice si onorifice, in conditiile
legii”, art. 92 alin. (3) lit. f) din Lege — ,eligibilitatea tuturor
organismelor de conducere prin vot secret” si art. 92 alin. (3)
lit. k) din Lege — ,asigurarea ordinii si disciplinei in spatiul
universitar’ definesc componenta organizatorica a conceptului
de autonomie universitara, in timp ce art. 92 alin. (3) lit. g) din
Lege — , stabilirea necesitétii financiare si materiale; folosirea
fondurilor si gestionarea lor, cu respectarea prevederilor legale;
gdsirea gsi stabilirea surselor suplimentare de venituri;
organizarea si controlul serviciilor economico-gospodéresti;” si
art. 92 alin. (4) din Lege — ,in plan financiar autonomia
universitara se realizeazé ca drept de gestionare, potrivit legii si
raspunderii personale, a fondurilor alocate de la bugetul public
national sau provenite din alte surse, inclusiv a veniturilor
realizate din taxele in valuta de la studenti si cursanti stréaini,
potrivit criteriilor stabilite de comun acord cu Ministerul Educatiei
Nationale” definesc componenta economico-financiara a
conceptului de autonomie universitara.

Mai mult, art. 92 alin. (2) din Legea nr. 84/1995 prevede
expres ca ,,autonomia universitara vizeaza domeniile conducerii,
structurarii si functionarii institutiei, ale activitatii didactice si de
cercetare stiintifica, ale administrarii si ale finantarii”, precizand
in acest fel cele trei componente ale autonomiei universitare —
componenta organizatorica (domeniul conducerii, structurarii si
functionarii institutiei), componenta academica (domeniul
activitatii didactice si de cercetare stiintifica) si componenta
economico-financiara (domeniul administrarii si finantarii).

Formularea sintagmei din art. 1161 alin. (1) din Legea
nr. 84/1995: ,autonome atéat din punct de vedere academic,...”
are la baza conceptul de exercitiu al libertatilor academice fara
niciun fel de ingerinte ideologice, politice sau religioase, astfel
cum acesta este prevazut in art. 89 din Lege ,...dreptul
comunitdtii universitare de a se conduce, de a-si exercita
libertatile academice fara niciun fel de ingerinte...” si care, in
mod necesar si firesc, trebuie aplicat si invatamantului superior
particular.
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lata asadar ca art.116" alin.(1) din Legea nr. 84/1995 nu
introduce niciun alt concept de autonomie, ci vine sa sublinieze
conceptul de exercitiu al libertatilor academice ca parte
componenta a autonomiei universitare.

Prin urmare, cata vreme conceptul de autonomie universitara
este definit doar de legiuitorul ordinar, nu si de legiuitorul
constituant, care doar il enuntd, a vorbi de incalcarea art. 32
alin. (6) din Constitutie este un nonsens.

5. Tot astfel, printr-o interpretare gresitd a conceptului de
autonomie universitara, Plenul Curtii apreciaza ca textul art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997, prin raportare la art. 1162
alin. (1) din Legea nr. 84/1995, ar stabili pentru Thvatamantul
superior particular ,, drepturi si libertati diferite de cele care se
circumscriu autonomiei universitare, inclusiv sub aspectul
statutelor cadrelor didactice, asa cum este limita de varsta,
promovarea in functie etc...”

Trebuie observat in primul rand ca textul art. 1162 alin. (1)
din Legea nr. 84/1995 este reprodus integral dupa textul art. 72
alin. (5) din Legea nr. 128/1997, in ce priveste atributiile si
competentele structurilor si ale functiilor de conducere din
fnvatamantul superior care sunt stabilite prin Carta universitara
a institutiei, potrivit legii, singura adaugire fiind durata
mandatelor si limitele de varsta ale cadrelor didactice.

Legea, in speta de fata Legea nr. 84/1995 prin art. 1162
alin. (1) teza finala, stabileste ca deciziile definitive, Tn acest
sens, revin universitatii.

Prin urmare, plecand de la permisiunea pe care textul
art. 1162 alin. (1) o acorda universitatilor particulare in ce
priveste durata mandatelor functiilor de conducere si limitele de
varsta ale cadrelor didactice, Plenul Curtii apreciaza ca
Loroprietatea privata ca fundament economic al universitatilor
particulare nu poate constitui si fundamentul instituirii unei forme
de autonomie diferita de cea consacrata de art. 32 alin. (6) din
Constitutie, asa cum este autonomia academica”.

Prima precizare care se impune este aceea ca textul
art. 1162 alin. (1) nu aduce atingere in niciun fel componentei
academice a conceptului de autonomie universitara, ci, plecand
de la proprietatea privatd ca fundament al universitatilor
particulare, lasa la aprecierea acestora durata mandatelor
functiilor de conducere si limitele de varsta pana la care
profesorii pot fi mentinuti in activitate.

Prevederea in sine nu incalca nici egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor prevazuta ca atare de art. 16 din Constitutie si cu atat
mai putin autonomia universitara prevazuta de art. 32 alin. (6)
din Constitutie, indiferent din ce perspectiva ar fi analizata.

Pe de o parte, nu s-ar putea sustine ca trebuie sa existe o
egalitate absoluta intre Tnvatamantul superior particular si
invatamantul superior de stat cata vreme invatamantul superior
particular are la baza proprietatea privata, iar statul nu contribuie
cu nimic la desfasurarea si dezvoltarea acestuia.

Pe de alta parte, nu se poate nega invatamantului superior
particular o marja de actiune mai mare in ce priveste
organizarea procesului de invatamant si o mai mare libertate in
a-si administra resursele economico-financiare.

Singura obligatie pe care statul o poate institui
invatdmantului superior particular trebuie sa se limiteze la

respectarea optiunilor si orientarilor strategice nationale ale
fnvatamantului superior (componenta academica a conceptului
de autonomie universitara, astfel cum aceasta este definita prin
art. 89 din Legea nr. 84/1995), dat fiind ca invatamantul superior
particular trebuie integrat in mod necesar in sistemul national
de invatamant.

Rezumand la cele expuse, invatamantul superior particular
trebuie sa furnizeze invatamant de calitate.

Dintr-o altd perspectiva trebuie apreciat ca posibilitatea
mentinerii in activitate a profesorilor din invatamantul particular
peste varsta de pensionare, varsta care nu este impusa prin
Legea nr. 128/1997, ci prin Legea pensiilor, este si benefica
pentru societate, dat fiind ca foarte multi profesori universitari, de
o valoare incontestabila, raman in activitate in beneficiul direct
al tinerilor si al societatii.

A doua precizare care se impune este aceea ca si
invatamantul particular preuniversitar are aceeasi reglementare
ca si Tnvatamantul superior particular.

Astfel, art. 1451 precizeaza in alin. (1) ca unitatile particulare
de invatamant sunt unitati libere, autonome atat din punct de
vedere organizatoric cat si economico-financiar, iar alin. (2)
stabileste ca structurile si functiile de conducere ale unitatilor de
invatamant particular, atributiile, modul de constituire, durata
mandatelor si limitele de varsta ale cadrelor didactice sunt
stabilite prin regulamentele de organizare si functionare a
acestora in concordanta cu prevederile legale.

Prin urmare, legiuitorul a apreciat ca in ce priveste modul de
organizare, durata mandatelor functiilor de conducere si limitele
de varsta ale cadrelor didactice din invatamantul particular, fie
el preuniversitar, fie universitar, acestea sa fie lasate la
latitudinea institutilor de invataméant si inscrise in Carta
universitatii sau in regulamentele de organizare si functionare a
acestora.

Fatd de optiunea expresa a legiuitorului, care a inteles sa
acorde libertati mai mari invatamantului particular — universitar
sau preuniversitar, in ce priveste organizarea procesului de
invatdaméant si administrarea propriilor resurse economico-
financiare, Tn consideratia tocmai a fundamentului acestuia —
proprietatea privata, garantata de stat (art. 44 din Constitutie),
optiune ce nu incalca in niciun fel textul Constitutiei, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 732 din 7 mai 2009 nu face altceva
decat sa infranga vointa legiuitorului, cu consecinte practice
dintre cele mai nefericite.

Astfel, prin declararea ca neconstitutionale a prevederilor
art. 1161 alin. (1) din Legea nr. 84/1995, invatamantul superior
particular este lipsit de legitimitate, aceste prevederi fiind tocmai
cele care definesc si legitimeaza existenta universitatilor
particulare, iar prin declararea ca neconstitutionale a
prevederilor art. 1162 alin. (1), lipseste practic universitatile de
Carta universitara care nu este altceva decéat propria lor
Constitutie.

latd de ce apreciez ca solutia de admitere a
neconstitutionalitatii art. 72 alin. (5) din Legea nr. 128/1997 si
pe cale de consecintd declararea ca neconstitutionale a
prevederilor art. 11671 alin. (1) si art. 1162 alin. (1) sunt gresite.

Judecator,

Petre Lazaroiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.164/2007
privind acordarea de ajutoare de minimis pentru dezvoltarea sau modernizarea intreprinderilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.164/2007 privind
acordarea de ajutoare de minimis pentru dezvoltarea sau
modernizarea intreprinderilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 690 din 11 octombrie 2007, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera i) se abroga.

2. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Bugetul maxim al schemei de ajutor de minimis este
echivalentul in lei a 100 milioane euro, in limita plafoanelor
bugetare anuale pe perioada celor 5 ani.”

3. Anexa nr. 1 ,Lista domeniilor de activitate pentru care
se acorda ajutoare de minimis” se modifica si se
inlocuieste cu anexa la prezenta hotarére.

4. La anexa nr. 2 capitolul lll ,,Criterii de eligibilitate”,
litera i) se abroga.

5. La anexa nr. 2 capitolul IV ,,Cheltuieli eligibile”,
punctul 1, 2 si punctul 6 litera c) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»1. Sunt considerate cheltuieli eligibile cheltuielile legate de:

a) investitiile Tn active corporale referitoare la:

— constructii cu scop industrial, destinate realizarii activitatii
pentru care s-a solicitat finantare;

— echipamente tehnologice — masini, utilaje si instalatii de
lucru;

— aparate si instalatii de mé&surare, control si reglare;

— mijloace de transport neinmatriculabile, pentru sustinerea
activitatii intreprinderii;

b) investitiile in active necorporale referitoare la brevete,
licente, marci comerciale si alte drepturi si active similare.

2. Se iau in considerare cheltuielile aferente realizarii unei
constructii cu scop industrial, doar Tn cazul in care aceasta se
realizeaza cu o Tintreprindere autorizatd in domeniu si
intreprinderea beneficiara a proiectului face dovada detinerii in
proprietate a terenului pe care urmeaza sa se realizeze
constructia ori detine un drept de uzufruct sau un contract de

concesiune ori inchiriere a terenului respectiv, valabil pe o
perioada de minimum 5 ani de la finalizarea investitiei.

c) trebuie sa fie achizitionate in conditii de piata, respectiv
sa fie intocmit un dosar de achizitie care sa cuprinda cereri de
ofertd (minimum 3), ofertele primite (acestea trebuie sa cuprinda
datele de identificare ale ofertantului), un proces-verbal semnat
de reprezentantul legal al intreprinderii, prin care sa fie justificata
alegerea ofertei celei mai convenabile.”

6. La anexa nr. 2 capitolul IV ,,Cheltuieli eligibile”, la
punctul 6, dupa litera c) se introduce o noua litera, litera c1),
cu urmatorul cuprins:

,C1) activele nu vor fi achizitionate in sistem de leasing;”.

7. La anexa nr. 2 capitolul V ,,Modalitatea de acordare a
alocarilor specifice individuale”, punctul 2 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»2. Modalitatea de acordare a acestor ajutoare de minimis
pentru Tntreprinderile mici si mijlocii consta in alocarea de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Finantelor Publice —
Actiuni generale, a unor sume nerambursabile.”

8. La anexa nr. 2 capitolul VI ,,Procedura de acordare a
alocarii specifice individuale”, la punctul 1 subpunctul 1.2
litera k) se abroga.

9. La anexa nr. 2 capitolul VI punctul 1, dupa subpunctul
1.4 se introduce un nou subpunct, subpunctul 1.5, cu
urmatorul cuprins:

»1.5. Echivalentul in euro al valorii ajutorului de minimis
acordat intreprinderii este calculat la cursul de schimb stabilit de
Banca Nationald a Roméaniei, valabil la data emiterii Acordului de
principiu pentru finantare.”

10. La anexa nr. 2 capitolul VI, la punctul 3 subpunctul 3.12
se abroga.

11. La Formularul nr. 1 la Procedura ,,Cerere de acord de
principiu pentru finantare”, sectiunea B, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»SECTIUNEA B,
Prezentarea cheltuielilor eligibile pentru care se solicita finantare cu defalcare anuala

Denumirea obiectivului

Tipul de cheltuiala
pentru care se solicita finantare

Valoarea cheltuielilor
eligibile’)
— lei —

AN I

Valoarea finantarii
solicitate
—lei —

AN II

AN | ANIII | AN AN I

o | 1. Investitii in imobilizari | o
corporale?)
solicitat finantare

a) Cheltuieli cu constructii cu scop industrial,
destinate realizarii activitatii pentru care s-a

o | b) Cheltuieli cu echipamente tehnologice —
masini, utilaje si instalatii de lucru

o | ¢) Cheltuieli cu aparate si instalatii de
masurare, control si reglare

nefnmatriculabile,

o | d) Cheltuieli cu mijloace de transport

activitatii intreprinderii

pentru sustinerea
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Valoarea cheltuielilor

Valoarea finantarii

) .. eligibile) solicitate
Denumirea obiectivului Tipul de chglt_uvlal_a — lei — — lei —
pentru care se solicita finantare
ANT [ ANII [ ANTII[ ANT [ ANTI | ANTH
o | 2. Investiti in imobilizari Cheltuieli cu brevete, licente, marci
necorporale3) comerciale, si alte drepturi si active
similare
TOTAL:
TOTAL FINANTARE:

1) Valoarea cheltuielilor eligibile fara T.V.A.

2) Investitii in imobiliz&ri corporale reprezinta orice investitii in active fixe corporale ce se refera la crearea unei noi unitati, extinderea unei unitati existente
sau angajarea intr-o activitate ce implica o schimbare fundamentala a produsului sau procesului de productie al unei unitati existente, mai ales prin rationalizare,
diversificare sau modernizare. O investitie in active fixe, realizata sub forma achizitionarii unei unitati care s-a inchis sau care s-ar fi inchis daca nu ar fi fost
cumparatd, trebuie sa fie, de asemenea, considerata ca fiind o investitie In imobilizari corporale.

3) Investitii in imobilizéri necorporale reprezinta orice investitii in transfer de tehnologie prin dobandirea drepturilor de brevet de inventie, a licentelor, a
know-how-ului sau a cunostintelor tehnice nebrevetate”.

12. Formularul 3 la Procedura ,,Acord de principiu pentru finantare” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Formularul nr. 3
la Procedura

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
UNITATEA DE IMPLEMENTARE

Data ......cooeevviiiins
Numarul

ACORD DE PRINCIPIU PENTRU FINANTARE4

DESTINATAR:

Denumirea Intreprinderiic .........oooiiiiiiiiiiee e

Data inregistrarii intreprinderii: ...

Nr. de inmatriculare la oficiul registrului comerfului: ..........ccccoooei i
Cod de identificare fiscala: ............ccooiiiiii

Adresa: .....ccoeeveiiiie
Telefon: ....

, va comunicam prin prezenta acordul
de principiu pentru finantare a urmatoarelor cheltuieli eligibile aferente proiectului:

4) Se completeaza de catre Unitatea de implementare a schemei de ajutor de stat de minimis.

Valoarea chefltuielilor Valoarea finantarii

Tioul de cheltuiala eligibile) solicitate
Denumirea obiectivului P s o — lei — —lei —
pentru care se solicita finantare
ANIT | ANl | ANIII ] ANIT | ANl [ ANTII

o | 1. Investitii in imobilizari | o
corporaled)

a) Cheltuieli cu constructii cu scop industrial,
destinate realizarii activitatii pentru care s-a
solicitat finantare

o | b) Cheltuieli cu echipamente tehnologice —
masini, utilaje si instalatii de lucru

o | c) Cheltuieli cu aparate si instalatii de
masurare, control si reglare

o | d) Cheltuieli cu mijloace de transport
neinmatriculabile, pentru sustinerea activitatii
intreprinderii

Cheltuieli cu brevete, licente, marci
comerciale, si alte drepturi si active similare

o | 2. Investitii Tn imobilizari | o
necorporale®)

TOTAL:
TOTAL FINANTARE:

Mentiuni speciale: ..............ccccocoeeiie
ORDONATOR DE CREDITE

5) Investitii in imobilizari corporale reprezinta orice investitii in active fixe corporale ce se refera la crearea unei noi unitati, extinderea unei unitati existente
sau angajarea intr-o activitate ce implica o schimbare fundamentala a produsului sau procesului de productie al unei unitati existente, mai ales prin rationalizare,
diversificare sau modernizare. O investitie Tn active fixe, realizata sub forma achizitionarii unei unitati care s-a inchis sau care s-ar fi inchis daca nu ar fi fost
cumparatd, trebuie sa fie, de asemenea, considerata ca fiind o investitie In imobilizari corporale.

6) Investitii in imobilizéri necorporale reprezinta orice investitii in materie de tehnologie prin dobandirea drepturilor de brevet de inventie, a licentelor, a
know-how-ului sau a cunostintelor tehnice nebrevetate.”
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Art. ll. — (1) Prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.164/2007
privind acordarea de ajutoare de minimis pentru dezvoltarea si
modernizarea intreprinderilor, cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta hotarare, se aplica cererilor de acord de
principiu pentru finantare depuse dupa data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

(2) Cererile de acord de principiu pentru finantare aflate in
curs de analizd si acordurile de principiu pentru finantare

obtinute anterior intrarii in vigoare a prezentei hotarari se vor
supune dispozitiilor aplicabile Tnainte de intrarea in vigoare a
prezentei hotarari.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 1.164/2007 privind
acordarea de ajutoare de minimis pentru dezvoltarea sau
modernizarea intreprinderilor, cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta hotarare, se va republica, dandu-se textelor
0 noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor publice,

Gheorghe Pogea

ANEXA

Bucuresti, 20 mai 2009.
Nr. 631.
(Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.164/2007)
Nr. Cod .
ort. CAEN Denumire cod CAEN

C — Industria prelucratoare

1 132 | Productia de tesaturi
2 133 | Finisarea materialelor textile
3 139 | Fabricarea altor articole textile
4 14 | Fabricarea articolelor de imbracaminte
5 15 | Tabacirea si finisarea pieilor; fabricarea articolelor de voiaj si marochinarie,
harnasamentelor si incaltamintei; prepararea si vopsirea blanurilor
6 162 | Fabricarea produselor din lemn, plutd, paie si din alte materiale vegetale
7 171 Fabricarea celulozei, hartiei si cartonului
8 172 | Fabricarea articolelor din hartie si carton
9 1812 | Alte activitati de tiparire n.c.a.
10 1813 | Servicii pregatitoare pentru pretiparire
11 1814 | Legatorie si servicii conexe
12 231 | Fabricarea sticlei si a articolelor din sticla
13 233 | Fabricarea materialelor de constructii din argila
14 2341 | Fabricarea articolelor ceramice pentru uz gospodaresc si ornamental
15 237 | Taierea, fasonarea si finisarea pietrei
16 257 | Productia de unelte si articole de fierarie
17 3099 | Fabricarea altor mijloace de transport n.c.a.
18 310 | Fabricarea de mobila
19 324 | Fabricarea jocurilor si jucariilor
20 3291 | Fabricarea maturilor si periilor

| — Hoteluri si restaurante

21 552 | Facilitati de cazare pentru vacante si perioade de scurta durata

22 562 | Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente si alte servicii de alimentatie
J — Informatii si comunicatii

23 5829 | Activitati de editare a altor produse software

24 6201 | Activitati de realizare a software-ului la comanda (software orientat client)

N — Activitati de servicii administrative si activitati de servicii suport

25

8121

Activitati generale de curatenie a cladirilor

26

8122

Activitati specializate de curatenie

S — Alte activitati de servicii

27 9522 | Repararea dispozitivelor de uz gospodaresc si a echipamentelor pentru casa si
gradina

28 9523 | Repararea incaltamintei si a articolelor din piele

29 9601 | Spalarea si curatarea (uscata) articolelor textile si a produselor din blana
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei ,,Lista cuprinzand autoritatile
administratiei publice locale care beneficiaza de finantarea
proiectelor de investitii in turism pe anul 2009, in completarea
surselor proprii ale acestora” la Hotararea Guvernului

nr. 426/2009 pentru aprobarea sustinerii financiare

a autoritatilor administratiei publice locale,

in completarea surselor proprii ale acestora,
pentru finantarea proiectelor de investitii in turism

pe anul 2009

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa ,Lista cuprinzand autoritatile administratiei publice
locale care beneficiaza de finantarea proiectelor de investitii in turism pe anul 2009,
in completarea surselor proprii ale acestora” la Hotararea Guvernului nr. 426/2009
pentru aprobarea sustinerii financiare a autoritatilor administratiei publice locale, in
completarea surselor proprii ale acestora, pentru finantarea proiectelor de investitii
n turism pe anul 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242
din 10 aprilie 2009, cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:

Ministrul turismului,
Elena Gabriela Udrea
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea

Bucuresti, 3 iunie 2009.
Nr. 677.

ANEXA
(Anexa la Hotadrdrea Guvernului nr. 426/2009)

LISTA
cuprinzand autoritatile administratiei publice locale care beneficiaza de finantarea proiectelor de investitii in turism
pe anul 2009, in completarea surselor proprii ale acestora

Nr. . SN - SE"Pa
c it Unitatea administrativ-teritoriala Destinatia alocataulln .2009
— millel —

1 | JUDETUL ALBA TOTAL 2.255
Consiliul Judetean Alba Constructie baza salvamont Arieseni 1.091
Consiliul Local Alba lulia Restaurare si amenajare zona portii de sud a castrului roman — cetatea 1.164

bastionara Alba Carolina

2 | JUDETULARGES TOTAL 3.096
Consiliul Judetean Arges 1. Constructii refugii de creasta in masivul Fagaras 3.096

2. Constructii baze de salvare in masivul Fagaras si Th masivul Piatra Craiului
3. Reabilitare trasee turistice montane ih masivele Fagéaras si Piatra Craiului

3 | JUDETUL BIHOR TOTAL 886
Consiliul Judetean Bihor Centre de sisteme de informare turistica si baze salvamont la Sténa de Vale si 886

la Baita—Vartop
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Nr. ) P I I Syr:na
o rt.. Unitatea administrativ-teritoriala Destinatia alocataﬂlln .2009
— millel —
4 | JUDETUL BRASOV TOTAL 29.575
Consiliul Judetean Brasov 1. Modernizéri baze de salvare in muntii Bucegi, Fagaras si Piatra Craiului — 6.575
Valea Malaiesti, Varful Omu, Z&noaga, Valea Ciubotea, Valea Sédmbetei,
Curmétura
2. Constructii refugii montane Th masivul Bucegi si in masivul Fagaras
3. Reabilitare trasee turistice in masivul Bucegi si in masivul Fagaras
Consiliul Local Brasov Schi in Roménia 9.500
Consiliul Local Predeal Schi in Roménia 13.500
5 | JUDETUL CARAS-SEVERIN TOTAL 4.657
Consiliul ~ Judetean  Caras- | 1. Constructie cabana salvamont si cabana pentru centru de informare turistica 4.657
Severin 2. Constructie refugiu montan
6 | JUDETUL CLUJ TOTAL 8.119
Consiliul Judetean Clyj Constructii centre de salvare in masivul Bihor Vladeasa — Serviciul public 1.819
salvamont Margdu — localitatile Belis, Doda Pilii, Sacuieu
Consiliul Judetean Cluj Schi in Roménia — comuna Baisoara 6.300
7 | JUDETUL CONSTANTA TOTAL 13.644
Consiliul Judetean Constanta Amenajarea unor centre de preventie, tratament medical primar si a punctelor 9.000
de salvamar din zona litorald a judetului Constanta
Consiliul Local Constanta Pasarela si pontoane acostare ambarcatiuni de agrement in statiunea Mamaia 4.644
8 | JUDETUL COVASNA TOTAL 756
Consiliul Local Covasna Reabilitarea cailor de acces din parcul central al statiunii si centru de informare 756
turistica
9 | JUDETUL DAMBOVITA TOTAL 9.370
Consiliul Judetean Dambovita 1. Constructii si reabilitarea de cabane, refugii montane si baze salvamont 9.370
2. Refacerea sistemului de semnalizare pe traseele montane
10 | JUDETUL HARGHITA TOTAL 17.957
Consiliul Local Praid 1. Constructie complex balnear 9.500
2. Reabilitare cladire dispensar pentru amenajarea unui centru de informare
turistica
Consiliul Local Baile Tusnad 1. Modernizarea, consolidarea si extinderea cladirii casei de cultura pentru 4.687
amenajarea unui complex balnear
2. Amenajarea unui traseu pentru cura de teren
Consiliul Local Borsec Schi in Roménia 3.770
11 | JUDETUL HUNEDOARA TOTAL 28.458
Consiliul Judetean Hunedoara Constructii baze salvamont si refugii montane in masivul Retezat — R&usor, 3.048
Poiana Pelegii, Pietrele, Bucura, Paltina, Stana de Rau, Baleia
Consiliul Local Vulcan Schi in Roménia 10.700
Consiliul Local Petrosani Schi in Roménia 14.800
12 | JUDETUL MARAMURES TOTAL 21.500
Consiliul Judetean Maramures Schi in Roménia 10.500
Consiliul Local Cavnic Schi in Roménia 11.000
13 | JUDETUL MURES TOTAL 4.633
Consiliul Local Sovata Amenajare lac de agrement in zona lacului Tineretului 4.633
14 | JUDETUL NEAMT TOTAL 10.992
Consiliul Judetean Neamt 1. Constructii si reabilitare de refugii montane si baze salvamont in masivul 992
Ceahlau
2. Refacerea sistemului de semnalizare pe traseele montane in masivul
Ceahlau
Consiliul Local Piatra-Neamt Dezvoltarea infrastructurii turistice de agrement pe masivele Cozla si Pietricica 10.000
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Nr. . - . T o Syrpa
o rt.. Unitatea administrativ-teritoriala Destinatia alocata}. |In .2009
—miliel —
15 | JUDETUL PRAHOVA TOTAL 32.637
Consiliul Judetean Prahova 1. Constructii baze salvamont in masivul Bucegi la Busteni — Babele si Sinaia — 1.862
Cota 1400
2. Constructie centru de informare turistica in parcul natural Bucegi
Consiliul Local Azuga Schi in Roméania 11.500
Consiliul Local Busteni Schi in Roménia 9.775
Consiliul Local Sinaia Schi in Roménia 9.500
16 | JUDETUL SIBIU TOTAL 9.569
Consiliul Judetean Sibiu 1. Constructie baza salvamont Bélea Lac 1.069
2. Refacerea refugiilor montane si a sistemul de semnalizare pentru trasee
turistice montane
Consiliul Local Ocna Sibiului 1. Amenajarea parcului balnear 8.500
2. Modernizarea si amenajarea salinelor exterioare
17 | JUDETUL SUCEAVA TOTAL 9.500
Consiliul  Local Campulung | Schiin Romania 9.500
Moldovenesc
18 | JUDETUL TULCEA TOTAL 25.500
Consiliul Judetean Tulcea 1. Amenajare plaja Sulina 25.500
2. Miniporturi in localitatile Sfantu Gheorghe, Murighiol
19 | JUDETUL VALCEA TOTAL 8.000
Consiliul Local Baile Govora 1. Reabilitarea casei de cultura in vederea amenajarii muzeului balnear 5.500
2. Constructie centru de informare turistica si baza de kinetoterapie
Consiliul Local Calimanesti 1. Centre de informare turistica in localitatile Calimanesti si Caciulata 2.500
2. Amenajare traseu pentru cura de teren
TOTAL GENERAL: 241.104

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea unor acte normative referitoare la Programul pentru compensarea cu 90%
a pretului de referinta al medicamentelor, pentru pensionari

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Tn cuprinsul Hot&rarii Guvernului nr. 186/2009
privind aprobarea Programului pentru compensarea cu 90% a
pretului de referinta al medicamentelor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 123 din 27 februarie 2009, al
Contractului-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anul
2009, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.714/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din
29 decembrie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al
Hotararii Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei
cuprinzand denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara

contributie personald, pe baza de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 10 iulie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al Hotararii Guvernului
nr. 367/2009 pentru aprobarea programelor nationale de
sanatate in anul 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 202 din 31 martie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, sintagma ,numai din pensii de pana la
600 lei/luna” se nlocuieste cu sintagma ,numai din pensii de
pana la 700 lei/luna”.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 iunie 2009.
Nr. 680.

Art. Il. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 1 iulie
2009.
Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
lon Bazac

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Irinel Popescu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea Normelor tehnice privind utilizarea Sistemului de monitorizare si securitate a
transporturilor rutiere de marfuri, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.339/2008

Avand in vedere prevederile art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

in aplicarea art. 186, 191 si 1911 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a pct. 13 alin. (3) si (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, a art. 14 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaéniei, precum si a prevederilor art. 590 si 664 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Roméaniei, aprobat prin

Hotararea Guvernului nr. 707/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 110/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale a

Vamilor,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele tehnice privind utilizarea Sistemului de
monitorizare si securitate a transporturilor rutiere de marfuri,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.339/2008, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 716 din 22 octombrie 2008, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera a) va avea urmatorul cuprins:

»a) sigiliu inteligent — dispozitivul electronic utilizat alaturi de
sigilile vamale, sigilile aplicate de autoritatea fiscala
competentd, precum si de sigiliile aplicate de catre expeditorii
marfurilor, pentru sigilarea containerelor si mijloacelor de
transport marfa incarcate cu marfuri aflate sub supravegherea
autoritatii vamale. Acestea se aplicd in baza Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare;”.

2. La articolul 3 alineatul (1), litera d) va avea urmatorul
cuprins:

,d) privind miscarea in interiorul tarii a produselor supuse la
plata accizei armonizate si nearmonizate, astfel: produsele
aflate in regim suspensiv, produsele eliberate pentru consum
pana la destinatia finala, precum si produsele la care plata
accizei este exceptata sau cu scutire directa.”

3. La articolul 6, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) In conformitate cu prevederile art. 604 alin. (1) din
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 707/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) pct. 41 din
Hotarérea Guvernului nr. 110/2009 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor, conducatorul
mijlocului de transport este obligat:”.

4. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 5 zile de la
data publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Sorin Blejnar

Bucuresti, 9 iunie 2009.
Nr. 1.206.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la normele tehnice)

ANGAJAMENT DE PLATA
Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Normele tehnice privind utilizarea Sistemului de monitorizare si securitate
a transporturilor rutiere de marfuri, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.339/2008,

cu modificarile ulterioare, Societatea Comerciala

.............. se obliga la plata contravalorii in cuantum de

lei a echipamentelor electronice de supraveghere aplicate conform Fisei de monitorizare a transportului nr. ............ccocccviieniees

dindatade .......ooovvvvveieerieinnnnn. ,incontul ....coveiiiiiiinns al

din normele tehnice mentionate mai sus.

Prezentul angajament de plata este completat si semnat de catre delegatul nostru

........................ , ca urmare a aplicarii prevederilor art. 10 alin. (3)

domiciliat in ........cccceeeieennnne. L SH nr...,bl..,sc...,et ..,ap. .., judetul ...........c.cocuennn. , care se legitimeaza
CU everieenne seria ........... 0] AR ,emisde ..o, inanul ........ yCNP e ,avand functiade ...........cccceeueee .
Data .......ccceeveeennnn
Numele si prenumele ......................
Semnatura ........cccooeeeeiieeeiiieens

Prezentul document constituie titlu executoriu, iar in cazul in care debitorul nu Tsi respecta obligatiile de plata, acesta va

fi investit cu titlu executoriu si se va trece la executarea silita.
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ACTE ALE CORPULUI EXPERTILOR CONTABILI
SI CONTABILILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

CORPUL EXPERTILOR CONTABILI S| CONTABILILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA
CONSILIUL SUPERIOR

HOTARARE
privind aprobarea Tabloului Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania
si a Tabloului expertilor evaluatori de intreprinderi

In temeiul:

— art. 6 lit. ¢), art. 20 lit. c) si e) si al art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii
de expertiza contabila si a contabililor autorizati, republicata;

— pct. 3, 18, 25, 93 si 147 din Regulamentul de organizare si functionare al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Romania, aprobat prin Hotararea Conferintei nationale a expertilor contabili si contabililor autorizati din Roméania
nr. 1/1995, republicat,

Consiliul Superior al Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Roméania adopta urmatoarea
hotarare:

Art. 1. — Se aproba Tabloul Corpului Expertilor Contabili si  integranta din prezenta hotarare.
Contabililor Autorizati din Romania, cuprinzand expertii contabili Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
si contabilii autorizati — persoane fizice si juridice, prevazut in Romaniei. Partea |
anexa nr. 1*), care face parte integranta din prezenta hotarare. ’ ' ] . A o
Art. 2. — Se aprobd Tabloul expertilor evaluatori de Art. 4. — Organele alese si executive vor duce la indeplinire

intreprinderi, prevazut in anexa nr. 2*), care face parte dispozitiile prezentei hotarari.

Presedintele Corpului Expertilor Contabili si Contabililor Autorizati din Romania,
Marin Toma

Bucuresti, 19 mai 2009.
Nr. 09/154.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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