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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de reorganizare
in cadrul administratiei publice centrale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221 din
23 decembrie 2008 pentru stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 882 din 24 decembrie 2008, cu modificarile ulterioare.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 26 mai 2009.
Nr. 186.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea
unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 mai 2009.
Nr. 815.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 5/2009 privind stabilirea unor masuri pentru imbunatatirea
unor activitati la nivelul Guvernului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5 din
18 februarie 2009 privind stabilirea unor masuri pentru imbunatatirea unor activitati
la nivelul Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 102
din 19 februarie 2009.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 26 mai 2009.
Nr. 187.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 5/2009 privind stabilirea
unor masuri pentru imbunatatirea unor activitati
la nivelul Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 5/2009 privind stabilirea unor masuri pentru imbunatatirea unor
activitati la nivelul Guvernului si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 mai 2009.
Nr. 816.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 153/2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 153 din
12 noiembrie 2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 769 din
17 noiembrie 2008.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 26 mai 2009.
Nr. 188.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 153/2008 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 153/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 mai 2009.
Nr. 817.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 506
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 78 alin. (4), art. 80
alin. (1) si art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 78 alin. (4), art. 80 alin. (1) si
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de
Corneliu Buzelan in Dosarul nr. 91/118/2008 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
aspectele criticate apartin competentei si optiunii exclusive a
legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 91/118/2008, Curtea de Apel Constanta — Sectia
civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 78 alin. (4), art. 80
alin. (1) si art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000, exceptie
ridicata de Corneliu Buzelan in cauza ce are ca obiect judecarea
contestatiei deciziei de pensionare formulatad de autorul
exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2 lit. b), art. 78 alin. (4),
art. 80 alin. (1) si art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 sunt
neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 16, 20, 22, 34, 47
si 52 din Constitutie. Se arata ca punctajul mediu anual a fost
reglementat fara a lua in calcul toate veniturile realizate pentru
care s-au achitat contributii de asigurari sociale.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, Tntrucat acestea nu instituie privilegii sau
discriminari pe criterii arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 lit. b), art. 78 alin. (4), art. 80 alin. (1) si art. 164
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prevederile legale criticate reglementeaza egalitatea, ca
principiu de baza al sistemului public de pensii. Totodata, sunt
prevazute modalitatea de calcul al punctajului asiguratului si
determinarea valorii unui punct de pensie.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele texte din Constitutie:
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 22 privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 34 privind
dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 47 referitor la nivelul de trai si
art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

In leg&tura cu criticile formulate de autorul exceptiei, Curtea
constata ca modul de stabilire a punctajului mediu anual, a
valorii punctului de pensie, a conditiilor de includere a unor
perioade in stagiul de cotizare, ca si a altor conditii si criterii de
calcul al pensiilor tin de competenta si optiunea exclusiva a
legiuitorului, fiind norme cu caracter tehnic. Astfel, Parlamentul
le poate stabili si modifica Tn raport cu posibilitatile financiare
disponibile, ori cu modificarile ce se produc in resursele
economico-financiare ale societatii.

Dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei nu
au legatura cu critica formulata, deoarece, in realitate, se solicita
modificarea textului de lege, ceea ce, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, excedeaza competentei Curtii.

Curtea
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 78 alin. (4), art. 80 alin. (1)
si art. 164 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de
Corneliu Buzelan in Dosarul nr. 91/118/2008 al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari

sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 533
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 328 din Codul penal, exceptie ridicata de
Luminita Lupu in Dosarul nr. 3.369/4/2008 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal este prezenta partea Mihai Serban, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca citatia comunicata partii Adrian
Manuel Manda a fost restituitad cu mentiunea destinatar mutat
de la adresa.

Avand cuvantul cu privire la acest incident procedural, partea
prezenta lasa solutionarea acestuia la aprecierea Curtii.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, deliberand, fatd de dispozitiile art. 98 din Codul de
procedura civila, constata ca procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avéand cuvantul, Mihai Serban arata ca nu are legatura cu
ceilalti inculpati.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul
de lege criticat nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.369/4/2008, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Luminita Lupu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dreptul persoanei de a dispune de ea insasi
inglobeaza dreptul acesteia de a-si desfasura viata sexuala cum
crede de cuviinta si de a obtine, totodata, si foloase de ordin
material din dispunerea si expunerea sexuala a propriului corp.
Se arata ca nu exista o ,carta a bunelor moravuri” pentru a se
putea stabili care sunt acestea si la ce face trimitere limitarea
impusa de art. 26 alin. (2) din Constitutie, iar perceptia sociala
este diferitd de la o epoca la alta si de la o societate la alta in
ceea ce priveste acest concept. Tn plus, este excesiv, in opinia
autorului exceptiei, sa se stabileasca cu litera de lege ce este
degradant sau nedemn pentru individ, acestea fiind chestiuni la
care numai persoana in cauza poate da un raspuns. Se mai
arata ca nu este clar care anume sunt actiunile asa-zise contrare
bunelor moravuri, precum si faptul ca alte sintagme din cuprinsul
art. 328 din Codul penal, precum ,mijloacele de existentd sau
principalele mijloace de existenta”, sunt criticabile, ntrucat
legiuitorul nu a facut nicaieri referire la bani, ceea ce ar conduce
la ideea ca intretinerea de raporturi sexuale in schimbul banilor
este legala. Se incalca si dreptul la munca, deoarece
incriminarea acestor servicii sexuale contra cost ca fapte penale
impiedica legiuitorul sa consacre ca profesie aceasta munca si,
prin urmare, elimina neconstitutional aceasta ocupatie din sfera
profesiilor recunoscute de lege.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, dat fiind ca textul de
lege criticat incrimineaza doar acele practici care sunt evident
contrare ordinii publice si bunelor moravuri.
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In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate. Arata ca, fata de
caracterul profund imoral, dar si socialmente periculos al
prostitutiei, interzicerea practicarii ei este justificata. Nu poate fi
retinuta nici critica formulata in raport de art. 41 din Legea
fundamentala, prostitutia nefiind recunoscuta ca profesie. In
sfarsit, se araté ca aceste dispozitii nu contravin nici conventiilor
internationale privind prevenirea prostitutiei, la care Romania
este parte.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 328 din Codul penal, care incrimineaza
prostitutia, avand urmatorul cuprins: ,Fapta persoanei care isi
procurd mijloacele de existenta sau principalele mijloace de
existenta, practicand in acest scop raporturi sexuale cu diferite
persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 26 si ale art. 41, privind viata intima, familiala
si privata si, respectiv, munca si protectia sociald a muncii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii art. 328 din Codul penal, in raport de critici
similare celor formulate in prezenta cauza. in acest sens sunt,
de exemplu, Decizia nr. 74 din 11 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 200 din 27 august
1996, Decizia nr. 106 din 2 octombrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din 16 ianuarie
1997, Decizia nr. 21 din 24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 25 februarie 2002,
Decizia nr. 964 din 25 septembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 734 din 30 octombrie 2008, prin
care Curtea, pentru considerentele acolo retinute, a statuat ca
prevederile art. 328 din Codul penal nu aduc nicio atingere
dispozitiilor Legii fundamentale. Deoarece péana in prezent nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
acestei jurisprudente, considerentele deciziilor mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 328 din Codul penal, exceptie ridicatd de Luminita Lupu in

Dosarul nr. 3.369/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 546
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38514
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38514 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatda de Gheorghe Dinicu in Dosarul nr. 907/228/2007 al
Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 907/228/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38514 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe Dinicu, inculpat in
dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitile legale atacate contravin prevederilor
art. 21 din Constitutia Romaniei, intrucat interzic instantei de
recurs sa administreze si alte probe in afara inscrisurilor, ceea
ce 1l priveaza pe inculpat de posibilitatea de a beneficia de
efectuarea unei expertize.

Instanta de judecata opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 38514 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate

la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38514 din Codul de procedura penald, astfel cum
au fost modificate si completate prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, dispozitii
ce au urmatorul continut: ,Instanta verifica hotérérea atacata pe
baza lucrérilor si materialului din dosarul cauzei si a oricaror
inscrisuri noi, prezentate la instanta de recurs.

Cu ocazia judecarii recursului, instanta este obligatad sa
procedeze la ascultarea inculpatului prezent, potrivit dispozitiilor
cuprinse in Partea speciala, titlul I, capitolul Il, atunci cand
acesta nu a fost ascultat la instantele de fond si apel, precum si
atunci cénd aceste instante nu au pronuntat impotriva
inculpatului o hotarare de condamnare.

Instanta este obligatd sa& se pronunte asupra tuturor
motivelor de recurs invocate de procuror si de pérti.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata si urmeaza sa fie
respinsa.

Curtea s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale atacate
prin Decizia nr. 1.069 din 14 octombrie 2008, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 769 din 17 noiembrie
2008, si prin Decizia nr. 240 din 12 septembrie 2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 744 din
11 octombrie 2002, considerentele acolo retinute pastrandu-si
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) al si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38514 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Gheorghe Dinicu in Dosarul nr. 907/228/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.549
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 3 si 5 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 178 alin. 3 si 5 din Codul penal, exceptie
ridicata de Costel Pascu in Dosarul nr. 3.388/231/2006 al Curtii
de Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.388/231/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 178 alin. 3 si 5 din
Codul penal.

Exceptia a fost ridicata de Costel Pascu, inculpat in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca dispozitiile legale atacate contravin prevederilor
art. 4 alin. (2) si art. 16 din Constitutia Romaniei, intrucét instituie
discriminari intre cetateni, generate de retinerea unor
circumstante agravante legale — cum ar fi savarsirea faptei de
catre o persoana care are calitatea de conducator auto ori
imprejurarea ca prin fapta savarsita s-a cauzat moartea a doua
sau mai multe persoane — a unor situatii, stari sau imprejurari
independente de vointa faptuitorului.

Instanta de judecata opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera cé dispozitiile art. 178 alin. 3
si 5 din Codul penal sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 178 alin. 3 si 5 din Codul penal, dispozitii ce au
urmatorul continut:

—Art. 178 alin. 3: ,,Cand uciderea din culpa a unei persoane
este savérsitd de un conducétor de vehicul cu tractiune
mecanica, avénd in sange o imbibatie alcoolicd ce depaseste
limita legala sau care se afla in stare de ebrietate, pedeapsa
este inchisoarea de la 5 1a 15 ani.”;

— Art. 178 alin. 5: ,Dacéa prin fapta savérsitd s-a cauzat
moartea a doua sau mai multor persoane, la maximul
pedepselor prevazute in alineatele precedente se poate adauga
un spor péna la 3 ani.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza sa fie
respinsa.

Curtea retine ca apararea ordinii de drept impune
sanctionarea faptelor cu caracter antisocial, inclusiv a celor
prevazute in Codul penal, in raport cu gravitatea faptelor
comise, si cu obiectivul de prevenire a savarsirii altor asemenea
fapte. Prevederile legale atacate in cauza de fata incrimineaza
forme agravate ale infractiunii de ucidere din culpa, luand in
considerare anumite circumstante fata de care se justifica modul
de individualizare a pedepsei stabilit de legiuitor. Textele legale
criticate nu Tncalca prevederile art. 4 alin. (2) si art. 16 din
Constitutia Romaniei intrucat ele se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie, fara vreo discriminare
bazata pe criterii arbitrare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 3 si 5 din Codul penal, exceptie
ridicata de Costel Pascu in Dosarul nr. 3.388/231/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 550
din 9 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gigel Mihai in Dosarul nr. 8.622/271/2007 al
Judecatoriei Oradea — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 8.622/271/2007, Judecéatoria Oradea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 171 alin. 2 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Gigel Mihai, inculpat in dosarul
mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile legale atacate contravin prevederilor
art. 24 si art. 61 din Constitutia Romaniei si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat lasa la aprecierea organului de urmarire penala sau a
instantei de judecata asistarea juridicad a invinuitului sau
inculpatului, in ipoteza in care acesta ,nu si-ar putea face singur
apdrarea”, ceea ce este de natura sa genereze solutii arbitrare
si nedrepte.

Instanta de judecata opineaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

ca exceptia de

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 171 alin. 2
din Codul de procedura penala sunt constitutionale.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald,
precum si pentru modificarea altor legi, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, dispozitii
ce au urmatorul continut: ,Asistenta juridica este obligatorie
cand invinuitul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru
de reeducare sau intr-un institut medical educativ, cand este
retinut sau arestat chiar in altad cauzd, cénd fata de acesta a fost
dispusé masura de siguranta a interndrii medicale sau obligarea
la tratament medical chiar in alta cauza ori cdnd organul de
urmdrire penald sau instanta apreciazd cé& invinuitul ori
inculpatul nu si-ar putea face singur apararea, precum i in alte
cazuri prevazute de lege.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza sa fie
respinsa.

Faptul ca textul legal lasa la aprecierea organului de urmarire
penald sau a instantei de judecatd asistarea juridicad a
fnvinuitului sau inculpatului, in ipoteza in care acesta ,nu si-ar
putea face singur apdrarea”, nu contravine prevederilor art. 24
din Constitutia Romaniei si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci constituie, de
fapt, o masura de protectie a invinuitului sau inculpatului.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Gigel Mihai in Dosarul nr. 8.622/271/2007 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 9 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 564
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 59 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romaénia, exceptie ridicatd de Marwan Ahmed Hussen in
Dosarul nr. 4.581/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
Dalati Bassam, interpret autorizat de limba araba.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Roman pentru Imigrari a transmis note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei ca nefondata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2008, pronuntata ih Dosarul
nr. 4.581/4/2008, Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romaénia. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Marwan Ahmed Hussen
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate de
acesta Tmpotriva hotararii Oficiului Roman pentru Imigrari de
respingere a cererii de acordare de catre statul roman a unei
forme de protectie.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca textul de
lege instituie o restrangere grava si nejustificata a dreptului la
aparare, intrucat acesta nu poate fi conditionat de exercitarea
personala a drepturilor procedurale. Arata ca textul impune
prezenta in sala de judecata a solicitantului, astfel ca, atunci
cand acesta lipseste, din motive obiective, ,dreptul la aparare
nu mai poate fi exercitat, ceea ce echivaleaza cu inexistenta
dreptului”. In sustinerea aceleiasi idei, precizeaza ca, in afara
de solicitantii de azil, orice alta persoana, fizica sau juridica, ce
este parte intr-un proces poate fi reprezentata, iar aparatorul
sau mandatarul partii poate exercita actele procedurale pentru
aceasta. De aceea, sustine ca prevederea de lege criticata este
vadit discriminatorie, aplicandu-se exclusiv pe considerente de
cetatenie si nationalitate.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti nu si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, pronuntadndu-se
doar asupra admisibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale cu
solutionarea acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 59 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 428 din 18 mai 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 59: Exercitarea drepturilor procedurale se face numai
personal sau prin asistenta unui apdréator.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: ale art. 18 alin. (2) care reglementeaza acordarea
si retragerea dreptului de azil, ale art. 24 alin. (1) care
garanteaza dreptul la aparare si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, prin
raportare la prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2)
si la cele ale art. 20 alin. (2), autorul exceptiei invoca si
prevederile art. 16 alin. (1) si (2), referitoare la dreptul de a sta
in justitie, din Conventia privind Statutul refugiatilor — Geneva,
1951, la care Romania a aderat prin Legea nr. 46/1991.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate a
dispozitiilor ce formeaza obiect al exceptiei in prezenta cauza,
prin raportare la aceleasi prevederi din Legea fundamentala si
din Conventia de la Geneva privind Statutul refugiatilor si luand
in considerare critici similare formulate in motivarea acelor
exceptii. Prin mai multe decizii, ca, de exemplu, Decizia nr. 282
din 22 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 265 din 19 aprilie 2007, Decizia nr. 506 din 29 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 456
din 5 iulie 2007, sau Decizia nr. 853 din 9 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
8 noiembrie 2007, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 din Legea
nr. 122/2006, pentru considerentele acolo retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s& justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
solutiile si motivarea deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 59 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, exceptie
ridicata de Marwan Ahmed Hussen Tn Dosarul nr. 4.581/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 595
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 41
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 41 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Adrian Barlez in Dosarul nr. 1.157/226/2007
al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu
minori.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus note scrise la dosar, solicitand admiterea
acesteia.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.157/226/2007, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 171
alin. 41 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Adrian Barlez, inculpat in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile legale atacate contravin prevederilor
art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutia Roméaniei, deoarece
permit instantei de judecatad sa ia masuri pentru desemnarea
unui aparator din oficiu care sa-l inlocuiasca pe aparatorul ales
al inculpatului, lipsindu-lI pe acesta de serviciile avocatului pe
care si |-a ales.

Instanta de judecata opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 171 alin. 41
din Codul de procedura penala sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise depuse de autorul
exceptiei, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 171 alin. 41 din Codul de procedura penala, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, dispozitii
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ce au urmatorul continut: ,Cénd asistenta juridica este
obligatorie, daca aparatorul ales nu se prezinta nejustificat la
data stabilita pentru efectuarea unui act de urmaérire penala sau
la termenul de judecata fixat si nici nu asigurd substituirea,
pleaca sau refuza sa efectueze apararea, organul judiciar ia
masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu care sa-I
fnlocuiasca, acordandu-i timpul necesar pentru pregatirea
apararii. In cursul Judecédtii, dupé inceperea dezbaterilor, cand
asistenta juridica este obligatorie, daca aparatorul ales lipseste,
nejustificat, la termenul de judecata si nu asigura substituirea,
instanta ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu

care s&-I inlocuiascd, acordédnd un termen de minimum 3 zile
pentru pregatirea apararii.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Curtea s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale atacate
prin Decizia nr. 332 din 3 aprilie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007, constatand
ca sunt constitutionale. Tntrucat nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in
aceasta decizie Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 41 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Adrian Béarlez in Dosarul nr. 1.157/226/2007 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si pentru cauze cu

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 597
din 14 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 861 si art. 862
din Codul de procedura penala

Avand cuvantul pe fond, reprezentantul Ministerului Public,
mentionand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 30 decembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.902/180/2008, Judecatoria Bacau a sesizat

minori.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8671 si 862 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Neculai Alexandru Vasile in Dosarul
nr. 9.902/180/2008 al Judecatoriei Bacau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii de améanare in
vederea angajarii unui aparator, cerere depusa la dosar de
autorul exceptiei. Curtea pune in discutie aceasta cerere.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de respingere
a cererii. Curtea respinge cererea de aménare.

Cauza este in stare de judecata.

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 861 si art. 862 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicatd de Neculai Alexandru Vasile, inculpat
in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale atacate contravin prevederilor art. 16,
art. 21 si art. 24 din Constitutia Romaniei, precum si prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece reglementeaza procedura
citarii si ascultarii martorilor cu datele de identificare protejate,
propusi de procuror, Tn conditii cu totul diferite de procedura
aplicabild martorilor ap&rarii. In felul acesta citarea si ascultarea
martorilor cu datele de identificare protejate este controlata in
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intregime de Ministerul Public, cu grave prejudicii pentru
exercitarea de catre inculpat a dreptului sau la aparare.

Instanta de judecata opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 861 si
art. 862 din Codul de procedura penala sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 861 referitoare la protectia datelor de identificare
a martorului, precum si cele ale art. 862 referitoare la modalitatile
speciale de ascultare a martorului, din Codul de procedura
penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 193 din
27 aprilie 2004, publicata Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 461 din 24 mai 2004, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse Tn aceasta decizie isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 861 si art. 862 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Neculai Alexandru Vasile in Dosarul nr. 9.902/180/2008 al Judecatoriei Bacau.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.649
din 28 aprilie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Céatalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala Balkan Petroleum — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 10.644/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila si de Institutul National pentru Studiul Totalitarismului al

Academiei Roméane in Dosarul nr. 46.431/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.

La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
avocatul Mihai Rapcea, cu delegatie la dosar. Pentru autorul
exceptiei, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului al
Academiei Romane, se prezinta si presedintele Radu Ciuceanu,
cu delegatie la dosar. Raspunde, pentru partile Mariana
Teodorescu si  Angela Simona Georgescu, avocatul
A. Barbulescu, cu delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii
dosarelor nr. 499D/2008 si nr. 565D/2009 inregistrate pe rolul
sau, avand 1in vedere cad obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
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functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 565D/2009 la Dosarul nr. 499D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul autorilor exceptiei solicitd admiterea acesteia,
reiterand sustinerile cuprinse in notele scrise aflate la dosarul
cauzei.

Avocatul A. Barbulescu solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn principal, ca inadmisibila, intrucat
motivarea acesteia priveste interpretarea si aplicarea textului de
lege criticat, aspecte care excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional, iar, Tn subsidiar, ca neintemeiata,
neexistdnd elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 15 si 19 ianuarie 2009, pronuntate in
dosarele nr. 10.644/3/2008 si nr. 46.431/3/2007, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila si Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila au sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din
Codul civil. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
Balkan Petroleum — S.A. din Bucuresti si de Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului al Academiei Romane in cauze
ce au ca obiect actiuni in revendicare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca textul de lege criticat limiteaz& caracterul exclusiv si
absolut al exercitarii dreptului de proprietate, atenuandu-l prin
formularea sintagmei generale ,in limitele determinate de lege”.
Astfel, Tn opinia acestora, o asemenea prevedere arbitrara si
incompleta anuleazé insasi esenta ideii de garantare a dreptului
de proprietate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si Sectia a lll-a
civila apreciaza ca exceptile de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 480 din
Codul civil sunt constitutionale. In acest sens, face referire la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 22/2009, nr. 1.213/2008 si
nr. 442/2008.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 480 din Codul civil, avand urmatorul continut:
,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura Si
dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa in limitele
determinate de lege.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (1), (2) si (8) referitoare la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate privatd si, potrivit carora, averea
dobandita licit nu poate fi confiscata.

Analizdnd exceptia, Curtea constatda ca asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 480 din Codul civil s-a
pronuntat prin mai multe decizii, precum deciziile nr. 873 din
30 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 32 din 17 ianuarie 2007, nr. 925 din 14 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42
din 19 ianuarie 2007, nr. 937 din 18 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din
21 noiembrie 2007, si nr. 323 din 13 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 1 aprilie 2008,
statuand ca acestea sunt constitutionale. Curtea a retinut ca
dispozitile art. 480 din Codul civil dau definitia legala a
proprietatii, precizdnd ca dreptul de proprietate este atat un
drept absolut, ce rezulta din exercitarea celor trei atribute ale
acestui drept real, usus, fructus si abusus, cat si un drept
exclusiv, din punctul de vedere al titularului care il poate exercita
in mod liber, cu respectarea insad a ordinii publice si a
dispozitiilor imperative ale legii. Astfel, textul de lege criticat este
in deplind concordanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 44
alin. (1) teza a doua, potrivit carora continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 din Codul civil, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala Balkan Petroleum — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.644/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si
de Institutul National pentru Studiul Totalitarismului al Academiei Roméane in Dosarul nr. 46.431/3/2007 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 aprilie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI LOCUINTEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru reglementarea unitara a unor tarife cu caracter nefiscal prevazute in diferite acte normative

In conformitate cu prevederile art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare,
avand in vedere solicitarea Ministerului Finantelor Publice ce rezultd din Actul nr. 350.370 din 2 aprilie 2009 cu privire la
anularea, reducerea sau comasarea unora dintre taxele/tarifele stabilite de catre institutiile publice aflate Tn subordinea sau n

coordonarea Guvernului,

in temeiul prevederilor art. 4 pct. IV lit. ¢) si ale art. 12 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 33/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei, cu modificarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si locuintei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Taxa privind cheltuielile de examinare in
vederea atestarii este in cuantum de 150 lei pentru:

a) atestarea auditorilor energetici, in conformitate cu
prevederile Reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea
auditorilor energetici pentru cladiri si instalatiile aferente”,
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor
si locuintei nr. 550/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate
in constructii, pentru fiecare competenta — verificatori de
proiecte, experti tehnici sau responsabili tehnici cu executia —,
in conformitate cu prevederile reglementarii tehnice ,Indrumétor
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate Tn constructii”, aprobatd prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 777/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Taxa prevazuta la alin. (1) se suporta de catre fiecare
candidat si se achitéd in contul de venituri extrabugetare al
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Locuintei.

(3) Din sumele rezultate potrivit prevederilor alin. (1) se pot
efectua cheltuieli de personal, cheltuieli materiale si de capital
necesare desfasurarii activitatii de atestare tehnico-profesionala.

Art. 2. — Pe data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga art. 24 din Reglementarea tehnica ,Indrumator pentru
atestarea auditorilor energetici pentru cladiri si instalatiile aferente”,
aprobata prin Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 550/2003, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 161 din reglementarea tehnica ,indrumator pentru
atestarea tehnico-profesionald a specialistilor cu activitate in
constructii”, aprobatad prin Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 777/2003, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 397 din 9 iunie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii regionale si locuintei,
Vasile Blaga

Bucuresti, 25 mai 2009.
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