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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2008 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici din Administratia Nationala
a Penitenciarelor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4 din 6 februarie 2008 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici din
Administratia Nationala a Penitenciarelor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105 din 11 februarie 2008, cu
urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul | punctul 7, partea introductiva si litera a)
ale alineatului (1) al articolului 13 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Incadrarea ca functionar public cu statut
special se face prin urméatoarele modalitati:

a) repartizarea cu prioritate a absolventilor institutiilor de
invatdmant pentru pregatirea personalului de penitenciare,
ofiteri si agenti;”.

2. La articolul | punctul 7, alineatul (4) al articolului 13 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(4) Candidatii declarati «<ADMIS» la institutiile de Tnvatamant
superior pentru pregatirea personalului de penitenciare
semneaza un angajament prin care se obliga sa lucreze cel
putin 9 ani in sistemul administratiei penitenciare, dupa
absolvirea studiilor.”

3. La articolul I, dupa punctul 11 se introduce un nou
punct, punctul 111, cu urmatorul cuprins:

,111. La articolul 19, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

«(4) Functionarul public cu statut special definitiv din cadrul
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti depune jurdmantul
de credinta in fata unui reprezentant al Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti, imputernicit prin ordin al ministrului
justitiei si libertatilor cetatenesti.»”

4. La articolul I punctul 13, articolul 201 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 201. — Ofiterii se numesc in functiile prevazute in
statele de organizare cu grade profesionale egale sau mai mari
cu cel mult doua grade fata de cele pe care le au. Numirea
ofiterilor n functii prevazute in statele de organizare cu grade
profesionale mai mari cu mai mult de doua grade fata de cele pe
care le au se poate face numai cu aprobarea ministrului justitiei
si libertatilor cetatenesti.”

5. La articolul | punctul 17, alineatele (3) si (5) ale
articolului 24 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»,(3) Avansarea functionarilor publici cu statut special intr-o
functie imediat superioara la aceeasi pozitie din stat se face fara
examen, pe baza criteriilor stabilite prin ordin al ministrului
justitiei si libertatilor cetatenesti.

(5) Functionarii publici cu statut special se avanseaza in
gradul profesional urmator daca au implinit stagiul minim in
gradul profesional detinut si daca au fost apreciati in ultimii doi
ani ai stagiului minim n grad cu cel putin calificativul «bun».”

6. La articolul | punctul 18, litera d) a punctului B al
articolului 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) agent de penitenciare 4 ani.”

7. La articolul | punctul 20, alineatul (1) al articolului 27
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Trecerea agentilor in corpul ofiterilor din
sistemul administratiei penitenciare se realizeaza prin concurs,
in limita posturilor prevazute in statele de organizare ale
unitatilor de penitenciare, dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute in prezenta lege.”

8. La articolul | punctul 21, articolul 28 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — (1) Functiile de executie vacante din sistemul
administratiei penitenciare se ocupa prin concurs, la care pot
participa persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la
art. 11.

(2) In situatia neocuparii posturilor vacante prevazute la
alin. (1), acestea pot fi ocupate prin transferul cadrelor militare
si al functionarilor publici cu statut special din alte institutii
publice de aparare, ordine publica si siguranta nationala ale
statului si din Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, daca
indeplinesc conditiile prevazute la art. 11.

(3) Functiile de conducere vacante din sistemul administratiei
penitenciare se ocupa prin avansarea ofiterilor si agentilor, prin
concurs. Pot participa la concurs pentru ocuparea posturilor
vacante de conducere persoanele care au o vechime de cel
putin 3 ani in sistemul administratiei penitenciare.

(4) Functile de conducere din sistemul administratiei
penitenciare, ramase vacante ca urmare a neocuparii, in
conditiile stabilite la alin. (3), se ocupa prin concurs din sursa
externa.

(5) In situatia in care posturile raman vacante, ca urmare a
neocuparii in conditiile prevazute la alin. (3) si (4), acestea pot
fi ocupate prin transferul cadrelor militare si al functionarilor
publici cu statut special din alte institutii publice de aparare,
ordine publica si siguranta nationala ale statului si din Ministerul
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, daca indeplinesc conditiile
prevazute la art. 11.”

9. La articolul | punctul 22, articolul 29 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — Regulamentul privind ocuparea functiilor de
conducere si de executie se aproba prin ordin al ministrului
justitiei si libertatilor cetatenesti.”

10. La articolul |, dupa punctul 25 se introduce un nou
punct, punctul 251, cu urmatorul cuprins:

,251. La articolul 34, litera n) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«n) beneficiazd de despagubiri acordate din fondurile
bugetare ale Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, in
cazul in care viata, sanatatea ori bunurile sale, ale sotului/sotiei
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si ale copiilor aflati in intretinerea sa sunt afectate in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in legatura cu acestea. Despagubirile
mentionate se acorda in conditiile stabilite prin hotarare a
Guvernului;»”.

11. La articolul | punctul 25, litera p) a articolului 34 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,P) consultanta juridica prin avocat, asigurata de unitate, la
cerere, in cazul cercetarii penale, urmaririi penale sau judecarii
sale pentru fapte comise in timpul ori in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu, potrivit metodologiei aprobate prin ordin
al ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti.”

12. La articolul I, punctul 27 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.27. La articolul 36, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

«(11) Functionarii publici cu statut special, titulari ai
contractului de inchiriere a locuintei de serviciu, care au lucrat in
sistemul administratiei penitenciare peste 15 ani si care s-au
pensionat potrivit legii, precum si cei care si-au pierdut total sau
partial capacitatea de muncad si s-au pensionat pentru
invaliditate, in conditiile legii, Tsi pastreaza dreptul de folosinta
asupra locuintei de serviciu si dupéa incetarea raporturilor de
serviciu prin pensionare. In cazul decesului titularului, sotul/sotia
isi pastreaza drepturile locative pe tot parcursul vietii.»”

13. La articolul | punctul 28, alineatul (2) al articolului 37
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) In situatia in care drepturile salariale corespunzatoare
functiei pe care este detasat sau, dupé caz, trecut temporar in
alta functie sunt mai mari, personalul prevazut la alin. (1)
beneficiaza de aceste drepturi salariale.”

14. La articolul | punctul 29, articolul 38 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 38. — (1) Functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare au dreptul la atribuirea unei
locuinte de serviciu daca, in localitatea unde isi desfasoara
activitatea, ei sau sotul/sotia nu beneficiaza de locuinta in
proprietate ori nu li s-a atribuit locuintd de catre autoritatile
administratiei publice locale.

(2) Functionarii publici cu statut special carora nu li s-a
acordat locuinta potrivit prevederilor alin. (1) si care nici ei si nici
sotul/sotia nu au in proprietate o locuinta in localitatea unde Tsi
desfasoara activitatea au dreptul la compensarea lunara a chiriei
in cuantum de pana la 50% din venitul net realizat lunar, dar nu
mai mult decat chiria prevazuta in contractul de inchiriere
incheiat in conditiile legii.

(3) Conditiile de acordare a drepturilor prevazute la alin. (1)
si (2) se stabilesc prin ordin al ministrului justitiei si libertatilor
cetatenesti.

(4) Functionarii publici cu statut special, inclusiv sotul/sotia
acestora, care au instrainat o locuinta proprietate personald, in
localitatea in care Tsi desfasoara activitatea, dupa data incadrarii
in sistemul administratiei penitenciare, nu beneficiaza de
prevederile alin. (1) si (2).

(5) Nu se acorda compensatia lunara pentru chirie in situatia
in care contractul de inchiriere a fost incheiat cu rudele de pana
la gradul Il inclusiv ale functionarului public cu statut special ori
ale sotiei/sotului acestuia/acesteia.

(6) Functionarii publici cu statut special carora li s-a atribuit
o locuintd de serviciu pot solicita schimbarea acesteia si
atribuirea unei alte locuinte disponibile in fondul locativ al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau al unitatii
penitenciare Th cauzd, care sa corespunda cerintelor minimale
de suprafata locativa astfel cum sunt prevazute de Legea
locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare. Cererile de schimb de locuinte se solutioneaza cu
prioritate.

(7) Functionarii publici cu statut special, beneficiari ai unei
locuinte de serviciu, pot face intre ei schimb de locuinte, cu
avizul conducerii unitatii care a aprobat acordarea locuintei de
serviciu.”

15. La articolul |, dupa punctul 31 se introduce un nou
punct, punctul 311, cu urmatorul cuprins:

»311. La articolul 42, dupa alineatul (1) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

«(11) Absolventilor institutiilor de Tnvatamant prevazute la
art. 13 alin. (2) si (3), declarati ,sef de promotie”, li se vor acorda
recompense materiale cu ocazia absolvirii, stabilite prin ordin al
ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti.»”

16. La articolul | punctul 35, literele q) si r) ale articolului
46 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»,q) sa informeze seful ierarhic despre existenta in unitatea
in care Tsi desfasoara activitatea a unor persoane private de
libertate care au calitatea de sot/sotie sau rude pana la gradul Il
inclusiv cu acesta ori cu sotul/sotia, in situatia in care iau
cunostinta de aceste situatii;

r) sa aduca la cunostinta compartimentului resurse umane
modificarile privind domiciliul, dupa caz, resedinta, precum si
schimbarile intervenite in starea civila sau date relevante din
punct de vedere profesional, in termen de 15 zile de la
producerea acestora.”

17. La articolul | punctul 46, alineatul (3) al articolului 53
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special se poate suspenda, de drept sau la cerere, cu
respectarea prevederilor cuprinse Tn legislatia muncii.”

18. La articolul | punctul 49, articolul 551 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 551, — Functionarii publici cu statut special se pot
transfera sau detasa in alte institutii publice de aparare, ordine
publica si sigurantd nationald ale statului, cu respectarea
reglementarilor legale specifice institutiei la care solicita
transferul sau detasarea.”

19. La articolul | punctul 57, articolul 62 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 62. — Sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate
functionarilor publici cu statut special sunt:

a) mustrarea scrisa;

b) diminuarea drepturilor salariale pentru functia indeplinita
cu 5—10%, pe o perioada de 1—3 luni;

c) améanarea avansarii in grade profesionale sau functii
superioare, pe o perioada de la 1 la 2 ani;

d) trecerea intr-o functie inferioara pana la cel mult nivelul de
baza al gradului profesional detinut;

e) revocarea din functia de conducere;

f) destituirea din sistemul administratiei penitenciare.”

20. La articolul I, punctul 58 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,08. La articolul 63, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«(2) Sanctiunea disciplinara poate fi aplicata numai dupa
efectuarea cercetarii prealabile a faptei ce constituie abatere
disciplinara savarsita de functionarul public cu statut special in
cauza si audierea acestuia de catre comisiile prevazute la art. 67.

(4) Sanctiunea disciplinara se aplica in maximum 90 de zile
calendaristice de la sesizarea abaterii, dar nu mai tarziu de un
an de la data comiterii faptei.»”
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21. La articolul I, punctul 59 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,99. Articolul 64 se abroga.”

22. La articolul I punctul 60, articolul 65 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LArt. 65. — Sanctiunile disciplinare prevazute la art. 62 se
aplica de ministrul justitiei si libertatilor cetatenesti, de directorul
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau, dupa
caz, de conducatorul unitatii din subordinea acesteia, la
propunerea comisiei de disciplind, in functie de competentele
prevazute la art. 20.”

23. La articolul I, dupa punctul 60 se introduce un nou
punct, punctul 601, cu urmatorul cuprins:

,601. La articolul 66, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 66. — (1) Sanctiunea disciplinara se aplica prin decizie
scrisa, emisa potrivit competentelor prevazute la art. 65, care
se comunica functionarului public cu statut special sanctionat, in
termen de 5 zile de la data emiterii deciziei.»”

24. La articolul | punctul 61, alineatul (1) al articolului 67
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 67. — (1) Comisiile de disciplina se constituie in
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, in Administratia
Nationala a Penitenciarelor si in fiecare unitate de penitenciar si
au competenta de a efectua cercetarea faptei ce constituie
abatere disciplinara si de a propune, daca se constata vinovatia,
una dintre sanctiunile disciplinare ce urmeaza sa fie aplicate
persoanei in cauza. Comisia de disciplina din cadrul Ministerului
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, constituitd prin ordin al
ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti, are competenta de
a cerceta faptele comise de functionarii publici cu statut special
din cadrul Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti si pe
cele comise de functionarii publici cu statut special numiti in
functii de director general, director general adjunct, director de
directie si director in sistemul administratiei penitenciare.
Comisia de disciplind din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor are competenta de a cerceta faptele comise de
functionarii publici cu statut special din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si de ofiterii numiti in functii publice
de conducere din unitatile de penitenciare, cu exceptia celor
aflati in competenta comisiei de disciplina din cadrul Ministerului
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, iar comisiile de disciplina
constituite la nivelul unitatilor de penitenciare au competenta de
a cerceta faptele comise de ofiterii care indeplinesc functii de
executie si agentii, incadrati in statele de organizare ale unitatii
de penitenciare.”

25. La articolul | punctul 66, articolul 74 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt.74. — (1) Prevederile prezentei legi se aplica si
functionarilor publici cu statut special din Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti.

(2) Functionarii publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare pot fi transferati sau detasati ih cadrul
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti. Detasarea se
realizeaza pe posturi de functionar public cu statut special ori
pe posturi de alta natura, dupa caz, daca pregatirea profesionala
corespunde atributiilor si responsabilitatilor functiei pe care sunt
detasati, cu pastrarea drepturilor salariale avute la data
detasarii. In situatia in care drepturile salariale corespunzatoare
functiei pe care este detasat sunt mai mari, personalul
beneficiaza de aceste drepturi salariale.

(3) Functionarii publici cu statut special din Ministerul Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti pot fi transferati sau detasati in cadrul
sistemului administratiei penitenciare. Detasarea se realizeaza
pe posturi de functionar public cu statut special ori pe posturi de
alta natura, dupa caz, daca pregatirea profesionala corespunde
atributiilor si responsabilitatilor functiei pe care sunt detasati, cu
pastrarea drepturilor salariale avute la data detasarii. in situatia
in care drepturile salariale corespunzatoare functiei pe care este
detasat sunt mai mari, personalul beneficiaza de aceste drepturi
salariale.”

26. La articolul | punctul 71, alineatul (2) al articolului 801
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Clerul din sistemul administratiei penitenciare este
asimilat gradelor profesionale ale ofiterilor corespunzatoare
gradelor militare prevazute de Legea nr. 195/2000 privind
constituirea si organizarea clerului militar, drepturile salariale si
pensionarea fiind similare cu cele ale functionarilor publici cu
statut special.”

Art. Il. — (1) Personalul contractual din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, aflat in functie la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, care are atributii similare cu functionarii
publici cu statut special si indeplineste conditile Legii
nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici din
Administratia Nationaléd a Penitenciarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
lege, poate dobandi, la cerere, in urma unei examinari, calitatea
de functionar public cu statut special in sistemul administratiei
penitenciare, posturile transformandu-se in mod corespunzator.
Cererea se poate formula in termen de un an de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

(2) Criteriile pentru dobandirea calitatii de functionar public cu
statut special se stabilesc prin ordin al ministrului justitiei si
libertatilor cetatenesti.

Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
personalul contractual care in prezent ocupa o functie de
conducere ramane in continuare in functie.

Art. IV. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 194/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala
a Penitenciarelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 9 decembrie 2008, se abroga.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 8 mai 2009.
Nr. 170.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2008 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici din Administratia Nationala
a Penitenciarelor

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 4/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 293/2004
privind Statutul functionarilor publici din Administratia Nationala a Penitenciarelor
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 mai 2009.
Nr. 788.

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru suspendarea domnului Todea Andrei-Barbu
din functia publica de inspector guvernamental

Avand in vedere Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 624 din 12 mai 2009 prin care domnul Todea Andrei-Barbu a fost
numit in functia de presedinte-director general al Casei de Asigurari de Sanatate
Salaj,

in conformitate cu dispozitiile art. 11l alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2009 privind unele masuri de Tmbunétatire a activitatii
administratiei publice,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata suspendarea de drept a raportului de serviciu al
domnului Todea Andrei-Barbu, inspector guvernamental.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 19 mai 2009.
Nr. 534.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului loan Nani din functia
de vicepresedinte al Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul loan
Nani se elibereaza din functia de vicepresedinte al Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 19 mai 2009.
Nr. 535.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Mircea loan Pavelescu in functia
de vicepresedinte al Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, aprobata cu completari prin Legea
nr. 360/2004, cu modificarile ulterioare, si al art. 9 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 837/2004 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mircea
loan Pavelescu se numeste in functia de vicepresedinte al Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 19 mai 2009.
Nr. 536.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind eliberarea domnului Mihai Puia din functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
la Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mihai
Puia se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
la Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 19 mai 2009.
Nr. 537.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Corneliu Ceica in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
la Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 66 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
art. 4 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 130/2006 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor si a unitéatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile
ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Corneliu
Ceica se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, la
Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 19 mai 2009.
Nr. 538.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind revocarea domnului Horia-Marius Caliminte
din functia de vicepresedinte al Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 10 alin. (5) lit. f) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Horia-Marius Caliminte se revoca din functia de vicepresedinte al Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 19 mai 2009.
Nr. 539.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Eugen Georgescu in functia
de vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 10 alin. (1) din Legea gazelor nr. 351/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Eugen
Georgescu se numeste in functia de vicepresedinte al Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 19 mai 2009.
Nr. 540.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conducerea spitalelor din reteaua sanitara a Ministerului Apararii Nationale

Pentru aplicarea prevederilor cap. Il ,Conducerea spitalelor” al titlului VIl ,Spitalele” din Legea nr. 95/2006 privind reforma

in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificérile ulterioare,
ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Spitalele din reteaua sanitara a Ministerului
Apararii Nationale, denumite in continuare spitale, sunt conduse
de comandant, numit prin ordin al ministrului apararii nationale,
la propunerea sefului Directiei medicale, cu respectarea
prevederilor actelor normative aplicabile in domeniul
managementului resurselor umane Tn minister.

(2) Persoana numita potrivit alin. (1) trebuie sa indeplineasca
in mod cumulativ urméatoarele conditii:

a) sa fie cadru militar in activitate;

b) sa fie absolvent cu diploma de licenta al unei institutii de
fnvatdamant superior medical;

c) sa fie absolvent al unor cursuri de management sanitar,
agreate de Ministerul Sanatatii si stabilite prin ordin al ministrului
sanatatii;

d) sa nu se regaseasca in unul dintre cazurile de
incompatibilitate reglementate de art. 180 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Pentru ocuparea functiei de comandant se vor
respecta prevederile privind publicarea posturilor in Buletinul
Informativ al Armatei si evaluarea initiala a candidatilor in
comisiile de selectie, potrivit reglementérilor din domeniul
managementului resurselor umane din Ministerul Apararii
Nationale.

(2) Numirea comandantului spitalului se face dupa sustinerea
de catre candidatii eligibili a unui concurs care consta in proba
scrisa si interviu, in fata unei comisii numite de catre ministrul
apararii nationale.

(3) Comisia este formata din reprezentanti propusi de
secretarul de stat pentru relatia cu Parlamentul, informare
publica si cresterea calitatii vietii personalului, seful Directiei
medicale, seful Directiei financiar-contabile, seful Directiei
management resurse umane, precum si seful Directiei pentru
relatia cu Parlamentul si asistenta juridica.

(4) Modalitatea de organizare si desfasurare a concursului
se stabileste prin ordin al ministrului apararii nationale.

Art. 3. — (1) Dupa numirea n functie, comandantul incheie
un contract de management cu Ministerul Apararii Nationale, pe
o perioada de maximum 3 ani, cu posibilitatea de prelungire sau
reziliere Tn urma evaluarii anuale. Contractul de management
poate inceta Tnainte de termen, In urma evaluarii anuale
efectuate pe baza indicatorilor de performantad prevazuti in
contract.

(2) La incetarea mandatului, Tnainte de terminarea perioadei
pentru care a fost incheiat, precum si pana la ocuparea prin
concurs a postului de comandant, ministrul apararii nationale
numeste prin ordin, la propunerea sefului Directiei medicale, un
comandant interimar.

(3) In conditiile alin. (2), perioada de organizare a concursului
de ocupare a postului de comandant este de cel mult 6 luni.

(4) Nivelul indicatorilor de performanta ai activitatii comandantului
se stabileste anual prin dispozitie a sefului Directiei medicale.

Art. 4. — (1) In situatia in care comandantul, numit prin ordin
al ministrului apararii nationale, se afld in stare de
incompatibilitate sau conflict de interese, este obligat sa Tnlature
motivele de incompatibilitate ori conflict de interese, In termen
de 30 de zile de la aparitia acestora.

(2) In cazul in care situatia de incompatibilitate sau conflict de
interese nu este Tnlaturata in termenul prevazut la alin. (1),
contractul de management este reziliat de plin drept si vor fi
prezentate ministrului apararii nationale propuneri de eliberare
din functie a comandantului, potrivit actelor normative specifice
managementului resurselor umane Tn Ministerul Apararii
Nationale.

(3) Comandantii spitalelor din reteaua sanitara a Ministerului
Apararii Nationale, care au mai putin de 400 de paturi, pot
desfasura activitate medicala in unitatea sanitara respectiva.

Art. 5. — (1) Atributiile comandantului sunt stabilite prin fisa
postului, aprobata de seful Directiei medicale si prin contractul
de management.

(2) In domeniul politicii de personal si al structurii
organizatorice comandantul are, in principal, urmatoarele atributii:

a) aproba organizarea concursurilor pentru posturile vacante,
de personal civil contractual, in conditiile legii;

b) aproba programul de lucru, pe locuri de munca si categorii
de personal;

c) propune structura organizatorica, reorganizarea,
schimbarea sediului si a denumirii unitatii, in vederea aprobarii
de catre ministrul apararii nationale;

d) numeste membrii comitetului director, in conformitate cu
reglementarile proprii ministerului.

Art. 6. — Comandantul este ordonator tertiar de credite si
reprezinta spitalul in relatiile cu tertii.

Art. 7. — (1) In cadrul spitalelor se organizeaza si
functioneaza un comitet director format din:

a) comandantul spitalului;

b) directorul medical;

c¢) directorul financiar-contabil;

d) directorul administrativ;

e) directorul de ingrijiri, de profesie asistent medical, pentru
spitalele cu peste 400 de paturi.

(2) Atributiile comitetului director din cadrul spitalelor sunt
stabilite prin Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 921/2006
pentru stabilirea atributiilor comitetului director din cadrul
spitalului public.

Art. 8. — (1) Sectiile, laboratoarele si serviciile medicale ale
spitalului sunt conduse de un sef de sectie, sef de laborator sau,
dupa caz, sef de serviciu. Aceste functii se ocupa prin concurs
sau examen, dupa caz, in conditiile legii, organizat conform
normelor aprobate prin ordin al ministrului sanatatii.

(2) Ocuparea functiilor de sef de sectie, sef de laborator sau,
dupa caz, sef de serviciu medical, prevazute in statul de
organizare ca functii militare, se va face cu respectarea
prevederilor art. 2 alin. (1) din prezentul ordin.

Art. 9. — (1) La numirea in functie, sefii de sectie, de laborator
sau de serviciu medical vor incheia cu spitalul, reprezentat de
comandantul acestuia, un contract de administrare, cu o durata
de 3 ani, in cuprinsul caruia sunt prevazuti indicatorii specifici de
performanta. Contractul de administrare poate fi prelungit sau
poate inceta Thainte de termen, in principal, in cazul neindeplinirii
indicatorilor specifici de performanta.

(2) Daca seful de sectie, de laborator sau de serviciu
medical, selectat prin concurs, se afla Tn stare de
incompatibilitate ori in conflict de interese, acesta este obligat
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sa le inlature Tn termen de maximum 30 de zile sub sanctiunea
rezilierii unilaterale a contractului de administrare.

(3) In situatia in care seful de sectie, de laborator sau de
serviciu medical, selectat prin concurs, are calitatea de cadru
militar Tn activitate si se afla in stare de incompatibilitate ori Tn
conflict de interese, situatie care nu a fost inlaturata in termenul
prevazut la alin. (2), se vor prezenta propuneri privind eliberarea
din functie, potrivit normelor specifice managementului
resurselor umane din Ministerul Apararii Nationale.

Art. 10. — (1) In cadrul spitalului functioneaza un consiliu
consultativ, care are rolul de a dezbate principalele probleme de
strategie, organizare si functionare a spitalului si de a face
recomandari comandantului spitalului.

(2) Consiliul consultativ este format din comandantul
spitalului si 4—6 membri, reprezentdnd domeniile medical,
financiar, operativ, managerial si universitar.

(3) Numirea membirilor consiliilor consultative se face prin
dispozitie a sefului Directiei medicale.

(4) O persoana nu poate fi membru decat intr-un singur
consiliu consultativ.

Art. 11. — (1) Consiliul consultativ se intruneste in sedinta
ordinara cel putin o data la 3 luni si ori de cate ori este nevoie in
sedinte extraordinare. Deciziile consiliului se iau in prezenta a
cel putin doua treimi din numarul membrilor s&i, cu majoritatea
absolutd a membrilor prezenti.

(2) Reprezentantii organizatiilor cadrelor militare in rezerva si
in retragere, ai organizatiilor de veterani de razboi, precum si ai
organizatiilor sindicale legal constituite din Ministerul Apararii
Nationale au statut de invitati permanenti la sedintele consiliului
consultativ.

Art. 12. — Persoanele din conducerea spitalului, respectiv
comandantul spitalului, membrii comitetului director, sefii de
sectie, de laborator sau de serviciu, precum si membrii
consiliului consultativ au obligatia de a depune la Directia
medicala o declaratie de interese, o declaratie cu privire la
incompatibilitatile prevazute de lege, precum si o declaratie de
avere, in termen de 15 zile de la numirea n functie, in conditiile
legii.

Art. 13. — Regulamentele de organizare si functionare ale
spitalelor se elaboreaza de conducerea spitalelor si se aproba
de catre seful Directiei medicale.

Art. 14. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului apararii nr. M.121/2006 privind
conducerea spitalelor din reteaua sanitara a Ministerul Apararii
si Ordinul ministrului apararii nr. M.77/2008 privind stabilirea
componentei consiliilor consultative ale spitalelor din reteaua
sanitara a Ministerului Apararii*).

Art. 15. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Mihai Stanisoara

Bucuresti, 8 mai 2009.
Nr. M.53.

*) Ordinele nr. M.121/2006 si M.77/2008 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, deoarece aveau ca obiect reglementari din

sectorul de aparare a tarii si securitate nationala.

MINISTERUL MEDIULUI
Nr. 369 din 8 aprilie 2009

MINISTERUL ECONOMIEI
Nr. 731 din 21 aprilie 2009

MINISTERUL ADMINISTRATIEI
SI INTERNELOR
Nr. 74 din 30 aprilie 2009

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor, ministrului economiei
si comertului si al ministrului administratiei si internelor nr. 1.229/731/1.095/2005 pentru aprobarea
Procedurii si criteriilor de autorizare a operatorilor economici in vederea preluarii responsabilitatii
privind realizarea obiectivelor anuale de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje

Avand in vedere referatul de aprobare al Directiei gestiune deseuri si substante periculoase,

in temeiul prevederilor:

— art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 57/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului;
— art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.720/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Internelor si Reformei Administrative, aprobata prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile ulterioare;
— Hotararii Guvernului nr. 459/2005 privind reorganizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, cu

modificarile ulterioare,

ministrul mediului, ministrul economiei si viceprim-ministrul, ministrul administratiei si internelor, emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor,
ministrului economiei si comertului si al ministrului administratiei
si internelor nr. 1.229/731/1.095/2005 pentru aprobarea
Procedurii si criteriilor de autorizare a operatorilor economici in
vederea preluarii responsabilitatii privind realizarea obiectivelor
anuale de valorificare si reciclare a deseurilor de ambalaje,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 27 din

Ministrul mediului,
Nicolae Nemirschi

Ministrul economiei,
Adriean Videanu

12 ianuarie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 3 alineatul (2), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,b) directorul directiei de specialitate din cadrul Ministerul
Mediului — vicepresedinte;”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Viceprim-ministru, ministrul
administratiei si internelor,
Cristian Fainisi,
secretar de stat
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MINISTERUL ECONOMIEI

ORDIN
pentru modificarea Listei cuprinzand standardele romane care adopta standarde europene
armonizate ale caror prevederi se refera la ambalaje si deseuri de ambalaje,
aprobata prin Ordinul ministrului economiei si comertului nr. 128/2004

Avénd in vedere prevederile art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 621/2005 privind gestionarea ambalajelor si
deseurilor de ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 221/2008 pentru stabilirea unor masuri de reorganizare in
cadrul administratiei publice centrale, cu modificarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.720/2008 privind
organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Lista cuprinzand standardele roméane care adopta 2004, se modifica si se Tnlocuieste cu anexa care face parte
standarde europene armonizate ale caror prevederi se referdla integranta din prezentul ordin.
ambalaje si deseuri de ambalaje, aprobata prin Ordinul Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

ministrului economiei si comertului nr. 128/2004, publicat in  Romaéniei, Partea I.
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 19 martie

Ministrul economiei,
Adriean Videanu

Bucuresti, 12 mai 2009.

Nr. 918.
ANEXA
LISTA
cuprinzand standardele romane care adopta standarde europene armonizate
ale caror prevederi se refera la ambalaje si deseuri de ambalaje

Nr. Numarul de referinta Titlul

crt. ’

1 SR EN 13427:2005 Ambalaje

Cerinte referitoare la utilizarea standardelor in domeniul ambalajelor si
deseurilor de ambalaje

2 SR EN 13428:2005 Ambalaje
Cerinte specifice fabricarii si compozitiei
Prevenire prin reducerea la sursa

3 SR EN 13429:2005 Ambalaje
Reutilizare
4 SR EN 13430:2004 Ambalaje

Cerinte referitoare la ambalajele valorificabile prin reciclarea materialelor

5 SR EN 13431:2005 Ambalaje
Cerinte referitoare la ambalajele valorificabile energetic, inclusiv
specificarea puterii calorifice inferioare minime

6 SR EN 13432:2002 Ambalaje

Cerinte referitoare la ambalajele valorificabile prin formarea compostului si
biodegradare

Program de incercare si criterii de evaluare a acceptarii finale a ambalajelor
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 4 noiembrie 2008

in Cauza Bota impotriva Romaniei

(Cererea nr. 16.382/03)

In Cauza Bota impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: Josep Casadevall,
presedinte, Elisabet Fura-Sandstrém, Corneliu Birsan, Bostijan M. Zupan¢i¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele,

judecatori, si din Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 7 octombrie 2008,

pronuntd urmatoarea hotarére adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 16.382/03)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, domnul Pompiliu Bota (reclamantul), a sesizat Curtea la
data de 9 mai 2003, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul
sau, domnul Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La data de 13 septembrie 2007, Curtea a declarat cererea
inadmisibila Tn parte si a decis s& comunice Guvernului capetele
de cerere intemeiate pe dispozitiile art. 6 § 1 (dreptul de acces
la un tribunal ca urmare a anularii pe calea ,recursului Tn
anulare” a unor decizii definitive, favorabile reclamantului), pe
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si pe
dispozitile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Potrivit
prevederilor art. 29 § 3 din Conventie, Curtea a decis, de
asemenea, analizarea simultana a admisibilitatii si a temeiniciei
cauzei.

IN FAPT

Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1954 si locuieste in
Orastie. La data faptelor din prezenta cauza, acesta era asociat
unic si administrator al S., o societate cu raspundere limitata.

5. Prin Ordonanta Guvernului nr. 23/1995 privind instituirea
sistemului de marcare pentru tigarete, produse din tutun si
bauturi alcoolice, legiuitorul a interzis comercializarea tigaretelor
netimbrate si a dispus distrugerea marfii nevandute pana la data
de 1 mai 1996.

6. La data de 5 mai 1996, reclamantul a distrus prin ardere
tigaretele netimbrate pe care le mai avea in stoc. In procesul-
verbal intocmit in acest sens el a precizat ca valoarea marfii
distruse era de 130.855.637 lei si ca aceasta suma urma sa fie
inregistrata in documentele contabile ale societétii la capitolul
pierderi si cheltuieli. Reclamantul a refuzat sa plateasca la stat
suma de 23.553.582 lei cu titlu de TVA aferenta valorii marfii
distruse.

7. In perioada cuprinsa intre 25 si 27 noiembrie 1996,
societatea S. a fost supusa unui control fiscal de catre Directia
Generala a Finantelor Publice si Controlului Financiar de Stat.
Prin Procesul-verbal din data de 12 februarie 1997, incheiat ca
urmare a verificarii evidentei contabile a societatii S., Directia
Generala a Finantelor a constatat, printre altele, ca reclamantul
dedusese TVA aferenta cantitatii de tigarete distruse. Aceasta a
constatat ca faptele imputate reclamantului, inclusiv cea de mai
sus, constituiau contraventie sanctionata de art. 17 din Legea
nr. 87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale si a aplicat
societdtii o amenda contraventionald de 2.000.000 lei.

8. La data de 12 martie 1997, la ora 22,00, la sediul societatii
S. a avut loc o perchezitie, prilej cu care au fost confiscate de
politie mai multe pachete de tigarete neinregistrate. Localurile
societatii S. au fost sigilate. In aceeasi zi, reclamantul a distrus
sigiliile, considerandu-le aplicate ilegal.

A. Procedura penala impotriva reclamantului

9. La data de 22 ianuarie 1998, reclamantul a fost retinut, iar
la data de 23 ianuarie 1998, Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti a dispus arestarea preventiva a acestuia. Reclamantul
a fost pus in libertate la data de 1 aprilie 1998.

10. Prin rechizitoriul din data de 18 februarie 1998, Parchetul
de pe langa Tribunalul Hunedoara a dispus trimiterea in
judecata a reclamantului pentru infractiunile de evaziune fiscala,
fals intelectual si uz de fals, precum si pentru distrugere de sigilii,
infractiuni sanctionate de art. 12 si 13 din Legea nr. 87/1994 si
de art. 289, 291 si 243 din Codul penal.

S-a retinut ca reclamantul nu distrusese cantitatea de
tigarete netimbrate, in valoare de 130.855.637 lei, ci o vAnduse
pe piata neagra, modificand cu buna stiinta registrele contabile
ale societatii, cu scopul de a se sustrage de la plata impozitelor.

Totodata, Parchetul retinuse ca prin inregistrarea acestei
sume in categoria cheltuielilor reclamantul a diminuat sursa de
impozitare, sustragandu-se astfel de la plata unui impozit de
49.725.142 lei; in plus, acesta nu a platit TVA corespunzatoare,
in cuantum de 23.553.582 lei. Neplata acestor doua taxe a
constituit, in aprecierea Parchetului, infractiunea de evaziune
fiscala, pedepsita de art. 13 din Legea nr. 87/1994.

S-a mai retinut totodata ca reclamantul nu a platit impozitul
in cuantum de 5.215.759 lei, aferent salariilor achitate
salariatilor, fapt care constituia, potrivit sustinerilor Parchetului,
infractiunea de evaziune fiscala, sanctionata de aceasta data
de art. 12 din Legea nr. 87/1994.

Reclamantul a mai fost acuzat ca a distrus sigiliile aplicate de
politie la sediul societatii S., cu ocazia perchezitiei din data de
12 martie 1997.

11. Prin Sentinta din 27 mai 1999, Judecéatoria Orastie I-a
condamnat pe reclamant la o pedeapsa de 4 ani inchisoare
pentru distrugere de sigilii si de 6 luni inchisoare pentru fals,
achitandu-l insa cu privire la infractiunea de evaziune fiscala, cu
motivarea ca, in cauza, nu erau intrunite elementele constitutive
ale infractiunii. Instanta a retinut ca omisiunea din partea
reclamantului de a inregistra in contabilitate sumele in cauza nu
s-a produs cu intentia de a aduce prejudiciu societatii si ca, prin
urmare, aceste fapte puteau fi calificate drept contraventie, in
sensul art. 17 din Legea nr. 87/1994, si nu sub aspectul
infractiunii de evaziune fiscala.

Instanta a dispus restituirea cautiunii si a constatat ca
pedepsele aplicate erau gratiate.

12. Directia Generala a Finantelor, care intr-o prima faza se
constituise parte civild, a renuntat la pretentii, sustindnd ca
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reclamantul platise in luna iulie 1996 TVA datorata, suma care
nu putea fi inclusa in prejudiciu. Potrivit Directiei Generale a
Finantelor, reclamantului nu ii revenea decéat obligatia de plata
a sumei de 5.550.282 lei, reprezentand impozitul pe profitul
aferent marfii distruse. Prin Notificarea din 14 aprilie 1999,
Ministerul Finantelor a informat instanta ca neplata acestei din
urma sume fusese calificata drept abatere disciplinara,
reclamantul fiind deja sanctionat prin aplicarea unei amenzi
contraventionale, care fusese achitata.

13. Partile au declarat apel impotriva hotararii. Parchetul a
solicitat condamnarea reclamantului pentru toate infractiunile
retinute in rechizitoriu, estimand ca probele din dosar fi
dovedeau vinovatia. Prin Decizia din 22 decembrie 1999,
Tribunalul Hunedoara a respins apelul procurorului, dar a admis
apelul reclamantului, pe care |-a achitat si cu privire la savarsirea
infractiunilor de fals si de distrugere de sigilii. Instanta a apreciat
ca infractiunea de fals nu a fost dovedita si ca societatii i s-au
aplicat sigilii in mod ilegal, in virtutea faptului ca aceasta masura
nu fusese dispusa de Parchet si ca demersul nu constituia o
masura asiguratorie.

14. Judecand recursul introdus de Parchet, care solicita din
nou condamnarea reclamantului pentru toate capetele de
acuzare, Curtea de Apel Alba lulia a mentinut hotararea atacata,
prin Decizia definitiva din 25 mai 2000.

B. Actiunea in recuperarea prejudiciului cauzat prin erori
judiciare

15. Tn anul 2000, in baza art. 504 din Codul de procedura
penala coroborat cu art. 998 din Codul civil, reclamantul a
sesizat Tribunalul Hunedoara cu o actiune impotriva statului,
reprezentat de Ministerul Finantelor, solicitdnd repararea
prejudiciului moral cauzat prin arestarea sa ilegala si prin
procedura penala, care s-a finalizat prin achitarea sa.

16. Prin Hotararea din 1 noiembrie 2000, tribunalul a admis
partial actiunea reclamantului si a condamnat Ministerul
Finantelor la plata catre acesta a sumei de 500.000.000 lei, cu
titlu de daune morale.

17. Ca urmare a apelului si recursului promovate de
Ministerului Finantelor, de Parchet si de catre reclamant,
aceasta hotarare a fost mentinuta printr-o decizie definitiva a
Curtii de Apel Alba lulia din 7 martie 2001 si printr-o decizie a
Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2001.

18. Din informatiile furnizate de parti reiese ca nu s-a efectuat
plata sumei mentionate mai sus cétre reclamant.

C. Recursurile in anulare promovate de procurorul general

19. Tn anul 2002, procurorul general al Romaniei a introdus
in fata Curtii Supreme de Justitie doua recursuri extraordinare
(in anulare), unul impotriva hotararii definitive a Curtii de Apel
Alba lulia din data de 25 mai 2000 si celalalt impotriva Hotararii
irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2001.

1. Recursul in anulare impotriva hotarérii de achitare

20. Tn recursul in anulare promovat impotriva Hotararii din
25 mai 2000, procurorul general considera ca achitarea
reclamantului pentru infractiunile de evaziune fiscala era
contrara legii. Acesta sustinea ca fapta reclamantului de a
inscrie suma de 130.855.637 lei in cadrul cheltuielilor
deductibile, precum si neplata TVA constituiau infractiunea
prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994, iar nu de art. 13,
asa cum se indica in rechizitoriu. Se mai arata ca fapta
reclamantului de a-si remunera personalul, fara a evidentia Tn
documentele societatii sumele platite, cu scopul de a se
sustrage de la plata impozitelor, reprezenta infractiunea
prevazuta de art. 12 din Legea nr. 87/1994. Procurorul afirma,
de asemenea, ca simplul fapt ca administratia financiara
calificase faptele drept contraventii nu dispensa instantele sa isi
exercite rolul activ ce le revine din oficiu si de a examina din
proprie initiativa faptele, in lumina dispozitiilor penale.

21. Dezbaterile au avut loc la data de 10 decembrie 2002.

22. Prin Hotararea din 21 ianuarie 2003, Curtea Suprema de
Justitie a admis partial recursul in anulare si a casat deciziile
instantelor inferioare in ceea ce priveste infractiunea de
evaziune fiscala legata de inscrierea sumei de 130.855.637 lei
in documentele contabile si neplata impozitelor aferente. Curtea
Suprema de Justitie a retinut ca reclamantul s-a sustras cu
rea-credinta de la plata obligatiilor fiscale, modificand baza de
impozitare. Or, aceste fapte constituiau infractiunea de evaziune
fiscald, sanctionata de art. 12 din Legea nr. 87/1994.
Reincadrand astfel faptele, Curtea Suprema de Justitie I-a
condamnat pe reclamant — pentru infractiunea de evaziune
fiscala — la o pedeapsa de 2 ani de inchisoare cu suspendare.

2. Recursul in anulare impotriva hotararii de dezdaunare

23. Prin Hotararea din 3 noiembrie 2003, Curtea Suprema
de Justitie a admis recursul in anulare, a casat deciziile
instantelor inferioare si a respins actiunea de despagubire a
reclamantului, motivand ca acesta a fost condamnat penal prin
Hotararea definitiva a Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie
2003.

iIN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

24. Reclamantul sustine ca anularea pe calea recursului
extraordinar a hotararilor definitive din 25 mai 2000 si
28 noiembrie 2001 a incalcat dreptul sau la un proces echitabil,
astfel cum este acesta prevazut in art. 6 § 1 din Conventie, care
dispune astfel:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
de catre o instantd (...) care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.”

A. Asupra admisibilitatii

25. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De altfel,
Curtea constata ca nu este afectat de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

1. Argumentele partilor

a) Recursul in anulare a deciziei penale

26. Guvernul estimeaza ca admitand primul recurs in
anulare, Curtea Suprema de Justitie nu a Tncalcat principiul
securitatii raporturilor juridice, in masura in care aceasta curte
nu a facut decét sa indrepte o gresita aplicare a legii de catre
instantele inferioare. In opinia sa, aplicarea acestui principiu
trebuie sa fie mai nuantatd in materie penala, rolul Curtii
Supreme de Justitie fiind, pe de o parte, sa se asigure ca orice
persoana care a comis o infractiune este pedepsita si, pe de alta
parte, sa permita justitiei s& remedieze erorile judiciare.

27. Guvernul reaminteste ca insusi Comitetul Ministrilor este
cel care a recomandat statelor membre sa instituie proceduri in
sistemele lor judiciare de natura sa permita reexaminarea unei
cauze ori redeschiderea unei proceduri [Recomandarea nr. R
(2000)2 privind reexaminarea ori redeschiderea anumitor cauze
la nivel intern ca urmare a hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului].

28. In continuare, Guvernul afirma ca, spre deosebire de
Cauza Brumarescu impotriva Romaniei ([MC], nr. 28.342/95,
CEDO 1999-VII), termenul de introducere a recursului in anulare
nu era decéat de un an de la data hotararii definitive, termen care,
in cauza, a fost respectat. In plus, spre deosebire de cazul mai
sus citat, in care Curtea a constatat ca ,instanta suprema a
inlaturat efectele unei proceduri judiciare care se finalizase,
potrivit exprimarii Curtii Supreme de Justitie, cu o decizie
«irevocabilé», dobandind deci autoritate de lucru judecat si, mai
mult, care fusese executata”, in prezenta cauza, admitand
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recursul Tn anulare, Curtea Suprema de Justitie nu a anulat
decét partial deciziile instantelor ordinare, in ceea ce privea
achitarea reclamantului pentru infractiunea de evaziune fiscala.

29. [n fine, acesta informeazé Curtea ca institutia ,recursului
in anulare” a fost abrogata din Codul de procedura penala prin
Legea nr. 576 din 14 decembrie 2005.

30. Reclamantul atrage atentia ca, drept urmare a admiterii
recursului in anulare, deciziile anterioare au fost anulate,
principiile enuntate in jurisprudenta Curtii fiind incalcate.

31. Guvernul isi reitereaza argumentele invocate in cazuri
similare privind recursul in anulare. In particular, precizeaza ca
instanta suprema a admis recursul in anulare, motivand prin
necesitatea de a pastra legalitatea, dat fiind ca, drept urmare a
condamnarii sale prin hotararea definitiva a Curtii Supreme de
Justitie, reclamantul nu mai avea dreptul de a primi despagubiri.
Guvernul estimeaza totodata ca instanta de la Strasbourg nu ar
putea cenzura interpretarea legii, realizata de catre instantele
interne (Waite si Kennedy impotriva Germaniei [MC], nr.
26.083/94, § 54, CEDO 1999-, si Peichinov impotriva Bulgariei
(dec.) nr. 50.596/99, 11 martie 2004).

Guvernul mai aminteste si ca, drept urmare a Cauzei
Brumadarescu, Codul de procedura civila a fost modificat, cu
abrogarea textelor de lege care reglementau recursul in anulare,
astfel ca, de-acum finainte, procurorul general nu mai are
posibilitatea de a repune pe rol o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila.

32. Reclamantul estimeaza ca, anuland decizia definitiva prin
care i se acorda o reparatie, Curtea Suprema de Justitie a
incalcat principiul securitatii raporturilor juridice.

2. Aprecierea Curfii

a) Principii generale

33. Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil Th
fata unui tribunal, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie
interpretat in lumina preambulului Conventiei, care consacra
preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun al
statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamna, intre altele, ca o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (Brumarescu, citata anterior,
§ 61). In virtutea acestui principiu, nicio parte nu e abilitata sa
solicite desfiintarea unei decizii definitive si executorii, cu
singurul scop de a obtine o reexaminare a cauzei Si 0 noud
hotaréare in propriul interes. Instantele superioare nu trebuie sa
utilizeze autoritatea lor de control decat pentru a indrepta erorile
de fapt sau de drept, precum si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda arbitrar la o reexaminare a cauzei. Autoritatea de
control nu trebuie sa devina un apel deghizat, iar simplul fapt ca
exista doua puncte de vedere asupra subiectului nu reprezinta
un motiv suficient pentru a rejudeca o cauza. Nu se poate
deroga de la acest principiu decat daca argumente substantiale
si imperios necesare o impun (Ryabykh impotriva Rusiei,
nr. 52.854/99, § 52, CEDO 2003-IX).

34. Curtea reaminteste, de asemenea, ca exigenta securitatii
juridice nu este absoluta, simpla posibilitate de a redeschide o
procedura penala fiind deci, la prima vedere, compatibila cu
Conventia, inclusiv cu garantiile decurgand din art. 6. Ar putea
parea totusi, fata de circumstantele concrete ale unei cauze, ca
maniera concreta in care a fost utilizata aceasta posibilitate a
adus atingere Tnsesi substantei procesului echitabil. Curtea
trebuie anume sa cerceteze in fiecare speta daca autoritatile
s-au folosit de puterea lor de a declansa si de a institui o
procedura de control, mentinand, pe cat posibil, justul echilibru
intre interesele individului si necesitatea de a garanta
eficacitatea justitiei penale (Nikitine impotriva Rusiei, nr. 50.178/99,
§§ 56—57, CEDO 2004-VIll, Savinski impotriva Ucrainei,

nr. 6965/02, § 23, 28 februarie 2006, si Bujnita impotriva
Republicii Moldova, nr. 3.642/02, § 21, 16 ianuarie 2007).

35. In particular, trebuie tinut cont in acest context de
consecintele pe care redeschiderea si procedura subsecventa
le-au avut pentru situatia reclamantului si de la cine emana
cererea de redeschidere, de motivele pentru care instantele au
anulat hotararea judecatoreasca definitiva, daca procedura a
respectat legislatia interna, de existenta in reglementarea
internd si aplicarea in spetd a unor garantii spre a evita ca
autoritatile interne sa abuzeze de aceasta procedura si de
oricare alte circumstante pertinente in speta (Savinski, citata
anterior, §§ 24—26, si Radchikov impotriva Rusiei,
nr. 65.582/01, § 44, 24 mai 2007).

b) Aplicarea in speta a acestor principii

(i) Anularea deciziei penale

36. Curtea retine mai intai ca deciziile luate de instantele
inferioare nu par a fi arbitrare, toate acuzatiile impotriva
reclamantului fiind examinate prin prisma elementelor de proba
administrate n cauza.

37. In mod concret, procurorul Tsi fondase rechizitoriul de
trimitere in judecata a reclamantului pe dispozitiile art. 12 si
13 din Legea nr. 87/1994, iar instantele au examinat faptele in
lumina acestor texte. Parchetul nu a invocat vreo eroare cu
privire la incadrarea juridica a faptelor, in apelurile sale formulate
in fata instantelor ordinare. De fapt, abia in cadrul recursului in
,=anulare” a fost mentionatd pentru prima oara aceasta
neregularitate. Or, Curtea estimeaza ca procurorul trebuia sa
solicite rectificarea acestor pretinse erori inhainte si nu dupa
pronuntarea hotararii definitive (a se vedea mutatis mutandis,
Nikitine, citatéd mai sus, § 58).

38. Mai mult, Curtea constata ca parcursul ales de autoritati
pentru a casa hotararea definitiva nu era deschis partilor in mod
direct, acest recurs fiind accesibil numai procurorului general.
Or, acesta era ierarhic superior procurorilor care au participat la
proces in fata instantelor ordinare. Interventia sa ridica astfel
probleme n ceea ce priveste respectarea principiului egalitatii
armelor.

39. Contrar pozitiei Guvernului, Curtea considera de altfel ca
limitarea la o perioada de un an a posibilitatii de a introduce un
recurs in anulare nu schimba cu nimic situatia in speté si nici cu
privire la insuficientele acestei cai extraordinare de atac, astfel
cum au fost identificate mai sus (Radchikov, citata anterior,
§ 46, si mutatis mutandis, Societatea Comercialé
Masinexportimport Industrial Group — S.A. impotriva Romaniei,
nr. 2.268/03, § 36, 1 decembrie 2005, si Cornif impotriva
Romaéniei, nr. 4.287/02, § 28, 11 ianuarie 2007).

40. De asemenea, faptul ca o singura parte din hotararea
definitiva fusese desfiintatd nu prezinta importanta in cauza, in
masura in care situatia reclamantului, achitat prin hotaréare
definitiva si condamnat ca urmare a recursului extraordinar, s-a
inrautatit dupa respectivul recurs.

41. Curtea conchide asadar ca, in circumstantele cauzei,
casarea deciziei definitive nu este justificata, iar promovarea
recursului in anulare nu reprezinta decat un apel deghizat, care
nu a mentinut justul echilibru intre interesele aflate in joc
(Radchikov, §§ 48 si 52, Savinski, § 25, si Bujnita, § 23, hotarari
citate anterior). Desfiintarea Hotaréarii definitive din 25 mai 2000
a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil.

42. In consecinta, a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie asupra acestui aspect.

(ii) Anularea deciziei civile

43. Curtea a solutionat — in mai multe randuri — cauze ce
ridicau chestiuni similare si a constatat incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie din cauza rejudecéarii unei hotarari definitive, ca
urmare a unui recurs in anulare introdus de procurorul general
(a se vedea, printre altele, Brumadrescu, citata anterior, § 61,
Societatea Comerciald Masiniexportimport Industrial Group —
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S.A., citatd anterior, § 32, Piata Bazar Dorobanti — S.R.L.
Impotriva Romaniei, nr. 37.513/03, §§ 23—24, 4 octombrie
2007, si Societatea Comerciala Plastik ABC — S.A. impotriva
Roméniei, nr. 32.299/2003, § 17, 7 februarie 2008).

44. Curtea a examinat prezenta cauza si considera ca
Guvernul nu a furnizat niciun fapt ori argument convingator
susceptibil de a conduce la o concluzie diferita. In particular,
aceasta releva ca, In cauza, Hotararea din 28 noiembrie 2001,
prin care Curtea Suprema de Justitie statuase, in ultima
instantd, asupra unui litigiu civil ce il opunea pe reclamant
administratiei, a fost anulatd ca urmare a interventiei
procurorului general, care nu era parte in procedura civila.
Curtea nu poate specula asupra concluziei la care s-ar fi ajuns
daca debitorul insusi ar fi optat mai degraba pentru calea
procedurii ,revizuirii” hotararii definitive, care este deschisa
partilor Tn situatii identice cu cele ale spetei (art. 322 pct. 5 din
Codul de procedura civila) si este supusa altor termene si reguli
de competenta de jurisdictie decat recursul in anulare.

45. Fata de cele de mai sus si vazand probele din dosar,
Curtea conchide ca anularea de catre Curtea Suprema de
Justitie a Hotararii definitive din 28 noiembrie 2001 a incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice, aducand atingere
dreptului reclamantului la un proces echitabil.

46. In consecinta, a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie, in aceasta privinta.

Il. Asupra pretinsei incalcari a prevederilor art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie

47. Reclamantul se mai plange de atingerea adusa dreptului
sau vizand respectarea bunurilor sale, ca urmare a anularii
Hotararii din 28 noiembrie 2001, prin care i se acordau
despagubiri pentru perioada de detentie. Acesta invoca art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

48. Guvernul argumenteaza faptul ca procurorul general a
introdus in mod indreptétit acest al doilea recurs in anulare si ca
instanta suprema l-a admis, tindnd seama de condamnarea
reclamantului prin Hotararea din 21 ianuarie 2003, consecinta a
primului recurs in anulare care il priva de dreptul de a primi
despégubiri pentru detentie. Acesta mai precizeazé ca ingerinta
suferitd de reclamant era prevazuta de lege si avea un scop
legitim, fata de care se afla in raport de proportionalitate.

49. La randul sau, reclamantul considera ca prin anularea
Hotararii din 28 noiembrie 2001 a pierdut dreptul de a primi
suma de 500.000.000 lei ce i se acordase, ceea ce a adus
atingere dreptului sau de proprietate.

50. Curtea observa ca acest capat de cerere este legat de
cel examinat prin prisma art. 6 § 1 din Conventie si deci trebui
declarat admisibil (paragraful 25 de mai sus).

51. Curtea a judecat in mai multe randuri cauze ce ridicau
probleme similare si a constatat violarea art. 1 din Protocolul
nr. 1 ca urmare a repunerii pe rol — pe calea recursului in
anulare introdus de procurorul general — a unei solutii definitive
date unui litigiu, inclusiv in ceea ce priveste privarea de ,bunul”
pe care reclamantul il dobandise prin acea hotarare definitiva (a
se vedea, printre altele, Brumérescu, §§ 67, 77 si 80, Societatea
Comerciald Masiniexportimport Industrial Group — S.A., §§ 46—47,
Piata Bazar Dorobanti — S.R.L., §§ 33—34; si Societatea
Comerciala Plastik ABC — S.A., § 17, hotarari citate mai sus).

52. Examinadnd prezenta cauza, Curtea apreciaza ca
Guvernul nu a furnizat niciun fapt ori argument convingator de
natura sa conduca la o concluzie diferita. In particular, aceasta
releva ca, in cauza, prin Hotararea din 28 noiembrie 2001,
reclamantului i-a fost acordata o suma cu titlu de despagubire,
care nu i-a fost platita, si ca 2 ani mai tarziu, in urma interventiei
procurorului general, pe calea recursului in anulare, el a pierdut
posibilitatea de a primi aceasta suma.

53. Fata de cele de mai sus si vazand probele din dosar,
Curtea concluzioneaza ca desfiintarea de catre Curtea Suprema

de Justitie a Hotaréarii definitive din 28 noiembrie 2001 a incalcat
dreptul reclamantului cu privire la respectarea bunurilor sale.

54. In consecinta, a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

Ill. Asupra pretinsei incalcari a prevederilor art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie

55. Reclamantul se mai plange ca a fost condamnat de doua
ori pentru aceleasi fapte: prima oara la data de 12 februarie
1997, cand a fost sanctionat prin aplicarea unei amenzi
administrative, si a doua oarad cand i s-a aplicat o pedeapsa
penala, prin Hotararea din 21 ianuarie 2003. Prin Decizia sa de
admisibilitate din 13 septembrie 2007, Curtea a stabilit sa
examineze acest capat de cerere in lumina art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventie.

Reclamantul mai estimeaza ca redeschiderea procesului
penal dupa recursul in anulare a adus atingere principiului non
bis in idem, garantat de acelasi art. 4.

56. Curtea observa ca acest capat de cerere are doua
aspecte distincte, primul privind dubla condamnare a
reclamantului Tn sensul primului paragraf al art. 4 si cel de-al
doilea, care se refera la redeschiderea procesului penal dupa
recursul in anulare, situatie reglementaté de paragraful al doilea
din acest articol.

57. Guvernul invoca neepuizarea cailor de atac interne, in
masura n care reclamantul nu a contestat procesul-verbal de
contraventie, nici in nume propriu Si nici ca reprezentant al
societatii. Acesta mai invocad lipsa calitati de victima a
reclamantului, dat fiind ca amenda a fost aplicata societatii si nu
acestuia in mod direct. Acesta mai pune apoi in discutie
aplicabilitatea art. 4, estimand ca amenda aplicata societatii nu
constituie ,condamnare penald” in sensul jurisprudentei Curtii.

58. Curtea apreciaza totusi ca raspunsul dat acestor
chestiuni si, implicit, exceptiile ridicate de Guvern sunt stréans
legate de substanta capetelor de cerere enuntate de reclamant
in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie [a se vedea, Tn
special, Ankarcrona impotriva Suediei (dec.) nr. 35.178/97,
CEDO 2000-1V, Nosov impotriva Rusiei (dec.) nr. 30.877/2002,
20 octombrie 2005, Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei,
28 martie 1990, § 49, seria Anr. 173, precum si Anghel impotriva
Roméniei, nr. 28.183/03, 4 octombrie 2007].

Este deci cazul sa se uneasca exceptiile cu fondul.

59. Totusi, vazand constatarea referitoare la art. 6 § 1 din
Conventie (paragraful 42 de mai sus), Curtea estimeaza ca, desi
acest capat de cerere trebuie considerat admisibil, nu este
necesar sa fie examinat daca in cauza a avut loc incéalcarea
acestei dispozitii (vezi, printre altele, Laino impotriva Italiei [MC],
nr. 33.158/96, § 25, CEDO 1999-1, Zanghi impotriva ltaliei,
19 februarie 1991, § 23, seria A nr. 194-C, Biserica catolica de
la La Canée impotriva Greciei, 16 decembrie 1997, § 50,
Culegere de hotarari si decizii 1997-VIll, Glod impotriva
Romaéniei nr. 41.134/98, § 46, 16 septembrie 2003, precum si
Albina impotriva Romaniei nr. 57.808/00, § 42, 28 aprilie 2005).
Intr-adevar, Curtea retine ca atat dubla condamnare, cét si
redeschiderea procesului penal, invocate de catre reclamant,
sunt consecintele anularii Hotararii definitive din 25 mai 2000 si
sunt, prin urmare, strict legate de incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie, constatata de catre Curte in cadrul §§ 41—42 de mai
sus.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

60. Art. 41 din Conventie prevede:

JIn cazul cand Curtea declara cé a avut loc o incélcare a
Conventiei ori a protocoalelor sale si dacé dreptul intern al Inaltei
paérti contractante nu permite decét o indreptare incompleta a
consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda pértii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”
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A. Prejudiciul

61. Reclamantul solicitd suma de 15.000 euro cu titlu de
daune materiale suferite ca urmare a incalcarii art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie si 50.000 euro cu titlu de daune
morale cauzate prin anularea deciziilor judecatoresti ce au
dispus achitarea sa, cu titlu definitiv.

62. Guvernul estimeaza ca valoarea reparatiei acordate
reclamantului prin Decizia definitiva din 28 noiembrie 2001 are
in prezent valoarea actualizatd de 13.440 euro. Acesta
considera ca suma reclamata cu titlu de daune morale este
excesiva si ca, in orice caz, o eventuala hotarare de
condamnare a statului roman ar putea constitui in sine o
reparatie satisfacatoare a acestui prejudiciu.

63. Fata de ansamblul elementelor ce se afla in posesia sa
si statuand Tn echitate, dupa cum prevede art. 41 din Conventie,
Curtea i aloca reclamantului 14.000 euro cu titlu de daune
materiale si 2.000 euro cu titlu de daune morale.

B. Cheltuieli de judecata

64. Reclamantul nu a solicitat nicio suma pentru cheltuielile
de judecata efectuate.

C. Dobanzi moratorii

65. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

n unanimitate,

CURTEA:
1. uneste cu fondul exceptiile preliminare ridicate de Guvern in ceea ce priveste capetele de cerere bazate pe art. 4 din

Protocolul nr. 7 la Conventie;
2. declara admisibila cererea in rest;

3. hotaraste ca a avut loc incélcarea art. 6 § 1 din Conventie;
4. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;
5. hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie;

6. hotaraste:

a) ca statul parat sa ii plateasca reclamantului, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform

art. 44 § 2 din Conventie:

(i) 14 000 euro (paisprezece mii euro), suma care se va converti in moneda statului parat, cu titlu de daune materiale;

Si

(i) 2 000 euro (doua mii euro), suma care se va converti in moneda statului parat, la care se adauga orice suma care
ar putea fi datorata cu titlu de impozit, pentru daune morale;
b) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceasta

perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;
7. respinge cererea de reparatie echitabila in rest.

Intocmitd in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 4 noiembrie 2008, in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din

regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

Stanley Naismith,
grefier adjunct

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramao.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.411.58.33 si 021.410.47.30, fax 021.410.77.36 si 021.410.47.23
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5‘94836 0594H

843

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337/20.V.2009 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



