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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 279
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 5 alin. (1) si (2) pct. 1, 2 si 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor Tn
Romania”, exceptie ridicatda de Qian Guofu in Dosarul
nr. 21.314/3/RF/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
insotit de domnul loan Budura, interpret autorizat de limba
chineza. Se constata lipsa partii Oficiul Roman pentru Imigrari,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in. Dosarul
nr. 1.533D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de
Zhao Jufeng in Dosarul nr. 21.315/3/2007 al aceleiasi instante.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei, care
este nsotit de domnul loan Budura, interpret autorizat de limba
chineza. Se constata lipsa partii Oficiul Roman pentru Imigrari,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Autorii exceptiei si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin.(5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 1.533D/2007 la Dosarul
nr. 1.311D/2007, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorilor exceptiei. Acestia solicitd admiterea exceptiei
asa cum au formulat-o in fata instantei de judecata. Arata ca
intoarcerea lor in China ar avea drept consecinta destramarea
familiilor lor, ale caror membri se afla Tn Romania.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Precizeaza ca
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogata expres prin
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, dar ca solutia
legislativa continuta de textul criticat a fost preluata, ca principiu,
de noua reglementare la art. 26. Considera ca nu se impune
modificarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 21 iunie 2007 si 8 august 2007,
pronuntate in  dosarele nr. 21.314/3/RF/2007  si
nr. 21.315/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,,art.5 alin. (1) si (2) pct. 1, 2 si 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania”. Exceptia a fost ridicata de Qian
Guofu si, respectiv; Zhao Jufeng in cauze civile avand ca obiect
solutionarea recursurilor declarate in materia acordarii statutului
de refugiat.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut similar, se sustine ca textul de lege criticat este imprecis
in ceea ce priveste protejarea dreptului la respectarea vietii de
familie, ce ar putea constitui o conditie de acordare a protectiei
umanitare. Arata ca dispozitiile art. 26 alin. (1) din Constitutie,
raportate la cele ale art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instituie in
sarcina statelor obligatia de a se abtine de la orice amestec in
exercitarea de catre o persoana a dreptului sau la viata de
familie, iar ,legea trebuie sa indice cu suficienta claritate limitele
si modalitatile de exercitare a marjei de apreciere acordate
autoritatilor”. Face referire la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauzele Airey impotriva Irlandei, 1979,
Moustaquim impotriva Belgiei, 1991, Lupsa impotriva Romaniei,
2006 si Boultif impotriva Elvetiei, 2001).

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul criticat oferind
suficiente repere pentru ca persoana careia acesta i se
adreseaza sa inteleaga conditiile in functie de care i se poate
acorda forma solicitata de protectie umanitara.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul precizeaza ca, prin abrogarea, prin art. 152 al
Legii nr. 122/2006, a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 102/2000 exceptia de neconstitutionalitate a ramas fara
obiect.

Avocatul Poporului precizeaza ca, urmare a abrogarii
Ordonantei Guvernului nr. 102/2000, prin Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania, obiectul exceptiei il constituie
prevederile art. 26, dispozitiile criticate fiind preluate, de
principiu, Tn cuprinsul acestui articol. Arata ca, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a statuat ca, in cazul in care solutia
legislativa a dispozitiilor abrogate a fost preluata de legea noua,
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instanta de contencios constitutional se pronunta cu privire la
continutul noii reglementari normative. Considera ca dispozitiile
art. 26 din Legea nr. 122/2006 sunt constitutionale. Apreciaza, in
acest sens, ca nu este pertinenta invocarea prevederilor
constitutionale si conventionale privind respectarea si ocrotirea
de catre autoritatile publice a vietii intime, familiale si private.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform fincheierilor de sesizare, prevederile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004, prevederi
care se refera la protectia umanitara conditionata. Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogata, potrivit dispozitiilor
art. 152 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, iar prevederile art. 5 din ordonanta au fost preluate, in
esentd, de cele ale art. 26 din legea mentionata, care instituie o
forma de protectie a strainilor si apatrizilor denumita ,protectie
subsidiara”.

Asadar, Curtea Constitutionala urmeaza sa se pronunte
asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 26 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, care au
urmatorul continut: ,(1) Protectia subsidiard se poate acorda
cetateanului stréin sau apatridului care nu.indeplineste conditiile
pentru recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care
existd motive temeinice sd se creada ca, in cazul returnarii in
fara de origine, respectiv in tara-in care isi avea regedinta

obisnuitd, va fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor
alin. (2), si care nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste
protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege:

1. condamnarea la pedeapsa cu moartea ori executarea unei
astfel de pedepse; sau

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
sau

3. 0 amenintare serioasa, individuala, la adresa vietii sau
integritdtii, ca urmare a violentei generalizate in situatii de
conflict armat intern ori international, dacd solicitantul face parte
din populatia civila.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora autoritatile publice respecta si
ocrotesc viata intima, familiala si privata, precum si prevederilor
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la respectarea vietii
private si de familie.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania au mai format, In numeroase randuri, obiect al
controlului de constitutionalitate, cu o motivare similara si prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si cu invocarea acelorasi hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului ca si in prezenta cauza.

Astfel, de exemplu, prin deciziile nr. 702 din 19 octombrie
2006 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 931
din 16 noiembrie 2006), nr. 841 din 28 noiembrie 2006 (publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 46 din 22 ianuarie
2007), nr. 64 din 25 ianuarie 2007 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 15 februarie 2007) sau nr. 524
din 31 mai 2007 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 423 din 25 iunie 2007) Curtea Constitutionala a
respins exceptia ca neintemeiata, pentru motivele acolo retinute.
Intrucat in cauza de fata nu au intervenit elemente noi, de naturéa
sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente, solutiile
pronuntate cu acele prilejuri si considerentele deciziilor amintite
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, exceptie
ridicata de Qian Guofu si Zhao Jufeng in dosarele nr. 21.314/3/RF/2007 si, respectiv, nr. 21.315/3/2007 ale Tribunalului Bucuresti —

Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 317
din 13 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 si art. 262 pct. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala, precum si ale art. 281 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 171 alin. 2 si art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de
procedurd penala, precum si ale art. 281 din Codul penal,
exceptie ridicata de Claudia Serban Cernat Tn Dosarul
nr. 31/197/2005 (2.085/2005) al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecata in vederea angajarii
unui aparator si pentru motive de sanatate.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
si al art. 156 din Codul de procedura civila, respinge cererea
formulata, deoarece de la data sesizarii instantei de contencios
constitutional, respectiv 16 octombrie 2007, si pana in prezent
a trecut un interval de timp rezonabil, de natura sa ofere
autorului exceptiei posibilitatea de a-si angaja un aparator. De
asemenea, in ceea ce priveste motivele de sanatate invocate,
Curtea constata ca nu au fost depuse niciun fel de dovezi in
sustinerea acestui aspect.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului 'Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 31/197/2005 (2.085/2005), Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 171 alin. 2 si art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul
de procedura penala, precum si ale art. 281 din Codul penal,
exceptie ridicata de Claudia Serban Cernat in dosarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 24 referitoare la Dreptul la
aparare, ale art. 73 alin. (1) referitoare la categoriile de legi pe
care la adopta Parlamentul si ale art. 115 alin. (1) referitoare la
posibilitatea Parlamentului de a adopta o lege de abilitare n
baza careia Guvernul ar putea emite ordonante Tn domenii care
nu fac obiectul legilor organice.

Astfel, art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala
contravine dreptului constitutional la aparare, deoarece, in
situatia in care invinuitul sau inculpatul nu si-ar putea face singur
apararea, instanta de judecatd desemneaza un avocat din
oficiu, care, fiind membru al Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania, nu va pune concluzii in contra uniunii careia fi
apartine.

Dispozitiile art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala contravin, de asemenea, dreptului la aparare, deoarece
reprezentantul Ministerului Public a pus in miscare actiunea
penala si a dispus trimiterea Tn judecata a inculpatului ulterior
datei prezentarii materialului de urmarire penala.

Dispozitiile art. 281 din Codul penal sunt neconstitutionale,
deoarece nu s-a reglementat fara echivoc ce se intelege prin
exercitarea fara drept a unei profesii. Este absolut necesar ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie s& pronunte o decizie care s&
clarifice aceste neconcordante intre Codul penal si Constitutie.
De asemenea, ,art. 115 alin. (1) din Legea fundamentala
consfinteste imprejurarea in care Parlamentul nu poate adopta
decéat o singura lege speciala — legea prin care Guvernul este
abilitat pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul
legilor organice. Prin urmare, legea speciala invocata de art. 281
din Codul penal nu poate fi Legea nr. 51/1995, modificata prin
Legea nr. 255/2004, pentru ca legea avocaturii este o lege
ORGANICA, NU SPECIALA.”

Judecatoria Brasov opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor invocate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, in ce priveste
dispozitile art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penala,
dreptul la aparare garantat de Legea fundamentala se refera la
asistenta juridica facultativa, iar exceptiile de la aceasta regula
pot fi stabilite de legiuitor, potrivit prerogativelor constitutionale
consacrate de art. 61 alin. (1) si art. 126 alin. (2).

Cat priveste critica referitoare la art. 262 pct. 1 lit. a) din
Codul de procedura penala, Avocatul Poporului arata ca aceasta
nu poate fi primita, intrucat, in masura in care partea interesata
considera ca procurorul a pronuntat in mod discretionar una
dintre solutiile mentionate in textul legal criticat, aceasta are
posibilitatea, Tn cazul emiterii rechizitoriului, de a arata
judecatorului in ce consta nelegalitatea comisa, precum si in
cazul dispunerii unei solutii de scoatere de sub urmarire penala
sau de Tncetare a urmaririi penale, pe aceea de a formula,
potrivit art. 278 si art. 2781 din Codul de procedura penal3,
plangere contra actelor procurorului ierarhic superior ori la
instanta de judecata, dupa caz.

exceptia de
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Dispozitiile art. 281 din Codul penal nu contravin sub niciun
aspect prevederilor constitutionale ale art. 73 privind categoriile
de legi, deoarece sunt norme de incriminare cu caracter penal
general si instituie o sanctiune unica pentru exercitarea fara
drept a oricarei profesii sau activitati pentru care legea cere
autorizatie, daca legea speciala prevede ca savarsirea acelor
fapte se pedepseste potrivit legii penale. In felul acesta s-a creat
0 singura incriminare-cadru la care sa se poata face trimitere
prin legi speciale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 171 alin. 2 cu denumirea marginala Asistenta
invinuitului sau a inculpatului si ale art. 262 pct. 1 lit. a) cu
denumirea marginald Rezolvarea cauzelor, ambele din Codul
de procedura penala, precum si art. 281 — Exercitarea fara
drept a unei profesii — din Codul penal, care au urmatorul
continut:

Art. 171 alin. 2: ,Asistenta juridica este obligatorie cénd
fnvinuitul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de
reeducare sau intr-un institut medical educativ, cand este refinut
sau arestat chiar in altd cauza, cand fata de acesta a fost
dispusé méasura de siguranta a internéarii medicale sau obligarea
la tratament medical chiar in alta cauza ori cdnd organul de
urmarire penaléd sau instanta de judecaté apreciaza ca invinuitul
ori inculpatul nu si-ar putea face singur apararea, precum si in
alte cazuri prevézute de lege.”

Art. 262 pct. 1 lit. a): ,Daca procurorul constata ca au fost
respectate dispozitiile legale care garanteazé aflarea adevarului,
ca urmarirea penaléa este completa, existdnd probele necesare
si legal administrate, procedeazd, dupéa caz, astfel:

1. cand din materialul de urmadrire penala rezulta ca fapta
exista, cd a fost savarsitd de invinuit sau inculpat si cd acesta
raspunde penal:

a) dacé actiunea penalé nu a fost puséd in miscare in cursul
urmaririi penale, d& rechizitoriu prin care pune in miscare
actiunea penalé si dispune trimiterea in judecata;”

Art. 281: ,Exercitarea fara drept a unei profesii sau a oricarei
alte activitati pentru care legea cere autorizatie, ori exercitarea
acestora in alte conditii decét cele legale, dacé legea speciala
prevede ca sdvérsirea unor astfel de fapte se sanctioneaza
potrivit legii penale, se pedepseste cu inchisoare de la o luné la
1 an sau cu amenda.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele legale criticate au mai fost supuse controlului
instantei de contencios constitutional prin raportare la aceleasi
prevederi invocate si In prezenta cauza. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 365 din 5 iulie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735 din 12 august
2005, a Deciziei nr. 646 din 29 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60 din 23 ianuarie
2006 si a Deciziei nr.-49 din 13 februarie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 250 din 16 mai 2001,
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 din Codul de
procedura penala, art. 262 din Codul de procedura penala si
art. 281 din Codul penal, pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
argumentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de aceste considerente, Curtea mai constata ca o
serie de critici au fost invocate cu scopul de a se conferi caracter
legitim activitatii de asistenta juridica efectuata de un avocat
care nu este membru al Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania. Or, aceste aspecte legate de interpretarea si aplicarea
legii au fost dezlegate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite prin Decizia nr. XXVII din 16 aprilie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 772 din
14 noiembrie 2007, prilej cu care s-a statuat ca asistenta juridica
acordata in procesul penal unui inculpat sau invinuit de o
persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile
Legii nr. 51/1995 echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2 si art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, precum si ale art. 281 din Codul penal, exceptie ridicatd de Claudia Serban Cernat in Dosarul nr. 31/197/2005 (2.085/2005)

al Judecatoriei Brasov.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

Produs electronic destinat exclusiv informarii gratuite a persoanelor fizice asupra actelor ce se publica in Monitorul Oficial al Romaniei



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 274/7.1V.2008

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 331
din 18 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 199 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Giulio Costel Nedelcu in Dosarul nr. 4.420/121/2007
al Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala de
contencios administrativ si fiscal si de Niculina Ancuta Sandu Tn
Dosarul nr. 4.477/103/2007 al Tribunalului Neamt — Sectia
penala.

La apelul nominal raspunde, pentru autoarea Niculina Ancuta
Sandu, aparatorul ales, cu delegatie la dosar. Se constata lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

La Dosarul nr. 113D/2007, autorul exceptiei Giulio Costel
Nedelcu a depus concluzii scrise in completarea motivelor
invocate in fata instantei de drept comun.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.854D/2007 si nr. 1.331D/2007 au
continut identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Aparatorul ales, prezent la dezbateri, lasa la aprecierea Curtii
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand .in  vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si_ functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.854D/2007
la Dosarul nr. 1.331D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autoarea exceptiei Niculina Ancuta Sandu, prin avocat,
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
persoana amendata de procuror nu se poate plange impotriva
masurii in fata unui judecator.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 august 2007 si 29 noiembrie 2007,
pronuntate in dosarele nr. 4.420/121/2007 sinr. 4.477/103/2007,
Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala
de contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Neamt —
Sectia penala au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 199 din Codul de
procedura penala si, respectiv, art. 199 alin. 2 si 3 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Giulio
Costel Nedelcu si Niculina Ancuta Sandu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca& prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la
Roménia ca stat de drept, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la

egalitatea cetatenilor Tn fata legii, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3)
referitoare la liberul acces la justitie coroborat cu art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la Dreptul la un proces echitabil, ale
art. 124 referitoare la Infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (1) si
(6) referitoare la realizarea justitiei prin instantele judecatoresti
stabilite de lege si la controlul judecatoresc al actelor
administrative, ale art. 129 referitoare la Folosirea cailor de atac
si ale art. 132 alin. (1) referitoare la principiul impartialitatii si
controlului ierarhic ce guverneaza activitatea procurorilor.

Astfel, potrivit textului legal criticat, persoana amendata
poate contesta, in spetd, sanctiunea numai in fata procurorului
care a aplicat-o. Or, 0o asemenea situatie contravine principiului
controlului ierarhic si ingradeste dreptul persoanei interesate de
a se adresa unui judecator, care, potrivit Constitutiei, este
singurul competent sa infaptuiasca justitia.

De asemenea, este afectat si principiul egalitatii in fata legii,
deoarece persoana amendata, desi in aceeasi situatie juridica,
nu beneficiazd ~de acelasi tratament ca alte persoane
sanctionate fie cu amenzi judiciare, fie cu amenzi administrative.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala de contencios administrativ si fiscal opineaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale in masura in care
legalitatea actului administrativ (amenda judiciara aplicata de
procuror prin ordonantd) poate fi examinata in cadrul
contenciosului administrativ.

Tribunalul Neamt — Sectia penala opineaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul Romaniei considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, persoana amendatd avand la
dispozitie o serie de mijloace prevazute in Codul de procedura
penala de a se adresa judecatorului, facand trimitere in acest
sens la art. 275, art. 362 alin. 1 lit. f), art. 3852, precum si la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 486/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 105 din 6 martie 1998.

Guvernul mai considera ca amenda judiciara, ca amenda
administrativa atipica, imperfecta, nu este exceptata, potrivit
art. 5 din Legea nr. 554/2004, de la controlul contenciosului
administrativ.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, deoarece persoana
amendata poate cere doar scutirea de amenda ori reducerea
acesteia, fara a putea solicita sa se examineze ordonanta prin
care s-a dispus amenda si, eventual, s se revina asupra
acesteia. O asemenea reglementare este diferita de regulile
procedural civile care, potrivit art. 1085 din Codul de procedura
civila, stabilesc dreptul persoanei interesate de a formula o
cerere de reexaminare Tmpotriva incheierii de stabilire a
amenzii, aceasta fiind solutionata de instanta de judecata sau de
presedintele instantei.

Mai mult, persoana interesata nu are posibilitatea a contesta
in fata instantei de judecatd ordonanta dispusa de procuror,
ceea ce contravine dreptului persoanei interesate de a beneficia
de toate garantiile care conditioneaza dreptul la un proces
echitabil.

De asemenea, in opinia Avocatului Poporului, stabilirea
amenzii judiciare de catre procuror nu poate fi contestata nici
pe calea controlului ierarhic, ceea ce contravine prevederilor
art. 131 alin. (1) din Constitutie.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 199 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Procedura privitoare la amenda judiciara,
care au urmatorul continut:

~LAmenda se aplica de organul de urmdrire penala, prin
ordonantd, iar de instanta de judecata, prin incheiere.

Persoana amendata poate cere scutirea de amenda sau
reducerea amenzii. Cererea de scutire sau de reducere se poate
face in termen de 10 zile de la comunicarea ordonantei ori a
incheierii de amendare.

Daca persoana amendata justifica de ce nu a putut indeplini
obligatia sa, organul de urmérire penald sau instanta de
Jjudecata, apreciind, dispune scutirea sau reducerea amenzii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei sunt nemultumiti de redactarea
deficitara a dispozitiilor art. 199 din Codul de procedura penala.
Astfel, prevederile legale criticate nu prevad in termins
posibilitatea persoanei interesate de a contesta in fata unui
judecator ordonanta procurorului prin care s-a dispus aplicarea
amenzii judiciare. Asa fiind, nu poate fi primitad sustinerea
autorilor exceptiei din perspectiva unei omisiuni legislative,
deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald nu poate modifica sau completa prevederile
legale supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 199 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Giulio Costel Nedelcu in Dosarul nr. 4.420/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala de
contencios administrativ si fiscal si de Niculina Ancuta Sandu ih Dosarul nr. 4.477/103/2007 al Tribunalului Neamt — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 332
din 18 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 347 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de lon Florescu si llie Florescu in Dosarul
nr. 5.378/311/2007 al Judecatoriei Slatina.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Partea Marin Fesan a depus la dosar note scrise.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.378/311/2007, Judecatoria Slatina a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 347 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lon Florescu si llie Florescu in dosarul de
mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze penale
referitoare la disjungerea actiunii civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitoare la
prezumtia de nevinovatie si ale art. 24 alin. (1) referitoare la
garantarea dreptului la aparare, deoarece instanta investita cu
solutionarea laturii civile astfel disjunse va dispune, in baza unei
hotarari de fond de condamnare pronuntate in penal, obligarea
partii interesate la daune, in pofida imprejurarii ca apelul privitor
la latura penala nu a fost solutionat.
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Judecatoria Slatina opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece nu se poate
retine ca se incalca prezumtia de nevinovatie de care se bucura
inculpatul sau dispozitiile care garanteaza dreptul la aparare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece nu se poate sustine ca existenta unor
cai de atac privind hotararea penala pronuntata in care s-ar
modifica solutia, Tn sensul achitarii inculpatului, si acordarea de
despagubiri de catre instanta penala ar fi de natura sa incalce
prezumtia de nevinovatie, prezumtie care se aplica in privinta
existentei unei infractiuni, comisa de persoana inculpata, nu in
raport cu pagubele produse cu ocazia savarsirii infractiunii.

De asemenea, prevederile art. 347 din Codul de procedura
penald nu pot fi considerate neconstitutionale in raport cu
garantarea dreptului la aparare, deoarece inculpatilor nu le este
ingradit acest drept, actiunea civila urméand a se judeca de catre
instanta penala, cu respectarea dreptului la aparare, a dreptului
de a propune probe etc. Mai mult decat atét, inculpatii au dreptul
de aintroduce o cale de atac, Tn conditiile legii, precum si dreptul
la aparare in cadrul cailor de atac, indiferent daca este vorba de
latura penala ori de latura civila a procesului penal.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate, conferind instantei penale posibilitatea de a
dispune disjungerea actiunii civile si amanarea judecarii
acesteia intr-o alta sedinta, in cazul cand rezolvarea pretentiilor
civile ar provoca intarzierea solutionarii actiunii penale, nu
incalca prezumtia de nevinovatie de care se bucura inculpatul.
Judecarea actiunii civile disjunse ramane in competenta
instantei penale, care o judeca potrivit regulilor de procedura
penala aplicabile daca ar fi fost judecata odata cu actiunea
penald, actiunii civile dandu-i-se, prin alta sentinta penala,
solutia corespunzatoare, in raport de existenta sau lipsa
elementelor raspunderii civile, dar in conformitate cu solutia data
actiunii penale.

Cat priveste critica referitoare la ncalcarea dreptului la
aparare, Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
criticate nu aduc atingere sub niciun-aspect art. 24 alin. (1) din
Legea fundamentala, deoarece nu opreste partile interesate de
a beneficia de asistenta juridica. Totodata, dispozitiile legale
criticate nu ingradesc dreptul partilor de a-si valorifica pretentiile
si de a dovedi netemeinicia pretentiilor partii adverse.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 347 din Codul de procedura penald, cu
denumirea marginala Rezolvarea separatéa a actiunii civile, care
au urmatorul continut: ,/nstanta poate dispune disjungerea
actiunii civile si aménarea judecdrii acesteia intr-o alta sedinta,

in cazul cand rezolvarea pretentiilor civile ar provoca intérzierea
solutiondrii actiunii penale.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea
dispozitiilor legale pornind de la modul de aplicare a normelor
procedural penale de catre instanta de judecata investita cu
solutionarea unei actiuni civile disjunse din cea penala. Astfel,
prin refuzul instantei de a suspenda solutionarea actiunii civile,
in conditiile in care sub aspect penal nu se pronuntase o
hotarare definitiva, se incalcd prezumtia de nevinovétie si
dreptul la aparare.

O astfel de sustinere nu poate fi primita, deoarece prezumtia
de nevinovatie consacrata prin art. 23 alin. (11) din Constitutie
implica interdictia de a se lua impotriva unei persoane masuri de
constrangere pentru vreo fapta de natura a atrage raspunderea
juridica, de care aceasta persoana ar fi acuzata. Asa fiind, acest
principiu opereaza numai in materie penald, iar exercitarea
actiunii civile, fie impreuna, fie separat de actiunea penala, nu
constituie o masura de constrangere a faptuitorului, ci un drept
al partii pagubite prin comiterea unei fapte penale de a fi
despagubita pentru prejudiciul cauzat.

Vinovatia inculpatului, ca element atat al raspunderii penale,
cat si al raspunderii civile a acestuia, se stabileste prin hotararea
definitiva de condamnare, si nu in momentul exercitarii actiunii
civile.

Judecarea separata a actiunii penale n situatia circumscrisa
textului legal criticat este justificata de ratiuni ce tin de buna
administrare a actului de justitie si constituie aspecte ale
procedurii de judecata, pe care legiuitorul este liber sa le
reglementeze in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie. De altfel, potrivit art. 22 din Codul de procedura
penald, numai hotarérea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, si nu invers.

De altfel, in sens contrar sustinerilor autorilor exceptiei,
Curtea de la Strasbourg a statuat, in Cauza Y contra Norvegiei
din 11 februarie 2003, ca o fapta care poate da nastere unei
cereri de despagubire Tn baza principiilor responsabilitatii civile
si care reuneste in acelasi timp elementele constitutive ale unei
infractiuni nu reprezinta, in pofida gravitatii sale, un motiv
suficient pentru a considera ca o persoana, considerata
responsabila civiimente in cadrul unei actiuni civile, este acuzata
si de savarsirea unei infractiuni. imprejurarea ca elementele de
proba administrate cu ocazia procesului penal sunt folosite
pentru a determina consecintele faptei in materie civild nu poate
justifica o asemenea concluzie. Daca s-ar admite acest lucru,
art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ar conferi unei persoane
achitate beneficiul unei imunitati fata de victima care ridica
pretentii in materia responsabilitatii civile, ceea ce ar constitui o
limitare arbitrara si disproportionata a dreptului victimei de acces
la justitie. Asa fiind, o persoana declaratad nevinovata cu privire
la savarsirea unei infractiuni, dar a carei responsabilitate ar
putea fi retinutd Tn virtutea criteriilor ce guverneaza materia
probelor aplicabile domeniului civil, ar beneficia de avantajul
injust de a scapa de orice raspundere pentru faptele sale.

Nu poate fi primita nici sustinerea referitoare la incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 24 alin. (1), deoarece textul
legal criticat nu impiedica partea interesata de a fi asistata de un
avocat pe tot parcursul procesului.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lon
Florescu si llie Florescu in Dosarul nr. 5.378/311/2007 al Judecatoriei Slatina.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 335
din 18 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46, art. 47 si art. 48
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46, 47 si 48 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Dumitru lonescu  in  Dosarul
nr. 2.602/116/2007 (621/P/2007) al Tribunalului Calarasi —
Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului 'Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece autorul nu si-a motivat sustinerile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.602/116/2007 (621/P/2007), Tribunalul Calarasi — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 46, art. 47 si art. 48
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Dumitru
lonescu in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei
cereri de recuzare aflate in recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, fara a arata in mod concret in ce consta viciul
de constitutionalitate. De asemenea, solicitd Curtii
Constitutionale sa clarifice si s& completeze textele contestate,
care sa nu mai permita judecatorilor sa judece propriile hotarari
ori pe acelea date de soti.

Tribunalul Calarasi — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece legiuitorul a reglementat pe larg cazurile
de incompatibilitate in textele legale criticate, neincalcand art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale Tn ceea ce priveste impartialitatea judecatorului
cauzei.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitile legale
criticate nu contravin prevederilor art. 124 din Constitutie si art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dispozitii la care s-a raportat instanta de judecata
in sustinerea opiniei sale, dar care nu au fost invocate in terminis
de autorul exceptiei.

In plus, Avocatul Poporului a observat ca autorul exceptiei
solicita completarea textelor de lege criticate. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronunta numai asupra constitutionalitati actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile legale supuse controlului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 46 cu denumirea marginala Rudenia intre
judecatori, art. 47 cu denumirea marginala Judecator care s-a
pronuntat anterior si art. 48 cu denumirea marginala Alte cauze
de incompatibilitate, toate din Codul de procedura penala.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei nu a invocat niciun temei
constitutional caruia sa-i contravina textele legale criticate.
Trimiterea de o manierd generala la dispozitile art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la Dreptul la un proces echitabil nu

satisface exigentele dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in forma
scrisd si motivate”. In caz contrar, Curtea s-ar substitui autorului
exceptiei, pozitie care i-ar permite /ato sensu posibilitatea de a
se autosesiza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46, art. 47 si art. 48 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Dumitru lonescu in Dosarul nr. 2.602/116/2007 (621/P/2007) al Tribunalului Calarasi — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 342
din 18 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea nr. 130/1999
privind unele masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 14 din Legea nr. 130/1999 privind unele
masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca”, exceptie
ridicatda de Societatea Comerciala ,Agentia de Paza
Professional Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin n
Dosarul nr. 997/225/2007 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, precizand ca obiectul
exceptiei il constituie Tn realitate prevederile art. 7 din Legea
nr. 130/1999, pune concluzii de respingere a acesteia, indicand,
in acest sens, Decizia nr. 786/2007 a Curtii Constitutionale,
aplicabila in speta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 997/225/2007, Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 din Legea nr. 130/1999 privind unele
masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Agentia
de Paza Professional Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu
Severin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui recurs
impotriva unei sentinte judecatoresti pronuntate in solutionarea
unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile ,art. 14 din Legea nr. 130/1999” contravin dreptului
constitutional la apérare si principiului inviolabilitatii proprietatii
private, deoarece acestea ,permit agentului constatator sa
incheie procesul-verbal de constatare a contraventiei in lipsa
contravenientului ori a reprezentantului sau, ceea ce face
imposibil ca el sa formuleze obiectiuni fatd de mentiunile acolo
inscrise si sa indice mijloacele de probéa de care intelege sa se
foloseasca”. De asemenea, din continutul textului legal criticat
.fezulta o raspundere obiectiva, afectandu-se resursele
financiare ale societatii, fie persoana juridica, fie persoana fizica,
dreptul la plangere avand un caracter formal, iar plata amenzii
lezdnd proprietatea care, in baza art. 136 alin. (5) din
Constitutie, este inviolabild”.

in plus, autorul exceptiei prezinta aspectele specifice spetei
deduse judecatii, reclamand anumite nereguli referitoare la
mentiunile inscrise de agentul constatator in procesul-verbal de
constatare a contraventiei a carui anulare a solicitat-o in fata
instantei de judecata.

Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, neaducénd atingere dreptului la aparare si
dreptului la proprietate.
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Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, precizdnd ca obiectul exceptiei il
constituie prevederile art. 7 din Legea nr. 130/1999, in forma
republicata, considerd ca aceste texte sunt constitutionale.
Instituirea unei sanctiuni contraventionale in cazul incalcarii unor
obligatii legale nu aduce atingere sub niciun aspect dreptului
partilor de a fi asistate, in tot cursul procesului, de un avocat
ales sau numit din oficiu si nici nu este contrara dreptului de
proprietate privata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si motivarii autorului, ,dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie
a persoanelor incadrate in munca, modificata si completata”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 355 din
27 iulie 1999. Anterior sesizarii Curtii cu prezenta exceptie, legea
criticata a fost republicata, astfel ca solutia legislativa continuta
de fostul art. 14 se regaseste in prezent la art. 7 din cap. Il
.Raspunderea juridica” al Legii nr. 130/1999, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 20 martie
2007, dispozitii ce constituie in realitate obiectul exceptiei si care
au urmatoarea redactare:

~,Nerespectarea de cétre angajator a prevederilor art. 1, 2,
ale art. 3 alin. (2) si ale art. 5 alin. (2) constituie contraventie si
se sanctioneaza cu amenda de la 3.000 leila 6.000 lei.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege mentionat
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 24 alin. (1), prin care

dreptul la aparare este garantat, si ale art. 136 alin. (5) [si nu
art. 135 alin. (6), cum gresit indica acesta], potrivit carora
proprietatea privata este inviolabila, in conditiile legii organice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Prevederile art. 7 din Legea nr. 130/1999 privind unele
masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca stabilesc,
pe de o parte, anumite contraventii, constand in nerespectarea
de catre angajator a anumitor prevederi din lege, si, pe de alta
parte, nivelul minim, respectiv. maxim al amenzii
contraventionale corespunzatoare.

Prin urmare, Curtea observa ca solutia legislativa criticata de
autorul exceptiei nu are nicio legatura cu dreptul la aparare —
invocat —, garantat de art. 24 din Constitutie, si nici cu vreunul
dintre drepturile si garantiile procesuale pe care acesta il implica
in cadrul unui proces echitabil.

Cat priveste pretinsa incalcare a principiului constitutional
potrivit caruia proprietatea privata este inviolabila, in conditiile
legii organice, stipulat de art. 136 alin. (5) din Constitutie, Curtea
retine ca aplicarea unei amenzi, ca urmare a constatarii de catre
organele abilitate a savarsirii unei contraventii, nu se poate
converti intr-o violare. a proprietatii private a celui astfel
sanctionat. Curtea a statuat constant in jurisprudenta sa, de
exemplu prin deciziile nr. 56/1999, nr. 67/2000 sau nr. 261/2003,
ca aplicarea si executarea unor amenzi pecuniare, cu toate ca
determina Tn"“mod direct diminuarea patrimoniului celui
sanctionat, ‘nu ncalcad dispozitiile constitutionale privind
ocrotirea proprietatii private, intrucat sunt consecinta incalcarii
legii.

In" plus, Curtea observd c& autorul exceptiei Tsi
fundamenteazéa critica de neconstitutionalitate pornind de la
situatia de fapt dedusa judecatii, respectiv solutionarea unui
recurs Tmpotriva unei sentinte judecatoresti prin care s-a
solutionat o plangere contraventionald. Invocand faptul ca
agentul constatator a mentionat gresit anumite date in cuprinsul
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
atacat in fata instantei, autorul exceptiei formuleaza o asa-zisa
criticd de neconstitutionalitate, pretinzand incalcarea art. 24
alin. (1) si a art. 136 alin. (5) din Constitutie. Or, fata de aceste
sustineri, Curtea constata ca ele nu au valoarea unor veritabile
critici de neconstitutionalitate, ci reprezinta aspecte de fapt,
relevante in fata instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie
a persoanelor incadrate in munca, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Professional Style” — S.R.L. din
Drobeta-Turnu Severin in Dosarul nr. 997/225/2007 al Tribunalului Mehedinti — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.LIX (59)
din 24 septembrie 2007

Dosar nr. 30/2007 .

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite Tn conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a intrunit pentru a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 78/2000 in cazul infractiunilor prevazute la art. 256 si 257 din Codul penal, referitor la problema daca bunurile ce au facut
obiectul infractiunii se restituie persoanelor care le-au dat in cazul in care denunta fapta anterior sesizarii organului de urmarire
penald, precum si cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor art. 255 alin. 3 si 5 din Codul penal, atunci cand mituitorul se denunta,
iar fapta este incadrata conform Legii nr. 78/2000.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 93 de
judecatori din totalul de 115 aflati in functie. A

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Gabriela
Scutea, adjunct al procurorului general. .

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, solicitand sa fie admis in sensul de a se stabili ca dispozitiile art. 61 alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000, referitoare
la nepedepsirea faptuitorului si restituirea banilor, valorilor sau oricaror altor bunuri care au facut obiectul infractiunii, sunt aplicabile
numai in cazul infractiunii prevazute la art. 6 din Legea nr. 78/2000, nefiind incidente si in cazul infractiunilor prevazute la art. 256
din Codul penal si, respectiv, la art. 257 din acelasi cod si nici in cazul altor infractiuni prevazute de Legea nr. 78/2000.

Totodata, a solicitat s& se mai decida ca operarea dispozitiilor art. 255 alin. 3 si 5 din Codul penal este limitata la cazul
infractiunii de dare de mita, prevazuta la art. 255 din Codul penal.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

in leg&tura cu aplicarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 78/2000, referitoare la nepedepsirea faptuitorului si
restituirea banilor, valorilor sau oricaror altor bunuri care au facut
obiectul infractiunii, s-a constatat ca instantele judecatoresti nu
au un punct de vedere unitar.

Astfel, unele instante au considerat ca dispozitiile art. 61
alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000 se aplica si in cazul
infractiunilor prevazute la art. 256 si 257 din' Codul penal.

Alte instante, dimpotriva, au apreciat ca dispozitiile art. 61 din
Legea nr. 78/2000, de nepedepsire si, respectiv, de restituire a
banilor, valorilor sau a oricaror altor bunuri care au facut obiectul
infractiunii, sunt aplicabile numai in cazul infractiunii prevazute
in acest text de lege, iar nu si in cazul infractiunilor prevazute la
art. 256 si 257 din Codul penal sau al celorlalte infractiuni la care
se refera Legea nr. 78/2000.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Potrivit art. 67 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
introdus Tn aceasta lege prin art. | pct. 3 din Legea nr. 161/2003,
.promisiunea, oferirea sau darea de bani, de bunuri ori alte
foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influenta sau
lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar, pentru
a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile
sale de serviciu, se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 10 ani”.

Prin alin. (2) al aceluiasi articol s-a prevazut ca ,faptuitorul
nu se pedepseste daca denunta autoritatii fapta mai inainte ca
organul de urmarire sa fi fost sesizat pentru acea fapta”.

In fine, in cadrul alin. (3) din articolul mentionat se mai
prevede ca ,banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut
obiectul infractiunii prevazute la alin. (1) se confisca, iar daca
acestea nu se gasesc, condamnatul este obligat la plata
echivalentului lor in bani”, pentru ca in alin. (4) sa se precizeze

ca ,banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei
care le-a dat in cazul prevazut la alin. (2)".

In completarea acestor reglementéri, prin art. 19 din aceeasi
lege s-a mai prevazut ca in cazul savarsirii infractiunilor la care
se refera prezentul capitol (Ill), banii, valorile sau orice alte
bunuri care au fost date pentru a determina savéarsirea
infractiunii sau pentru a rasplati pe infractor ori cele dobandite
prin savarsirea infractiunii, daca nu sunt restituite persoanei
vatamate si iTn masura in care nu servesc la despagubirea
acesteia, se confisca, iar daca bunurile nu se gasesc,
condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani.

In leg&turd cu aplicarea acestor din urma prevederi, s-a pus
problema daca dispozitiile art. 256 alin. 2 si ale art. 257 alin. 2
din Codul penal nu au fost finlocuite cu dispozitiile
corespunzatoare din legea speciala.

Sub acest aspect, este de observat ca prevederile Legii
nr. 78/2000 cuprind reglementari cu caracter particular special in
raport cu cele existente in Codul penal, in domenii apropiate sau
chiar in aceeasi materie.

Astfel, asa cum s-a aratat, prin art. 61 din Legea nr. 78/2000
este incriminata fapta de cumparare de influenta, in timp ce
prevederile din Codul penal nu o cuprind in sfera lor de
reglementare, sanctionandu-I doar pe traficantul de influenta.

in acelasi timp, pe cand in Legea nr. 78/2000 este
reglementata la art. 61 alin. (2) denuntarea ca o cauza speciala
de nepedepsire, care inlaturad in mod firesc si incidenta masurii
de siguranta a confiscarii, prevazuta la art. 19 din aceeasi lege,
in Codul penal nu este instituitA o asemenea cauza de
nepedepsire pentru infractiunile adiacente de primire de foloase
necuvenite sau de trafic de influenta, in cazul acestora fiind
aplicabila, in toate situatile in care se constata existenta
infractiunilor, masura confiscarii bunurilor ce au facut obiectul
lor.

Ca urmare, prevederile art. 61 alin. (4) din Legea nr. 78/2000,
potrivit carora ,banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie
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persoanei care le-a dat”, nu sunt aplicabile decéat atunci cand
este incidenta dispozitia de nepedepsire din alin. (2) al aceluiasi
articol, care se refera numai la sfera restransa a infractiunii
prevazute la art. 61 alin. (1) din aceasta lege.

De aceea, este evident ca aplicarea dispozitiilor de restituire
a bunurilor ce au facut obiectul infractiunii, cuprinse n alin. (4)
al art. 61 din Legea nr. 78/2000, nu poate fi extinsa si la
infractiunile de primire de foloase necuvenite si de trafic de
influentd prevazute restrictiv in art. 256 si, respectiv, in art. 257
din Codul penal, deoarece cauza de nepedepsire determinata
de denuntarea faptei, cu consecinta inlaturarii incidentei
confiscarii bunului, opereaza, limitativ, numai in cazul
infractiunilor avute in vedere de legiuitor.

Asa fiind, din moment ce in astfel de cazuri nu exista
identitate de situatie juridica, nu se poate pretinde nici identitate
de tratament juridic.

Tot astfel, pentru aceeasi ratiune, nu poate fi extinsa
aplicarea dispozitiilor art. 255 alin. 3 si 5 din Codul penal,
incidente pentru infractiunea de dare de mita prevazuta la alin. 1
al acestui articol, la cazurile de dare de mita savarsite de
subiectii calificati la care se refera Legea nr. 78/2000.

In aceasta privinta, trebuie avut in vedere cd subiectii
infractiunii de dare de mita specificati la art. 1, art. 7 alin. (2),
art. 81, 82, 13 si 185 din Legea nr. 78/2000, calificati in raport cu
reglementarea data infractiunii de dare de mita in Codul penal,
atrag si sanctiuni diferite, relevand un grad de pericol social mai
ridicat.

Tot asa se explica si nepreluarea, in cazul infractiunii de dare
de mita savarsite in conditiile Legii nr. 78/2000, a cauzei de
nepedepsire cuprinse in art. 255 alin. 3 din Codul penal.

Mai mult, din moment ce dispozitiile inscrise in art. 255 alin. 5,
cu referire la alin. 3, din Codul penal constituie exceptia Tn
materia confiscarii speciale de la regula instituita prin art. 118
din acelasi cod, iar reglementarea exceptiei este de stricta
interpretare, se impune sa se retina ca atat timp cat, prin art. 19
din Legea nr. 78/2000, au fost preluate dispozitii de la art. 118
alin. 1 lit. d) si e) din Codul penal, fara sa se faca nicio distinctie
in raport cu bunurile provenind de la mituitorii care au denuntat
fapta, nu se poate considera ca legiuitorul ar fi acceptat ca noua
reglementare, cu caracter special agravat, s& mai permita
restituirea bunurilor mituitorului care a facut denuntul.

In consecint&, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004, republicata, precum si ale art. 4142 din Codul

de procedura penald, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca dispozitiile art. 61 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 78/2000, privind nepedepsirea faptuitorului si restituirea banilor, valorilor sau oricaror altor bunuri care au facut obiectul
infractiunii, sunt aplicabile numai infractiunilor prevazute in legea speciala, iar dispozitiile art. 255 alin. 3 si 5 din Codul penal sunt
aplicabile doar in cazul infractiunilor incadrate exclusiv conform art. 255 din Codul penal, nefiind aplicabile si dispozitiile legii
speciale, respectiv ale art. 61 alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

in aphcarea dispozitiilor din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptle se
interpreteaza in sensul ca:

— dispozitiile art. 61 alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, privind nepedepsirea faptuitorului si restituirea banilor, valorilor sau oricaror altor bunuri care au facut obiectul infractiunii,
sunt aplicabile numai infractiunilor prevazute de legea specialg;

— dispozitiile art. 255 alin. 3 si 5 din Codul penal sunt aplicabile numai infractiunilor incadrate exclusiv conform art. 255
din Codul penal, nefiind aplicabile dispozitiile legii speciale, respectiv ale art. 61 alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000.

Obligatorie pentru instante, potrivit art. 4142 alin. 3 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24 septembrie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.LXI(61)
din 24 septembrie 2007

Dosar nr. 28/2007

Sub presedintia domnului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd Tn Sectii Unite in conformitate cu dlspozmlle art. 25 lit. a) din Legea
nr. 304/2004 privind orgamzareajudlmara repubhcata s-a intrunit pentru a examina recursul n interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 190 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura fiscala, raportate la art. 191 alin. (2) din acelasi cod, referitoare la calitatea de subiect activ al contraventiei
de detinere in afara antrepozitului fiscal sau de comercializare a produselor accizabile supuse marcarii, potrivit titlului VIl din Codul
fiscal, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, a persoanei fizice care nu este comerciant.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind prezenti 93 de
judecatori din totalul de 115 aflati in functie.
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Procurorul general al Parchetului de pe lang inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul Antoaneta

Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, cerand admiterea acestuia n sensul de a se stabili ca persoana fizica care nu are calitatea de antrepozitar autorizat
sau comerciant nu este subiect activ al contraventiei de detinere in afara antrepozitului fiscal sau de comercializare a produselor
accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, potrivit titlului VIl din Codul fiscal.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In aplicarea dispozitiilor art. 190 alin. (1) lit. ¢) [devenit
art. 220 alin. (1) lit. c)] din Codul de procedura fiscala, republicat,
raportate la prevederile art. 191 alin. (2) [devenit art. 221
alin. (2)] din acelasi cod, instantele de judecata s-au pronuntat
in mod diferit cu privire la calitatea de subiect activ al
contraventiei de detinere in afara antrepozitului fiscal ori de
comercializare a produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi
marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, a
persoanei fizice care nu este comerciant potrivit titlului VII din
Codul fiscal.

Astfel, unele instante au considerat ca, in raport cu
dispozitiile art. 191 alin. (2) [devenit art. 221 alin. (2)] din Codul
de procedura fiscala, pot fi subiecte active ale contraventiei
prevazute la art. 190 alin. (1) lit. ¢) din acelasi cod toate
persoanele fizice (necomercianti sau comercianti platitori de
accize) intrucat, prin savarsirea faptei ilicite de a detine in afara
antrepozitului fiscal sau de a comercializa produse accizabile
supuse marcarii, potrivit titlului VIl din Codul fiscal, fara a fi
marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false,
dobandesc calitatea de subiect activ al raportului juridic fiscal.

In argumentarea acestui punct de vedere s-a apreciat ¢4, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala, subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul,
unitatile administrativ-teritoriale, contribuabilul, precum-si alte
persoane care dobandesc drepturi si obligatii Tn cadrul acestui
raport, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, contribuabilul este
orice persoana fizica ori juridicd sau orice “entitate fara
personalitate juridica ce datoreaza impozite, taxe, contributii i
alte sume bugetului general consolidat, in conditiile legii.

Alte instante s-au pronuntat in sensul ca persoana fizica
necomerciant nu poate fi autor al contraventiei prevazute la
art. 190 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura fiscala, deoarece
nu are calitatea de subiect activ-al raportului juridic fiscal,
conform prevederilor art. 191 alin. (2) din acelasi cod.

S-a invederat ca subiecte ale contraventiei de detinere in
afara antrepozitului fiscal ori de comercializare a produselor
accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate
necorespunzator ori cu marcaje false, pot fi numai persoanele
fizice sau juridice care au calitatea de antrepozitari, persoanele
care nu sunt comercianti putand fi sanctionate in conformitate cu
dispozitile Legii nr. 12/1990 privind protejarea populatiei
impotriva unor activitati comerciale ilicite, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 220 alin. (1) lit. c) din Codul de
procedura fiscala, republicat, ,Constituie contraventie detinerea
in afara antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul
Romaniei a produselor accizabile supuse marcarii, potrivit titlului VII
din Codul fiscal, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator
ori cu marcaje false”, iar in conformitate cu prevederile art. 221
alin. (2) din acelasi cod, ,Sanctiunile contraventionale prevazute
la art. 219 si art. 220 se aplicd persoanelor fizice sau
persoanelor juridice care au calitatea de subiect juridic fiscal.”

Prevederile art. 163 lit. ¢) din Codul fiscal definesc
antrepozitul ca fiind locul aflat sub controlul autoritatii fiscale
competente, unde produsele accizabile sunt produse,
transformate, detinute, primite sau expediate in regim suspensiv
de catre antrepozitarul autorizat, Tn exercitiul activitatii, in
anumite conditii prevazute de titlul VIl si de norme.

Tot astfel, antrepozitarul autorizat este definit in art. 163 lit. )
din acelasi cod ca fiind ,persoana fizica sau juridica autorizata
de autoritatea fiscala competenta, in exercitarea activitatii
acesteia, sa produca, sa transforme, sa detina, sa primeasca si
sa expedieze produse accizabile intr-un antrepozit fiscal”.

Din coroborarea dispozitiilor mentionate rezulta deci ca fapta
de a detine in afara antrepozitului fiscal ori de a comercializa
produse accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate sau
marcate necorespunzator ori cu marcaje false, constituie
contraventie numai daca este savarsitd de antrepozitarul
autorizat, iar nu de orice alta persoana.

Intr-adevar, din moment ce contraventia prevazuté la art. 190
alin. (1)'lit. c) [devenit art. 220 alin. (1) lit. ¢)] din Codul de
procedura fiscala se refera la regimul produselor accizabile,
calitatea de subiect activ al acestei contraventii nu o poate avea
decét persoana fizica indeplinind conditia de contribuabil cu
obligatie de plata a accizelor.

Or, o atare obligatie nu poate reveni decat persoanelor
juridice, asociatiilor familiale si persoanelor fizice autorizate
conform art. 209 din Codul fiscal, responsabilitatea marcarii
produselor accizabile avand-o antrepozitarii autorizati, asa cum
se precizeaza n art. 203 din acelasi cod.

Ca urmare, atat timp cat nu se afla intr-un raport juridic fiscal
implicand obligatia de plata a accizelor, pentru ca nu este nici
antrepozitar si nici comerciant, persoana fizica nu poate deveni
subiect activ special al contraventiei de detinere in afara
antrepozitului fiscal ori de comercializare a produselor accizabile
supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator
ori cu marcaje false.

De altfel, din felul cum sunt reglementate, prin art. 190
alin. (1) [devenit art. 220 alin. (1)] din Codul de procedura fiscala,
celelalte fapte contraventionale de aceasta natura, cum sunt
,neanuntarea autoritatii fiscale competente, in termenul legal,
despre modificarile aduse datelor initiale avute in vedere la
eliberarea autorizatiei” [lit. b)], ,nerespectarea programului de
lucru al antrepozitului fiscal de productie de alcool etilic si de
distilate” [lit. d)], ,neutilizarea documentelor fiscale prevazute de
titlul VII din Codul fiscal” [lit. g)], se refera in exclusivitate la
antrepozitarul autorizat si nu la orice alt contribuabil.

Mai mult, ihsusi modul in care sunt formulate, in actualul
art. 220 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, dispozitiile
referitoare la sanctionarea contraventiilor reglementate in
alineatul precedent, la masurile ce se pot lua si la modul de
aplicare a acestora impune sa se considere ca fapta
contraventionald prevazuta la art. 190 alin. (1) lit. ¢) [devenit
art. 220 alin. (1) lit. c)] din Codul de procedura fiscala nu poate
fi comisa decat de un subiect calificat, respectiv de o persoana
avand calitatea de antrepozitar autorizat, care dispune de
fondurile necesare deschiderii unui antrepozit fiscal.
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in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, precum
si ale art. 329 din Codul de procedura civila, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si a se stabili ca dispozitiile art. 190
alin. (1) lit. c) [devenit art. 220 alin. (1) lit. )], raportat la art. 191 alin. (2) [devenit art. 221 alin. (2)] din Codul fiscal, se interpreteaza
in sensul ca persoana care nu are calitatea de antrepozitar sau comerciant nu poate fi subiect activ al contraventiei de detinere in
afara antrepozitului fiscal ori de comercializare a produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate
necorespunzator ori cu marcaje false, potrivit titlului VII din Codul fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Dispozitiile art. 190 alin. (1) lit. ¢) [devenit art. 220 alin. (1) lit. ¢)] din Codul de procedura fiscala, republicat, raportate la
prevederile art. 191 alin. (2) [devenit art. 221 alin. (2)] din acelasi cod, se interpreteaza in sensul ca persoana care nu are calitatea
de antrepozitar sau comerciant nu este subiect activ al contraventiei de detinere in afara antrepozitului fiscal ori de comercializare
a produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu marcaje false, potrivit titlului VII din
Codul fiscal.

Obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24 septembrie 2007.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

*

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2007,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale

Forumul Democrat al Germanilor din Roménia — Organizatia Sibiu

1. Lista persoanelor fizice/juridice care au facut in anul 2007 donatii a caror valoare cumulata depaseste 10 salarii minime
brute pe tara: nu este cazul

2. Lista membrilor de partid care au platit Tn anul 2007 cotizatii a caror valoare insumata depaseste 10 salarii minime
brute pe tara:

Numele si prenumele Cetatenia CNP Valoarea Data

341 membri Roména — 4.910 lei 31.03.2008
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