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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 216
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 130/1999
privind unele masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca si ale art. 15—21 si 23—27
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 130/1999 privind unele
masuri de protectie a persoanelor incadrate Tn munca si ale
art. 15—21 si 23—27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Agentia de Paza ,Professional Style” — S.R.L. in Dosarul
nr. 5.778/225/2007 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textele legale criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.778/225/2007, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 2 -alin. (2) din Legea
nr. 130/1999 si ale art. 15—21 si 23—27 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, exceptie ridicata de Agentia de Paza

.Professional Style” — S.R.L. in cauza ce are ca obiect
judecarea plangerii contraventionale formulate de autorul
exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (5), art. 16, 21, 24, 30, 51, 52, 53 si 126
din Constitutie. Totodata, sunt incalcate si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se aratéd ca neconstitutionalitatea prevederilor
criticate consta in ,incalcarea dreptului la aparare, procedura
prin afisare ilegald, raspunderea contraventionalé [care] apartine
persoanei fizice vinovate si nu persoanei juridice,
necomunicarea procesului-verbal in termen de o luna de la data
aplicarii acestuia, nu exista forta probanta a procesului-verbal,
procesul-verbal nu este confirmat de cel putin un martor, nu este
semnat pe fiecare pagina de agentul constatator si nu contine
detaliat faptele savarsite”.

Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca exceptia
este neintemeiata. Arata ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 dau expresie dreptului la aparare si principiului
egalitatii armelor, fiind in concordanta cu principiul egalitatii in
fata legii si dreptul partilor la un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca prevederile legale criticate care
reglementeaza constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor contraventionale’ nu instituie privilegii sau
discriminari pe criterii arbitrare, respectand dreptul la aparare al
partilor.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a
persoanelor incadrate in munca, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 20 martie 2007, si ale art. 15—21
si 23—27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele legale criticate instituie obligatia angajatorilor de a
depune la inspectoratele teritoriale de munca actele privind
executarea, suspendarea, modificarea si incetarea contractelor
individuale de munca, precum si dovezile de calculare a
drepturilor salariale. Totodata, reglementeaza o serie de reguli
privitoare la: intocmirea procesului-verbal de contraventie,
cauzele de nulitate ale acestuia, modul de aplicare a sanctiunilor
contraventionale si comunicarea procesului-verbal de
contraventie.

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor
la respectarea Constitutiei si a legilor, art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 30 referitor la libertatea de exprimare,
art. 51 privind dreptul de petitionare, art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 126 privind instantele judecatoresti. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

In legatura cu critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 130/1999, Curtea retine ca este
neintemeiata. Obligatia instituita de textul legal angajatorilor de
a depune la inspectoratele teritoriale de munca actele privind
executarea, suspendarea, modificarea si incetarea contractelor
individuale de munca, precum si dovezile de calculare a
drepturilor salariale nu semnifica instituirea unor inegalitati si nu
incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Dimpotriva,
aceasta reglementare face parte din Capitolul | al Legii
nr. 130/1999, intitulat ,M&suri de protectie a persoanelor
incadrate in munca”, fiind o masura rationald, cu scopul de a
oferi protectie sociala salariatilor. Celelalte texte constitutionale
invocate de autorul exceptiei, si anume cele referitoare la
accesul liber la justitie, dreptul la aparare, libertatea de
exprimare, dreptul de petitionare, dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si la instantele judecatoresti, se refera la
diferite drepturi fundamentale care nu au legatura cu sfera de
reglementare prevazuta de textul legal criticat.

In ceea ce priveste dispozitile art. 15—21 si 23—27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea observa ca acestea
reglementeaza constatarea contraventiei si aplicarea
sanctiunilor contraventionale, fara sa instituie privilegii sau
discriminari sau sa incalce vreunul din drepturile fundamentale

Curtea

invocate Tn sustinerea exceptiei. Capitolul IV din ordonants,
intitulat ,Caile de atac”, prevede posibilitatea persoanelor
nemultumite de modul in care a fost aplicata sanctiunea de a
face plangere la instanta de judecata. In acest cadru,
contravenientul beneficiaza de toate drepturile procedurale
prevazute de lege, fiind astfel respectate toate dispozitiile
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei, inclusiv dreptul
la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Mai
mult decéat atat, in temeiul art. 35 din ordonanta, plangerile
impotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiei se solutioneaza cu precadere, iar, potrivit art. 37
din ordonanta, aceste plangeri, precum si cererile incidente sunt
scutite de taxa judiciara de timbru.

Dispozitiile art. 15—21 si 23—27 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate. Prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 425 din 17 iunie
2003, dar si prin alte decizii, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, retindnd ca prevederile
art. 1 alin. (5) si ale art.. 16 din Legea fundamentald sunt
respectate. Totodata, a constatat ca legiuitorul Ti atribuie
agentului constatator competente in concordanté cu principiile si
normele constitutionale.

Intrucat in cauza de fata nu au fost aduse elemente noi, de
natura sa reconsidere jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, atat solutia, cat si considerentele deciziei isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147:alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a‘dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de
protectie a persoanelor incadrate in munca si ale art. 15—21 si 23—27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor , exceptie ridicata de Agentia de Paza ,Professional Style” — S.R.L. Th Dosarul nr. 5.778/225/2007 al Judecatoriei

Drobeta-Turnu Severin.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. d)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 222
din 28 februarie 2008

din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Gheorghe Pintea in Dosarul
nr. 3.325/111/2007 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
considerand ca regulile de procedura prevazute de dispozitiile
legale criticate se aplica in mod egal tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de norma legala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 3 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.325/111/2007, Tribunalul Bihor — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Gheorghe Pintea in cauza
ce are ca obiect judecarea litigiului de munca privind
constatarea nulitatii absolute a contractului de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine urméatoarele:

1. Prevederile art. 283 alin. (1) lit. d) din Codul muncii
contravin dispozitiilor art. 16 din Constitutie, deoarece partile
unui contract individual de munca beneficiaza de un regim juridic
discriminatoriu raportat la partile oricarui alt contract. Acestea
din urma pot folosi calea constatarii nulitatilor intr-un termen
rezonabil, spre deosebire de partile contractului de munca care
pot uza de o astfel de cale doar pe durata existentei contractului.

2. Prevederile art. 283 alin. (1) lit. d) din Codul muncii
contravin dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie. Se
considera ca este incalcat liberul acces la justitie, deoarece, in
cazul in care se contesta incheierea pe o perioada determinata
a contractului de munca, efectele clauzei ,perioada determinata”
s-au produs la data la care angajatorul a dispus incetarea
raporturilor de munca, fiind cunoscut ca dreptul material la
actiune se naste in momentul lezarii dreptului subiectiv. Asadar,
dreptul la actiunea in constatarea nulitatii unui contract individual
de munca incheiat pe perioada determinatd se naste la
momentul incetarii (prin neprelungire) acestuia si tot la aceeasi
data el se stinge, potrivit actualelor reglementari.

Tribunalul Bihor — Sectia civila apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, intrucat prevederile legale criticate nu limiteaza
accesul liber la justitie al partilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece se aplica, in mod egal, tuturor
celor vizati de norma legala. Se apreciaza ca este respectat
inclusiv dreptul partilor de a se adresa justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 283 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie
2003, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 283 alin. (1) lit. d) din Codul muncii: ,(1) Cererile in
vederea solutionarii unui conflict de munca pot fi formulate: [... ]
d) pe toatd durata existentei contractului, in cazul in care se
solicitd constatarea nulitatii unui contract individual sau colectiv
de muncé ori a unor clauze ale acestuia.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi
si ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate prevad durata de formulare a
cererilor in vederea solutionarii unui conflict de munca, in cazul
n care se solicita constatarea nulitatii contractului individual sau
colectiv de munca ori a unor clauze ale acestuia.

Dispozitiile art. 283 din Codul muncii, inclusiv alin. (1) lit. d)
al acestui articol, sunt norme care stabilesc o procedura
speciala, derogatorie, privind termenele de judecata in cazul
judecarii cererilor referitoare la conflictele de munca. Modalitatea
in care au fost reglementate aceste dispozitii este o optiune a
legiuitorului, care a avut Tn.vedere instituirea unei proceduri
simple si urgente, adaptata raporturilor de munca si exercitarii
dreptului la munca. Regulile de procedura prevazute de aceste
dispozitii se aplica in-mod egal tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de norma legald, cu respectarea dispozitiilor art. 16
din Constitutie.

Referitor la critica de neconstitutionalitate prin invocarea
prevederilorart. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiatéa. Dispozitiile legale criticate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate. Prin Decizia nr. 45
din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 92 din 6 februarie 2007, Curtea a respins exceptia
de neconstitutionalitate a art. 283 alin. (1) lit. d) din Codul muncii
si a retinut ca nu este incalcat principiul constitutional al
accesului la justitie. Astfel, s-a aratat ca reglementarile legale
criticate se intemeiaza pe principiul potrivit caruia se poate cere
constatarea nulitatii ori anularea unor acte care exista. in situatia
n care un contract individual sau colectivde munca nu mai este
in fiintd, nu exista nici clauzele acestuia, iar cererea pentru
constatarea nulitatii lor nu mai are obiect. Este posibil insa ca
efectele juridice ale unor clauze contractuale sa continue ori sa
se produca dupa incetarea existentei contractelor. In asemenea
situatii pot fi contestate in justitie efectele juridice respective,
daca acestea sunt contrare drepturilor, libertatilor sau intereselor
legitime ale persoanei.

in litigiul in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
se contesta incetarea raporturilor de munca prin expirarea
perioadei determinate pentru care a fost incheiat contractul
individual de munca, sustindndu-se ca angajarea pe durata
determinata s-a facut cu incalcarea legii, iar efectul acestei
clauze s-a produs de la data incetéarii raporturilor juridice de
munca. Curtea, prin decizia mentionata, a retinut ca aceasta
clauza privind durata contractului individual de munca putea
face obiectul cererii de constatare a nulitatii tot timpul céat
contractul a existat. Efectul clauzei s-a produs la data la care
angajatorul a dispus ori a constatat incetarea raporturilor de
munca, chiar si numai prin consemnarea acestui fapt in carnetul
de munca, masura ce poate fi contestata in termenul prevazut
de art. 283 alin. (1) lit. a) din Codul muncii. Astfel, dreptul de
acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil nu sunt
ingradite.

Intrucat in cauza de fatd nu au fost aduse elemente noi de
naturd sa reconsidere jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, atat solutia, cat si considerentele deciziei isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatd de Gheorghe Pintea in Dosarul nr. 3.325/111/2007 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.223
din 28 februarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101, art. 12 alin. (6) si art. 14
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile
si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor

loan Vida — presedinte in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Nicolae Cochinescu — judecator acesteia sustine urmatoarele:

Aspazia Cojocaru — judecator 1. Prevederile art. 12 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Acsinte Gaspar — judecator Guvernului nr. 221/2000 contravin dispozitiilor art. 115 alin. (1)
Petre Ninosu — judecator din Constitutie potrivit carora numai Guvernul poate fi abilitat sa
lon Predescu — judecstor emita acte cu putere de lege. Se arata ca, prin modul in care
Puskas Valentin Zoltan — judecétor este formulat, textul de lege ,permite intelegerea ca prin acte
Tudorel Toader — judecitor normatjve inferioare legii SStatutuI Casei de Asig.uréri a
Augustin Zegrean — judecitor Avocatilor) se pot fzjce_ quegar| de lalege (de la art. 7 alin. 2 din
lon Tiuca — procuror Codul de procedura civila)”.

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101, art. 12 alin. (6) 'si art. 14 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.221/2000 privind pensiile
si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor, exceptie
ridicata de Valentin Glodean Voicu in Dosarul nr. 6.683/3/2007
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand ca autorul acesteia solicita interpretarea textelor
legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 6 decembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.683/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101, art. 12 alin. (6)
si art. 14 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 221/2000, exceptie ridicatd de Valentin Glodean Voicu in
cauza ce are ca obiect judecarea litigiului de munca privind
constatarea deciziei de pensionare.

2. Prevederile art. 1071 si art. 14 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 221/2000 contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie. Se sustine ca imprecizia celor doua texte
de lege permite ,sa se ignore dispozitile imperative privind
recalcularea”. Totodata, din interpretarea celor doua texte s-ar
putea intelege ca expresia ,dispozitiile tranzitorii” ar putea stabili
doua categorii de pensionari in functie de data pensionarii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate nu Tncalca principiul constitutional al egalitatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se apreciaza ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 221/2000 nu face decat sa stabileasca aspectele
generale referitoare la dreptul la pensie, precum si enumerarea
categoriilor de pensii la care avocatii au dreptul.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 101, art. 12
alin. (6) si art. 14 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale
ale avocatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 610 din 28 noiembrie 2000, aprobata prin Legea
nr. 452/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 413 din 25 iulie 2001, dispozitii care au urmatorul continut:

—Art. 101: ,Pensiile existente la data intrarii in vigoare a legii
de aprobare a prezentei ordonante de urgenté se vor recalcula
in termen de 6 luni.”:

— Art. 12 alin. (6): ,Jurisdictia sistemului prevéazut la art. 1
se realizeaza in conditiile prevazute de lege si de Statutul Casei
de Asiguréari a Avocatilor.”;

—Art. 14 alin. (3): ,Dispozitiile tranzitorii privind recalcularea
pensiilor aflate in plata, potrivit art. 107, precum si cele privind
acordarea pensiei de retragere anticipata din profesie vor fi
prevéazute de Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste prevederi legale incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea in drepturi si ale art. 115 alin. (1) privind delegarea
legislativa.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 si Legea
nr. 452/2001 de aprobare a acestei ordonante de urgenta au ca
obiect de reglementare exclusiv drepturile de pensie si alte
drepturi de asigurari sociale acordate in cadrul sistemului de
asigurari sociale ale avocatilor.

Nemultumirile autorului exceptiei constau in faptul ca modul
in care sunt formulate prevederile art. 12 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 determina o anumita
interpretare, si anume ca pot fi aplicate in afara legii. Totodata,
sustine ca din interpretarea prevederilor art. 101 si art. 14
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000
poate fi inteles ca expresia ,dispozitiile tranzitorii” ar putea
stabili doua categorii de pensionari in functie de data
pensionarii.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca interpretarea
ori completarea cu precizari suplimentare a acestor dispozitii
legale in sensul celor solicitate de autorul exceptiei excedeaza
atributiilor Curtii Constitutionale. Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlulu’.

Avand in “vedere aspectele analizate, exceptia este
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101, art. 12 alin. (6) si art. 14 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor, exceptie
ridicata de Valentin Glodean Voicu in Dosarul nr./6.683/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze

privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 236
din 4 martie 2008

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror
Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Conea & Conea” —
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S.R.L. din Brasov in Dosarul nr. 1.765/62/2007 al Tribunalului
Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.765/62/2007, Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (2)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicatd, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Conea & Conea” — S.R.L. din Brasov intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatarea nulitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, potrivit
carora ,baroul are personalitate juridica”, incalca dispozitiile
art. 9 din Constitutie, care prevad ca asociatiile profesionale se
constituie si Tsi desfasoara activitatea in baza statutului propriu
si in conditiile legii. Legea care reglementeazd modul de
constituire, autorizare si functionare a asociatiilor profesionale
este Legea nr. 21/1924 privind asociatiile si fundatiile, modificata
ulterior prin Ordonanta Guvernului nr. 26/2000. Conform art. 1
alin. (2) si art. 3, coroborat cu art. 4 din Legea nr. 21/1924,
asociatiile profesionale fara scop lucrativ pot dobandi
personalitate juridica numai ,pe temeiul unei decizii motivate a
tribunalului” si numai de la data inscrierii acesteia in registrul
special al asociatiilor, potrivit art. 11 din aceeasi lege.
Prevederile criticate sunt contrare si dispozitiilor constitutionale
ale art. 40, deoarece Tnsasi Constitutia ,impune unele limite Tn
legaturd cu modul de constituire, membrii asociati si cu scopul
acesteia”.

Tribunalul Bragsov — Sectia comerciala apreciaza ca
prevederile criticate nu contravin. dispozitiilor art. 9 din
Constitutie, deoarece faptul de a acorda baroului personalitate
juridica, prin efectul legii, are semnificatia respectarii dispozitiilor
constitutionale mentionate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
criticat nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul judecatorului-raportor, concluziile

procurorului, dispozitile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 113 din 6 martie 2001,
care au urmatorul cuprins: ,Baroul are personalitate juridica,
patrimoniu si buget propriu.”

Autoarea exceptiei considera ca textul criticat Tncalca
dispozitile constitutionale prevazute de art. 9, privind
sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, si de art. 40
privind dreptul de asociere.

Examinand exceptia, Curtea retine ca reglementarea prin
lege a exercitarii profesiei de avocat si organizarea avocatilor in
barouri — asociatii profesionale cu un specific deosebit — sunt
o garantie legala pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Asadar, intrucat institutia avocaturii
indeplineste o functie de interes public, aceea a promovarii si
apararii drepturilor persoanelor fizice si juridice, Curtea retine
ca se impune cerinta de reglementare prin lege a tuturor
aspectelor ce tin de organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, deci implicit a modului de organizare a avocatilor in
asociatii profesionale — barouri —, precum si a modului de
dobéndire a personalitatii juridice.

Pentru cele aratate, Curtea Constitutionala constata ca
dispozitiile legale criticate sunt in concordantd cu dispozitiile
art. 9 din Legea fundamentala, care prevad ca ,asociatiile
profesionale se constituie si isi desfasoara activitatea [...] in
conditiile legii”. Or, legea speciala in temeiul careia barourile
dobandesc personalitate juridica este tocmai Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, fiind in concordanta si cu dispozitiile art. 40 din
Constitutie, care reglementeaza dreptul de libera asociere a
cetatenilor Tn partide politice, in sindicate si in alte forme de
asociere. Acest drept constitutional de libera asociere este
aplicabil cetatenilor pentru exercitarea drepturilor cetatenesti,
iar nu celor care exercita o profesie.

Curtea mai retine ca legiuitorul a reglementat prin legi
speciale toate activitatile private care contribuie la realizarea
interesului public, organizandu-le in asociatii profesionale, ce
dobéandesc personalitate juridica in temeiul acelor legi speciale.
De exemplu: Uniunea Nationala a Notarilor Publici, Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti si Colegiul National al
Medicilor din Roménia sunt organizate in temeiul Legii
nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, al Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti si al Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 16 mai 1995,
nr. 559 din 10 noiembrie 2000 si, respectiv, nr. 372 din 28 aprilie
2006.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Conea & Conea” — S.R.L. din Brasov in
Dosarul nr. 1.765/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 146 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie
ridicatd de Adrian Almasan in Dosarul nr. 1.319/97/2007 al
Judecatoriei Deva.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
considerand ca textele legale criticate dispun pentru viitor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.319/97/2007, Judecatoria Deva a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 146 din Legea nr. 19/2000, exceptie ridicata
de Adrian AlImasan Tn cauza ce are ca obiect judecarea plangerii
impotriva actelor procurorului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 146 din Legea nr. 19/2000
contravin prevederilor art. 15 alin. (2), art. 23 si 154 din
Constitutie. Totodata, sunt incéalcate si prevederile art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Se aratd ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale datorita ,caracterului incomplet

al- trimiterii, inadmisibilitatii incriminarii prin analogie a
inaptitudinii functionale de a legifera prin hotarari de Guvern in
domeniul penal”. Totodata, considera ca art. 146 din Legea nr.
19/2000 nu indica pedeapsa care s-ar aplica, ,deoarece
pedepsele pentru faptele incriminate sunt diferite, ori pedeapsa
nu poate fi aleasa in mod arbitrar [...]".

Judecatoria Deva considera ca nu sunt Tincalcate
prevederile art. 15 alin. (2), art. 23 si 154 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca prevederile art. 146 din Legea
nr. 19/2000 dispun pentru viitor si se aplica unor situatii juridice
in curs de derulare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 146 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

Produs electronic destinat exclusiv informarii gratuite a persoanelor fizice asupra actelor ce se publica in Monitorul Oficial al Romaniei



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 243/28.111.2008 9

— Art. 146: ,Fapta persoanei care dispune utilizarea in alte
scopuri gi nevirarea la bugetul asigurérilor sociale de stat a
contributiei de asigurari sociale, retinuta de la asigurat, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani
sau cu amenda.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitoare la neretroactivitatea legii, art. 23 privind libertatea
individuala, precum si art. 154 referitoare la conflictul temporal
de legi. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale referitoare la legalitatea pedepselor.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

In legatura cu critica de neconstitutionalitate prin invocarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca
este neintemeiata, deoarece art. 146 din Legea nr. 19/2000 nu

contine prevederi cu caracter retroactiv si nici nu poate fi
interpretat in acest sens.

Totodata, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate sunt in
conformitate si cu prevederile art. 23 din Constitutie si ale art. 7
paragraful1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece textul legal incrimineaza
doar fapta persoanei care dispune utilizarea n alte scopuri si
nevirarea la bugetul asigurarilor sociale de stat a contributiei de
asigurari sociale, retinutd de la asigurat, fapta pentru care
prevede o sanctiune, si anume inchisoare de la 6 luni la 2 ani
sau amenda. Or, este evident ca sanctiunea aplicata este
prevazuta intr-o lege speciala si se aplica numai in cazul
savarsirii faptelor incriminate, iar nu in afara legii.

Avand in vedere conformitatea prevederilor art. 146 din
Legea nr. 19/2000 cu dispozitiile constitutionale, Curtea retine ca
dispozitile art. 154 din Constitutie, invocate in sustinerea
exceptiei, nu sunt incidente in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Adrian Almasan in Dosarul nr. 1.319/97/2007 al Judecatoriei Deva.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 253
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 131 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
invocata de Lazar Dorin Maior in Dosarul nr. 941/197/2007 al
Judecatoriei Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, asistat de
aparatorul ales, precum si partile Ovidiu Tition si Florina
Aprofirei. Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prin aparator, solicitd admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata, reiterdnd pe larg argumentele
expuse in fata instantei de judecata.

Partile Ovidiu Tition si Florina Aprofirei solicita, de asemenea,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
textul de lege criticat fiind in concordanta cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 6 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 941/197/2007, Judecatoria Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie. Exceptia a fost ridicata de Lazar Dorin
Maior intr-o cauza penala privind savarsirea a trei infractiuni de

Produs electronic destinat exclusiv informarii gratuite a persoanelor fizice asupra actelor ce se publica in Monitorul Oficial al Romaniei



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 243/28.111.2008

santaj prevazute de art. 194 alin. 1 si 2 din Codul penal, raportat
la art. 131 din Legea nr. 78/2000.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 124 alin. (2), deoarece
,creeaza un regim sanctionator discriminatoriu in raport cu
ceilalti subiecti al infractiunii de santaj, intrucat realizarea formei
speciale agravante a santajului este conditionata doar de
calitatea persoanei, fara a se pretinde ca fapta sa fi fost
savarsita in legatura cu aceasta calitate”. De asemenea, autorul
exceptiei arata ca dispozitiile art. 131 din Legea nr. 78/2000
contravin si prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (12),
art. 11 si art. 20, raportat la art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 73 alin. (3)
lit. h) si art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece este nesocotit
principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor. In acest sens
arata ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie este Tndeplinita doar daca individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente, la nevoie, cu
ajutorul interpretérii ce este data in jurisprudentd, ce acte si
omisiuni sunt de natura sa-i angajeze responsabilitatea penala
in temeiul legii speciale.

Judecéatoria Brasov — Sectia penala considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
considera ca exceptia este neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in
deplind concordanta cu dispozitiile constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 131 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
potrivit carora ,Infractiunea de santaj, prevazuta la art. 194 din
Codul penal, in care este implicatd o persoana dintre cele
prevézute la art. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 7 la
12 ani”.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
ridicatd, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata si
urmeaza sa fie respinsa.

Astfel, Curtea Constitutionalda a stabilit, Tn acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca principiul
constitutional al egalitati nu are semnificatia uniformitatii,
existand posibilitatea instituirii unor reglementari juridice diferite
pentru situatii care sunt diferite, in cazul in care aceasta se
justifica in mod rational si obiectiv. Or, Legea nr. 78/2000
constituie o reglementare speciala, derogatorie de la dreptul
comun, care instituie masuri de prevenire, descoperire Si

sanctionare a faptelor de coruptie si se aplica unei categorii de
persoane clar circumstantiate de legiuitor inca din primul articol
al legii, respectiv:

a) care exercita o functie publica, indiferent de modul in care
au fost investite, in cadrul autoritatilor publice sau institutiilor
publice;

b) care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o
functie sau o nsarcinare, in masura in care participa la luarea
deciziilor sau le pot influenta, in cadrul serviciilor publice, regiilor
autonome, societatilor comerciale, companiilor nationale,
societatilor nationale, unitatilor cooperatiste sau al altor agenti
economici;

c) care exercita atributii de control, potrivit legii;

d) care acorda asistenta specializata unitatilor prevazute la
lit. @) si b), In masura in care participa la luarea deciziilor sau le
pot influenta;

e) care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, controleaza
sau acorda asistenta specializata, in masura in care participa la
luarea deciziilor sau le pot influenta, cu privire la: operatiuni care
antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb
valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in
asigurari, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si
cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si
internationale;

f) care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o
formatiune politica, intr-un sindicat, intr-o organizatie patronala
ori intr-o asociatie fara scop lucrativ sau fundatie;

g) alte persoane fizice decat cele prevazute la lit. a)—f), in
conditiile prevazute de lege.

Statutul juridic diferit al acestor persoane, din perspectiva
scopului urmarit de legiuitor prin dispozitille Legii nr. 78/2000,
justifica stabilirea unui tratament juridic diferit, cum este si
incriminarea mai severa a infractiunii de santaj in care sunt
implicate acestea. Asa fiind si intrucat textul de lege criticat se
aplica, fara privilegii sau discriminari, in toate situatiile ce implica
persoane dintre cele aratate la art. 1 al legii, nu se poate sustine
incalcarea principiului egalitatii in drepturi.

Tn sensul celor de mai sus, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 695 din 17 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 7 noiembrie 2006.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 131 din
Legea nr. 78/2000 fata de art. 21 alin. (3) din Constitutie, se
constata ca textul criticat, prin care se instituie pentru
infractiunea de santaj o pedeapsa mai severa decat cea
prevazuta de art. 194 din Codul penal, nu este de natura sa
aducé atingere dreptului partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Totodata, Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate sunt in
deplin acord si cu prevederile art. 23 alin. (12), art. 11 si art. 20
din Constitutie raportat la art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora
nicio pedeapsa nu poate fi stabilitda sau aplicata decat in
conditiile si in temeiul legii.

Curtea constata ca principiul legalitatii incriminarii si cel al
legalitatii pedepsei impun prevederea atat a faptei, cat si a
pedepsei. Din aceasta perspectiva, analizand textul art. 131 din
Legea nr. 78/2000, nu se poate ajunge la constatarea ca legea
nu ar prevedea fapta sau pedeapsa. Dimpotriva, potrivit textului
legii, infractiunea de santaj, prevazuta la art. 194 din Codul
penal, in care este implicata o persoana dintre cele prevazute la
art. 1, se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 12 ani. Astfel fiind,
Curtea constata ca dispozitiile criticate contin suficiente repere
pentru a se putea considera ca acestea sunt ,previzibile” si
suficient de clare n definirea faptei si a scopului ilicit al acesteia.
In consecintd, si sub acest aspect exceptia urmeaza a fi
respinsa.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie invocata de Lazar Dorin Maior in Dosarul nr. 941/197/2007 al Judecatoriei Brasov —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 263
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) teza a doua
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (2) teza a.doua din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Hoffer Impex” —
S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 21.479/245/2006 al Tribunalului lasi —
Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, facénd referire si la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 21.479/245/2006, Tribunalul lasi — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34
alin. (2) teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Hoffer
Impex” — S.R.L. din lasi intr-o cauza avand ca obiect recursul
declarat de Directia Regionala Vamala lasi impotriva sentintei
primei instante prin care s-a admis plangerea formulata
impotriva unui proces-verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca prevederile

art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece ,nu asigura intimatului posibilitatea de a lua cunostinta
despre motivele de recurs, astfel incat el nu are posibilitatea de
a-si formula apararile si de a le sustine in scris sau oral in fata
instantei de recurs, neexistand un echilibru procesual intre parti,
echilibru absolut necesar pentru un proces echitabil”.

Tribunalul lasi — Sectia comerciald si contencios
administrativ  apreciazd ca norma referitoare Ia
neobligativitatea motivarii cererii de recurs de catre recurent, cu
prevederea obligativitatii sustinerii orale a acesteia in fata
instantei, nu este de natura a aduce atingere niciunuia dintre
principiile ce stau la baza garantarii procesului echitabil.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazé ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile legale criticate
nu fncalcé dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (2) teza a doua din Ordonanta
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Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
dispozitiile privind calea de atac impotriva hotararii judecatoresti
prin care s-a solutionat plangerea, care au urmatorul continut:
»,Motivarea recursului nu este obligatorie.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
aducand atingere dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 737 din 13 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 732 din
30 octombrie 2007, s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si cu o
motivare similara.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca ,prin art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 legiuitorul instituie o exceptie
de la regula generala cuprinsa in art. 303 din Codul de
procedura civila potrivit caruia recursul se motiveaza prin
cererea de recurs sau induntrul termenului de recurs. Aceasta
regula de exceptie, potrivit careia motivarea recursului nu este
obligatorie, motivele de recurs putand fi sustinute si oral in fata
instantei, nu aduce atingere principiilor constitutionale pretins
incalcate, ci, dimpotriva, da expresie accesului liber la justitie si
posibilitatii exercitarii cailor de atac”.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte deja examinate de Curte prin decizia
mentionatéa si avand in vedere céa nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in aceasta isi
mentin valabilitatea si Tn cauza de fata.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) teza a doua din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Hoffer Impex” — S.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 21.479/245/2006 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 297
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 142/1998
privind acordarea tichetelor de masa

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 142/1998 privind
acordarea tichetelor de masé, exceptie ridicatd de Marinlena
Dragomir si altii in Dosarul nr. 18.374/3/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale.

— magistrat-asistent

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, prin avocat,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Reprezentantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
solicita admiterea acesteia. Se arata ca expresia ,in limita
bugetelor” din textul de lege criticat creeaza o discriminare intre
diferitele categorii de bugetari, beneficiare ale tichetelor de
masa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
considerand ca textele legale criticate nu contin dispozitii care sa
afecteze drepturile angajatilor de a beneficia de acordarea
tichetelor de masa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
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Prin Incheierea din 21 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 18.374/3/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 142/1998, exceptie ridicatéd de Marinlena Dragomir si altii Tn
cauza ce are ca obiect judecarea recursului declarat de autorii
exceptiei Tmpotriva sentintei referitoare la solutionarea unui
conflict de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 1 alin. (2) din Legea nr. 142/1998
contravine prevederilor art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (2) si art. 53
din Constitutie, precum si dispozitiilor art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Se arata ca prin dispozitiile ,in limita prevederilor bugetului de
stat sau, dupa caz, ale bugetelor locale pentru unitatile din
sectorul bugetar si in limita bugetelor de venituri si cheltuieli
aprobate, potrivit legii”, cuprinse in textul legal criticat, legiuitorul
a lasat la vointa angajatorului includerea sau nu in buget a
sumelor de bani reprezentand tichetele de masa. Acest aspect
este o discriminare intre salariatii din sectorul bugetar, deoarece
numai unii dintre acestia beneficiaza de tichete de masa.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia este neintemeiata. Se arata ca dispozitiile
legale criticate sunt nediscriminatorii, deoarece se aplica, in mod
egal, tuturor salariatilor sectorului bugetar.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere ‘asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Apreciaza ca textul legal criticat se aplica in
mod egal tuturor salariatilor angajati in baza unor contracte
colective de munca.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 1
alin. (2) din Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de
masa, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 260 din 13 iulie 1998, text de lege care are urmatorul
continut: , Tichetele de maséa se acordé in limita prevederilor
bugetului de stat sau, dupa caz, ale bugetelor locale, pentru
unitétile din sectorul bugetar, si in limita bugetelor de venituri si

cheltuieli aprobate, potrivit legii, pentru celelalte categorii de
angajatori.”

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea n drepturi, art. 41 alin. (2) referitoare la
protectia sociald a muncii si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Reglementarea conditionarii, prin textul legal criticat, a
acordarii tichetelor de masa de prevederea sumelor
corespunzatoare in bugetul de stat sau, dupa caz, in bugetele
locale, pentru unitatile din sectorul bugetar, si in limita bugetelor
de venituri si cheltuieli aprobate, potrivit legii, pentru celelalte
categorii de angajatori se inscrie in contextul reglementarii art. 1
din Legea nr. 142/1998, care la alin. (1) prevede ca ,Salariatii din
cadrul societéatilor comerciale, regiilor autonome si din sectorul
bugetar, precum si-din cadrul unitatilor cooperatiste si al
celorlalte persoane juridice sau fizice care incadreaza personal
prin incheierea unui contract individual de munca, denumite in
continuare angajator, pot primi o alocatie individualé de hrana,
acordata sub forma tichetelor de masa, suportata integral pe
costuri de angajator”. Rezulta ca art. 1 din Legea nr. 142/1998
instituie doar o posibilitate pentru o anumita categorie de
personal de a primi alocatie individuala de hrana, acordata, in
anumite limite, sub forma de tichete de masa, iar nu o obligatie
legala a angajatorilor.

n consecinta, Curtea constata ca este neintemeiata critica
de neconstitutionalitate prin invocarea prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie. De altfel, prevederile constitutionale
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, iar nu identitatea de tratament juridic privind
aplicarea unor masuri, indiferent de natura lor.

Curtea retine, de asemenea, ca nu sunt incalcate nici
prevederile art. 41 alin. (2) din Constitutie referitoare la protectia
sociala a muncii, deoarece acordarea tichetelor de masa nu
constituie o masura de protectie sociald in sensul celor
prevazute de textul constitutional.

Cét priveste dispozitiile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
interzicerea discriminarii, invocate de autorii exceptiei, Curtea
constatd ca acestea se refera la exercitarea unor drepturi si
libertati recunoscute de Conventie, astfel cum prevede chiar
textul, si nicidecum la situatii de felul celor ce fac obiectul criticii
de neconstitutionalitate.

Referitor la critica de neconstitutionalitate prin raportare la
dispozitiile art. 53 din Constitutie, Curtea observa ca acestea nu
sunt relevante in cauza, deoarece prevederile legale criticate nu
privesc restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, ci instituie doar posibilitatea luarii de catre
angajatori, Th anumite limite, a unor masuri specifice.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor
de masa, exceptie ridicatd de Marinlena Dragomir si altii in Dosarul nr. 18.374/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 299
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) si (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) si(3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatéd de Societatea Comerciala ,April Investitii” — S.R.L. Tn
Dosarul nr. 1.632/94/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
considerand ca textele legale criticate sunt constitutionale.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.632/94/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,April

Investiti” — S.R.L. in cauza ce are ca obiect judecarea
recursului declarat de autorul exceptiei impotriva sentintei
privind contestatia acestuia la procesul-verbal de constatare a
contraventiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 contravin prevederilor art. 24
alin. (1) din Constitutie, intrucat permit agentului constatator sa
incheie procesul-verbal de constatare a contraventiei in lipsa
persoanei sanctionate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este
neintemeiata. Se arata ca dispozitiile criticate nu Tncalca dreptul
la aparare al contravenientului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca textul legal criticat prevede
suficiente garantii care sa impiedice incheierea abuziva a
procesului-verbal de constatare a contraventiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 19 alin. (1) si (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 268 din 22 aprilie 2002, avand urmatorul cuprins:

— Art. 19: (1) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
pagind de agentul constatator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se afla de fata, refuza sau nu poate sa
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejuréri, care trebuie sa fie confirmate de cel putin un martor.
In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnétura acestuia.]...]

(3) In lipsa unui martor agentul constatator va preciza
motivele care au condus la incheierea procesului-verbal in acest
mod.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 24 alin. (1)
referitoare la dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Prevederile legale criticate stabilesc modul in care agentul
constatator si contravenientul semneazéa procesul-verbal de
constatare a contraventiei, fara a reglementa, sub nicio forma,
norme de procedurd aplicabile fazei de judecata. In situatia in
care contravenientul este nemultumit de felul in care a fost
semnat procesul-verbal, acesta se poate adresa justitiei, unde
isi poate exercita, fard nicio restrictie, toate drepturile
procedurale, inclusiv dreptul la aparare.

Prin Decizia nr. 164 din 6 mai 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 397 din 9 iunie 2003, s-a retinut
ca dispozitile art. 19 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 nu incalca dreptul la aparare, consacrat de art. 24 din
Constitutie, intrucat incheierea procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei Th absenta contravenientului are
loc numai in situatia Tn care nu exista alta posibilitate, iar
dispozitile ordonantei “prevad suficiente garantii pentru
impiedicarea unor eventuale abuzuri, contravenientul putandu-si
exercita dreptul la aparare prin plangerea introdusa in justitie
impotriva procesului-verbal. Solutia adoptata si considerentele
deciziei citate sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,April Investitii’ — S.R.L. in Dosarul nr. 1.632/94/2007

al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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pentru publicarea unor acte in Monitorul Oficial al Romaniei care se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2008

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |
1.1. Ordine ale ministrilor, precizari, instructiuni, criterii, norme metodologice emise de organe ale administratiei publice centrale
si de alte institutii publice, care nu sunt prevazute de Legea fundamentala in art. 78, 100, 108, 115 si 147
1.2. Deciziile pronuntate de sectiile unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
1.3. Anunturi prevézute de Legea nr. 334/2006
2. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A llI-A
2.1. Pierderi de acte, schimbari de nume, citatii emise de instantele judecdtoresti
2.2. Acte ale instantelor judecatoresti a caror publicare este prevazuta de lege: citatii la care numarul persoanelor citate este mai mare de 1,
ordonanta judecatoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de plata, a cambiei si a biletului la ordin,
ordonanta de clasare a comisiei de cercetare a averilor/hotararea irevocabild a instantei judecatoresti, prin care se constatd cd provenienta
bunurilor este justificata, alte acte procedurale a caror publicare este prevazuta de lege
2.3. Decizille Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
2.4. Concursuri pentru ocuparea posturilor didactice in invatamantul superior si a posturilor vacante de functionari publici,
precum si alte concursuri prevazute de lege
2.5. Extras-cerere pentru dobéndirea sau renuntarea la cetatenia romana
2.6. Alte acte a caror publicare este prevazuta de lege: raportul periodic de activitate al autoritatilor/institutiilor publice, raportul Consiliului Superior
al Magistraturii si raportul privind starea justitiei, declaratii de avere, bilanturi de ocupare a fortei de muncé pe judete si la nivel national,
alte acte a caror publicare este prevazuta de lege
2.7. Publicatii cu prezentare tabelara
3. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A IV-A
3.1. Publicarea integrald sau in extras a incheierilor judecatorului-delegat pentru autorizarea constituirii societatilor comerciale
si de fnmatriculare a acestora, precum si publicarea incheierilor de rectificare, in extras
3.2. Publicarea in extras a incheierii de rectificare, a incheierii de autorizare si inmatriculare a societatilor comerciale
3.3. Publicarea urméatoarelor acte: proiecte de fuziune/divizare, acte aditionale, somatii, convocéri AGA, hotérari AGA, acte de numire-a lichidatorilor,
bilanturi contabile ale lichidatorilor, raportéri ale cenzorilor in caz de lichidare, bilanturi ale bancilor, hotarari judecétorestia céror publicare
e prevazuta de lege, alte acte a caror publicare e prevazuta de lege
4. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A V-A
4.1. Publicarea contractelor colective de muncé incheiate la nivel national si de ramura

5. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A VI-A
5.1. Publicarea anunturilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii
5.2. Publicarea anunturilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2006
privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica
5.3. Alte acte a caror publicare e prevazuta de lege
5.4. Publicatii cu prezentare tabelard
6. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A VII-A
6.1. Publicarea incheierii judecatorului-delegat de inmatriculare a societétii cooperative
6.2. Publicarea urmatoarelor acte: proiecte de fuziune/divizare vizate de judecatorul-delegat, acte aditionale, hotarari AGA prin care se aproba
situatia financiard anuald sau se majoreaza capitalul social >10%, acte de dizolvare a societatii cooperative, alte modificari ale actului
constitutiv al societatii absorbante, act de numire a lichidatorilor, publicarea hotérérii irevocabile a tribunalului de anulare a hotarérii AGA,
alte acte a céror publicare este prevazuté de Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei
6.3. Publicatii cu prezentare tabelara

Societati ce preiau anunturi pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei

4 ACTA LEGIS—SRL.

4 MIMPEX—SRL.

4 ASTOR PRESS CD—SRL.

4 EUROPSISTEM —SRL.

4 CONSIR EXCLUSIV—SRL.

4 PRESS EXPRES—SRL.

4 MEMORIAL SERV COM —SRL.
4 CONSULTIAGRUP—SRL.

— Hunedoara, Str. lon Creangd nr. 2, bl. 2, ap. 1 (telefon/fax: 0254/71.92.43)
— lasi, Str. Piata Unirii nr. 2 (telefon/fax: 0332/80.30.69)
— lasi, Str. Razoarelor nr. 6 (telefon/fax: 0232/21.09.99)

— Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9 (telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)
— Craiova, str. Romain Rolland nr. 30, (telefon/fax: 0251/41.42.52)

— Bucuresti, Str. Lirei nr. 11, parter, ap. 1, sector 2 (telefon/fax: 411.91.79; 411.54.08)

— Bucuresti, Calea Mosilor nr. 262, bl. 8, sc. A, ap. 23 (telefon/fax: 337.00.00; 337.00.01)

55 lei/pag. manuscris

55 leifpag. manuscris
55 lei/pag. manuscris

20 leifanunt
70 leifpag. manuscris

70 leilpag. manuscris
70 lei/pag. manuscris

90 lei/anunt
60 lei/pag. manuscris

5 lei/rand tabel

31,5 leifpag. manuscris
31,5 leilpag. manuscris

100 lei/pag. manuscris
(2.000 semne/pag. manuscris)

Tariful se calculeazd in functie de
numarul de pagini si de tirajul comandat

55 leilpag. manuscris

55 leilpag. manuscris

55 lei/pag. manuscris
5 leilrand tabel

31,5 leilpag. manuscris
100 lei/pag. manuscris

5 leilrand tabel

— Pitesti, str.Trivale nr. 3, bl. 27, sc. D, et. 1, ap. 5 (telefon: 0248/27.42.27; 0722.660.510)
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