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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.229
din 20 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie
ridicatad de Lucian Burca si Domnica Burcéa in Dosarul
nr. 653/110/2006 (nr.vechi 5.744/2006) al Tribunalului Bacau —
Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
Lucian Burca, si partea Casa Judeteana de Pensii Bacau,
reprezentatd de consilier juridic Valerica Matasel. Lipseste
autorul exceptiei, Domnica Burca, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, Lucian Burca solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca art. 77 din Legea
nr. 19/2000, prin faptul ca nu prevede o reducere a stagiului de
cotizare si pentru persoanele care se incadreaza in ipoteza
art. 42 din aceeasi lege, anuleaza de fapt beneficiul instituit de
acest din urma articol. Astfel, In opinia sa, se creeaza o
discriminare a persoanelor care au lucrat in conditii deosebite de
munca fata de cele care au lucrat in conditii speciale de munca
si care beneficiaza atat de reducerea limitei de varsta pentru
pensionare, cat si de reducerea stagiului de cotizare.

Reprezentantul Casei Judetene de Pensii Bacau solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care arata
ca tratamentul juridic diferentiat instituit de textul de lege criticat
este justificat de situatia diferita in care se gasesc categoriile de
persoane vizate si intre care nu se poate pune semn de
egalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
arata ca situatia diferita in care se afla categoriile de persoane
la care se refera art. 77 din Legea nr. 19/2000 justifica
tratamentul juridic diferentiat instituit de acesta. De asemenea,
arata ca, in realitate, autorul exceptiei solicita o modificare sau
o completare a textului de lege criticat, fapt pentru care exceptia
de neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iulie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 653/110/2006 (nr. format vechi 5.744/2006), Tribunalul
Bacau — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale. Exceptia a fost ridicata de
Domnica Burcd si Lucian Burcad cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionaliate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este discriminatoriu,
intrucat prevede luarea in calcul a unui stagiu redus doar pentru
persoanele care se incadreaza in ipoteza art. 43, art. 44 si
art. 47 din Legea nr. 19/2000, iar nu si pentru persoanele
prevazute la art. 42 din aceeasi lege si care, Tn opina sa, se afla
in'aceeasi situatie.

Tribunalul Bacau — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care arata ca
tratamentul juridic diferit instituit pentru anumite categorii de
persoane nu reprezinta nici privilegii, nici discriminari, ci se
justifica obiectiv si rezonabil prin situatia diferita in care se afla
acele categorii de cetateni.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, arata ca stabilirea diferentiata a
conditilor de pensionare reprezintd optiunea exclusiva a
legiuitorului.

Avocatul Poporului arata ca textul de lege criticat este
constitutional intrucat nu instituie privilegii sau discriminari intre
persoane aflate in situatii identice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctul lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 77 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, astfel cum a fost modificata
prin art. | pct. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 49/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 161 din 30 martie 2001, aprobata prin Legea nr. 338/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din
25 iunie 2002.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 77: (1) Punctajul mediu anual realizat de asigurat in
perioada de cotizare se determina prin impdartirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale realizate de
asigurat in perioada de cotizare la numarul de ani corespunzéator
stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa nr. 3.

(2) In situatia asiguratilor prevézuti la art. 43 si 47, la
stabilirea punctajului mediu anual conform alin. (1) se iau in
considerare stagiile de cotizare prevazute la aceste articole.

(3) In situatiile prevézute la art. 44, la stabilirea punctajului
mediu anual al asiguratilor conform alin. (1) se iau in
considerare stagiile totale de cotizare necesare prevéazute in
anexele nr. 4 si 5.

(4) La calcularea punctajului mediu anual, a punctajului anual
si a numdrului de puncte realizat in fiecare luné se utilizeaza
cinci zecimale.”

in opinia autorilor exceptiei, textul de lege criticat este contrar
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 77 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 prevede, ca
regula generald, calcularea punctajului mediu .anual prin
impartirea numarului de puncte rezultat din Tnsumarea
punctajelor anuale realizate de asigurat in perioada de cotizare
la numarul de ani corespunzétor stagiului complet de cotizare
prevazut de lege.

In mod exceptional, potrivit alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol,
pentru anumite categorii de persoane, respectiv cele prevazute

la art. 43, 44 si 47 din Legea nr. 19/2000, la stabilirea punctajului
mediu anual se iau in considerare stagiile de cotizare reduse pe
care legea le prevede ca beneficiu pentru ca aceste persoane
si-au desfasurat activitatea in anumite conditii speciale, precum
in unitatile miniere Tn subteran, prin expunerea la radiatii, Tn
aviatia civila sau avand un handicap preexistent calitatii de
asigurat.

Autorii exceptiei sunt nemultumiti de faptul ca legea nu
prevede aceeasi solutie si pentru persoanele care se
incadreaza n ipoteza art. 42 din Legea nr. 19/2000, respectiv
cele care si-au desfasurat activitatea total sau partial in conditii
deosebite de munca.

Fata de acestea, Curtea retine ca legiuitorul a inteles sa
stabileasca conditii diferentiate privind acordarea dreptului la
pensie, avand in vedere situatia obiectiv diferita in care se
gasesc diversii titulari ai acestui drept. Astfel, potrivit art. 42 din
Legea nr. 19/2000, persoanele care au desfasurat activitatea in
conditii deosebite de munca se bucura de beneficiul reducerii
varstei standard de pensionare doar in masura in care au
realizat stagiul complet de cotizare. Spre deosebire de acestia,
persoanele ce se incadreaza in situatia reglementata de art. 43,
44 si 47 din Legea nr. 19/2000 se bucura si de reducerea
stagiului de cotizare, alaturi de reducerea varstelor standard de
pensionare, fapt ce justifica si tratamentul diferentiat instituit de
art. 77 din aceeasi lege.

Potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, cetatenii au dreptul la
pensie si la alte forme de asigurari sociale stabilite de lege. Prin
urmare, legiuitorul este in drept sd stabileasca continutul,
conditiile si limitele exercitarii dreptului la pensie, putand, de
asemenea, ca in considerarea unor situatii speciale sa instituie
reglementari specifice, in deplin acord cu principiul constitutional
al egalitatii in drepturi care nu presupune omogenitate, Ci
justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat in cazul unor
situatii diferite. In situatia de fata, situatiile diferite sunt
determinate de conditiile diferentiate in care si-au desfasurat
activitatea diversele categorii de persoane care solicita
acordarea dreptului la pensie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Lucian Burca si Domnica Burca in Dosarul nr. 653/110/2006 (nr.vechi

5.744/2006) al Tribunalului Bacdu — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.230
din 20 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 si art. 78 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 si art. 78 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rio
Bucovina” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 38.040/3/2006
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, reprezentat
de Raluca Péascut, si partea Mihaela Gorodin.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei solicita
admiterea acesteia, aratand ca textele de lege criticate incalca
accesul liber la justitie si aduc atingere dreptului de proprietate
al angajatorului.

Partea Mihaela Gorodin solicitéd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca
textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iulie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 38.040/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 77 si art. 78 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Rio Bucovina” — S.R.L. din Bucuresti cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate de Mihaela Gorodin impotriva
deciziei de concediere emise de autorul exceptiei.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in esenta,
ca art. 77 din Codul muncii este contrar prevederilor art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat ingradeste dreptul
angajatorului de a invoca in apararea pozitiei sale si a
intereselor sale legitime si alte motive decéat cele enumerate Tn
decizia de concediere. De asemenea, considera ca art. 78
alin. (2) din Codul muncii, referitor la obligarea, prin hotararea
instantei de judecata, ca angajatorul sad puna la dispozitia
angajatului concediat functia detinuta anterior, aduce atingere
dreptului de proprietate privatd si principiului libertatii
economice, precum si prevederilor art. 57 din Constitutie
referitoare la exercitarea cu bunéa-credintd a drepturilor si
libertatilor constitutionale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considera cd exceptia de

neconstitutionalitate nu este intemeiata. in acest sens, arata ca
posibilitatea invocarii de catre angajator a unor noi motive, altele
decat cele cuprinse in decizia de concediere, ar incalca
principiul judecarii cu prioritate a litigilor de munca. De
asemenea, arata ca repunerea partilor in situatia anterioara
reprezinta finalitatea judecatii pentru salariat, iar daca acesta nu
si-ar primi drepturile banesti, ca si cum mésura nelegala a
concedierii nu ar fi existat, atunci judecata ar fi lipsita de
finalitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Intemeiata. Astfel, arata ca art. 77 din Codul muncii
reprezinta norme de procedura in deplina concordanta cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, conform carora
stabilirea procedurii de judecata intra in competenta exclusiva a
legiuitorului, precum si cu art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie,
care consacra exercitarea neingraditd a dreptului la munca si
protectia sociala a salariatilor. De asemenea, arata ca fara
dispozitiile art. 78 alin. (2) din Codul muncii nu s-ar asigura
repararea prejudiciului salariatului constadnd in atingerea
exercitiului dreptului la muncé si nici stabilitatea raporturilor
juridice de munca, in considerarea specificitatii acestora. In
sfarsit, aratd ca libertatea economicd nu poate constitui
fundament al Tncalcarii dispozitiilor legale ce reglementeaza
concedierea personalului.

Avocatul Poporului, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, arata ca textele de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

— Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

— Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 77 si art. 78
alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie
2003, dispozitii potrivit carora:

— Art. 77: ,In caz de conflict de muncéa angajatorul nu poate
invoca in fata instantei alte motive de fapt sau de drept decéat
cele precizate in decizia de concediere.”;

— Art. 78 alin. (2): ,La solicitarea salariatului instanta care a
dispus anularea concedierii va repune partile in situatia
anterioard emiterii actului de concediere.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor dispozitii constitutionale: art. 21 alin. (1) si
(2) privind accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de
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proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica si art. 57
privind exercitarea drepturilor si a libertatilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 378 din 30 septembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din 13
octombrie 2004, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 din Codul muncii,
retindnd ca ,acestea constituie norme de procedurs,
determinand limitele examinarii legalitatii si temeiniciei deciziei
de concediere, respectiv mijloacele procedurale pe care le pot
folosi partile in dovedirea sustinerilor lor.

Aceste dispozitii legale se afla insa in deplina concordanta
cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata,
conform carora stabilirea procedurii de judecata intra in
competenta exclusiva a legiuitorului. Astfel, in cazul conflictelor
de munca, determinate de concedierea angajatilor, instanta
judecatoreasca va examina legalitatea si temeinicia deciziei de
concediere in raport cu motivele de fapt si de drept precizate de
angajator in acea decizie, fata de care salariatul si-a pregatit si
formulat apararile. Ca atare, orice alte motive de fapt si de drept
invocate ulterior nu pot influenta legalitatea si temeinicia deciziei
contestate, care se raporteaza la momentul emiterii deciziei.”

Prin Decizia nr. 269 din 12 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 21 iunie 2005, Curtea,

respingand exceptia de neconstitutionalitate a art. 78 alin. (2)
din Codul muncii, a statuat ca ,repunerea partilor in situatia
anterioara nu lezeaza in niciun mod dreptul de proprietate al
angajatorului, drept care trebuie exercitat cu respectarea
continutului si limitelor sale, stabilite de lege. Fara posibilitatea
repunerii partilor in situatia anterioara concedierii, atingerea
adusa dreptului la munca al salariatului nu s-ar repara si nu
s-ar asigura stabilitatea raporturilor la munca.

In ceea ce priveste art. 45 din Constitutie, acesta garanteaza
accesul liber al oricarei persoane la o activitate economica,
libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii. Curtea
retine insa ca aceste prevederi constitutionale nu il indreptatesc
pe angajator, proprietar al unei firme, sa actioneze in mod
arbitrar, nesocotind dispozitiile legale referitoare la organizarea
si functionarea firmei respective, inclusiv cele referitoare la
angajarea si concedierea personalului.

Pentru aceleasi argumente, nu poate fi retinuta nici critica
autorului exceptiei privind incalcarea prevederilor art. 57 din
Constitutie, referitoare la obligatia exercitarii drepturilor si
libertatilor constitutionale cu buna-credinta, fara tncalcarea
drepturilor si a libertatilor altora.”

Intrucat in cauza nu au intervenit elemente noi, de naturé a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestor decizii Tsi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 si art. 78 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Rio Bucovina” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 38.040/3/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si-asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.231
din 20 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Coqhinescu —j:udeC%ltOI' a dispozitiilor art. 268 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 —
Aspazia Cojocaru — judecator Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Port
Acsinte Gaspar — judecator Bazinul Nou” — S.A. din Galati in Dosarul nr. 3.362/121/2007 al
Petre Ninosu — judecator Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
lon Predescu — judecator ; ’ ’ ’

. . . d < sociale.
Puskas Valentin Zoltan — judecator L ul inal I srtile. fats d dura d
Tudorel Toader — judector _ Laapelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
Augustin Zegrean — judecator citare este legal mdepl!n!ta. . . )
lon Tiuca — procuror Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca
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textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 666/R din 10 iulie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 3.362/121/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 268 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Port Bazinul Nou” — S.A. din Galati cu prilejul
solutionarii recursului formulat de aceasta societate impotriva
Incheierii din 25 mai 2007, pronuntatd de Tribunalul Galati in
Dosarul nr. 3.362/121/2007, incheiere prin care aceasta instanta
a respins ca inadmisibila cererea de sesizare a Curiii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 268
alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine, in esenta,
ca textul de lege criticat Thcalca dreptul la un proces echitabil si
libertatea economica. In acest sens, aratéd ca regimul restrictiv
prevazut pentru luarea masurilor disciplinare, insotit de
rasturnarea sarcinii probei, lezeaza libertatea economica si
provoaca un dezechilibru Tn pozitia si drepturile partilor din litigiu,
in favoarea salariatului.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este admisibila, fara a se pronunta asupra temeiniciei acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale n
materie, aratd cd exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, intrucat nu contine prevederi contrare dispozitiilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul ihtocmit de judecétorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 268 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie
2003, dispozitii potrivit carora, ,Sub sanctiunea nulitatii absolute,
in decizie se cuprind in mod obligatoriu: [...] ¢) motivele pentru
care au fost inlaturate apararile formulate de salariat in timpul
cercetarii disciplinare prealabile sau motivele pentru care, in

conditiile prevézute la art. 267 alin. (3), nu a fost efectuatd
cercetarea,”.

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
urmatoarelor dispozitii constitutionale: art. 16 alin. (1) privind
egalitatea cetatenilor in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil si art. 45 privind libertatea economica. De
asemenea, invoca si prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate in raport cu aceleasi critici si aceleasi texte
constitutionale ca si in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 383 din 7 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 792 din 31 august
2005, Curtea a respins ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate ale art. 268 din Codul muncii Tn raport cu
prevederile art. 21 alin. (3) si art. 45 din Constitutie, retinand ca
,obligatia angajatorului, prevazuta de art. 268 din Codul muncii,
de a inscrie, sub sanctiunea nulitatii absolute, anumite date in
decizia prin care dispune aplicarea unei sanctiuni disciplinare
nu are nicio legatura cu dreptul oricarei persoane de a avea
acces liber la o activitate economica, la libera initiativa si de
exercitare a acestora. Potrivit prevederilor art. 45 din Constitutie,
acest drept fundamental poate fi exercitat in conditiile legii.
Asadar, persoana care accede la o activitate economica pe baza
liberei sale initiative si utilizeaza fortd de munca salariata are
obligatia sa respecte reglementarile legale referitoare la
incheierea, executarea si incetarea contractelor individuale de
munca”.

De asemenea, Curtea a retinut ca ,intocmirea si
comunicarea deciziei de sanctionare disciplinara sunt operatiuni
anterioare desfasurarii procesului pentru solutionarea litigiului.
Dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie, se realizeaza prin posibilitatea asigurata tuturor
partilor procesului de a se folosi de toate regulile si garantiile
procesuale in vederea apararii si realizarii intereselor lor
legitime, ceea ce nu are nicio legatura cu cerintele legale privind
forma si continutul actelor de dispozitie ale angajatorului”.

in ceea ce priveste critica art. 268 alin. (2) din Codul muncii
in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a
statuat prin Decizia nr. 319 din 29 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292 din 3 mai 2007,
ca ,textul de lege criticat se Tnscrie printre cele care au ca scop
asigurarea stabilitatii raporturilor de munca, a desfasurarii
acestora in conditii de legalitate si a respectarii drepturilor si
indatoririlor ambelor parti ale raportului juridic de munca. in
acelasi timp, sunt menite sa asigure apararea drepturilor si
intereselor legitime ale salariatului, avand n vedere pozitia
obiectiv dominanta a angajatorului Th desfasurarea raportului de
munca.

Aplicarea sanctiunilor disciplinare si, in mod special,
incetarea raportului de munca din vointa unilaterala a
angajatorului sunt permise cu respectarea unor conditii de fond
si de forma riguros reglementate de legislatia muncii, in scopul
prevenirii eventualelor conduite abuzive ale angajatorului”.

Intrucat in cauza nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 563/2003 — Codul muncii,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Port Bazinul Nou” —

Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

S.A. din Galati in Dosarul nr. 3.362/121/2007 al Curtii de Apel

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.233
din 20 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. | pct. 1
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 164 alin. (3) din'Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicata de Rodica Camelia Luca in Dosarul
nr. 15.730/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca
textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 15.730/99/2006, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale. Exceptia a fost ridicatd de Rodica Camelia Luca cu
prilejul solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
recalculare a pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005 prin care se arata ca pentru perioada
anterioara datei de 1 aprilie 1992 sporul de vechime ih munca
se calculeaza automat, potrivit dispozitiilor art. 164 alin. (3) din
Legea nr. 19/2000, nefiind necesara dovedirea acestuia prin
adeverinta, are efecte retroactive, intrucat determina luarea in
calcul a unor procente de vechime in munca diferite de cele
obtinute Tn realitate, potrivit reglementarilor in vigoare pe
perioada cand a desfasurat munca. De asemenea, considera
ca este incalcat si art. 41 alin. (2) din Constitutie privind dreptul
salariatilor la méasuri de securitate sociala.

Tribunalul lagi — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, aspectele invocate de
autorul exceptiei vizand, de fapt, modul de aplicare a legii ce
revine competentei instantei de judecatd, iar nu instantei de
contencios constitutional. De asemenea, arata ca prevederile
art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 nu produc efecte
retroactive, ci se aplica fara discriminari de la data intrarii sale in
vigoare, de esenta legii criticate fiind tocmai asigurarea
respectarii principiului protectiei sociale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, aratd, in primul rand, c& autorul
exceptiei critica, de fapt, cap. | pct. 1 din anexa la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005. Acest text de lege nu este
neconstitutional, Tntrucét, desi vizeaza trecutul, efectele sale se
produc numai pentru viitor, iar eventuala diminuare a punctajului
mediu anual nu afecteaza cuantumul pensiilor anterior stabilite,
care se mentine in plata in continuare. Totodata, modificarea
conditiilor de exercitare a dreptului la pensie nu poate avea nici
ea semnificatia incalcarii principiului constitutional al
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neretroactivitatii legii, de vreme ce, in temeiul art. 47 alin. (2) din
Constitutie, conditile de exercitare a dreptului la pensie se
stabilesc prin lege. Astfel, apartine competentei libere si
exclusive a legiuitorului stabilirea acestor conditii. In sfarsit, arata
ca art. 41 alin. (2) din Constitutie nu are incidenta in cauza.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional. In acest sens, arata ca prevederile art. 164
alin. (3) din Legea nr. 19/2000 nu produc efecte retroactive,
aplicandu-se doar dupa data intrarii lor in vigoare. De
asemenea, considera ca autorul exceptiei nu ridica probleme de
constitutionalitate, ci doar de interpretare si aplicare a legii. In
sfarsit, considera ca art. 41 alin. (2) din Constitutie nu are
incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei il constituie
dispozitiile art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
asa cum a fost modificata prin articolul unic pct. 40 din Legea
nr. 338/2002 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi'de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 25 iunie 2002, dispozitii potrivit carora ,La
determinarea punctajelor anuale, pe langa salariile prevazute la
alin. (1) se au in vedere si sporurile cu caracter permanent, care,
dupa data de 1 aprilie 1992, au facut parte din baza de calcul a
pensiilor conform legislatiei anterioare si care sunt inregistrate
in carnetul de muncé sau sunt dovedite cuadeverinte eliberate
de unitati, conform legislatiei in vigoare. Sporul de vechime care
se utilizeaza la stabilirea punctajelor anuale este urmatorul:

a) perioada 1 martie 1970—1 septembrie 1983:

3% pentru o vechime in muncé totala cuprinsa intre 5—10
ani;

5% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 10—15 ani;
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7% pentru o vechime in munca totald cuprinsé intre 15—20 de ani;

10% pentru o vechime in munca totala de peste 20 de ani;

b) perioada 1 septembrie 1983—1 aprilie 1992:

3% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 3—5 ani;

6% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 5—10 ani;

9% pentru o vechime in munca totala cuprinsa intre 10—15 ani;

12% pentru o vechime in muncé totala cuprinsa intre 15—20 de ani;

15% pentru o vechime in munca totala de peste 20 de ani.”

Curtea constatd ca, desi autorul exceptiei se refera la
prevederile art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000, din
motivarea exceptiei reiese c¢a, in realitate, critica de
neconstitutionalitate este indreptata impotriva dispozitiilor cap. |
pct. 1 din anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
7 februarie 2005, dispozitii potrivit carora, ,Pentru perioada
anterioara datei de 1 aprilie 1992, sporul de vechime in munca
se calculeazéa automat, potrivit prevederilor art. 164 alin. (3) din
Legea nr. 19/2000, si.in consecinta nu este necesard dovedirea
acestuia prin adeverinte”.

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2), care
consacra neretroactivitatea legii civile, si in art. 41 alin. (2), care
se refera la dreptul salariatilor la masuri de protectie sociala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a fost conceput sa vina in
sprijinul persoanelor care, anterior datei de 1 aprilie 1992, au
obtinut un spor pentru vechime in munca, spor ce nu poate fi
dovedit cu insemnari in carnetul de munca sau adeverinta. Prin
urmare, nu mai este necesara dovedirea existentei acestui spor
prin adeverinte care, in cele mai multe cazuri, sunt imposibil de
procurat, procedandu-se la calcularea automata, potrivit
dispozitiilor art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000.

Asa fiind, Curtea constata ca acest text de lege are in vedere
doar ipoteza cand nu se poate face dovada drepturilor obtinute,
astfel ca nu pot fi retinute criticile invocate de autorul exceptiei
care vizeaza, in realitate, aspecte de aplicare a legii ce tin de
competenta instantei de judecatd, iar nu a instantei de
contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. | pct. 1 din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie
ridicatéd de Rodica Camelia Luca in Dosarul nr. 15.730/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

*

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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OPINIE SEPARATA

Prin critica adusa textului de lege, autorul exceptiei considera
ca dispozitiile cap. | pct. 1 din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din
7 februarie 2005, contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 15 alin. (2), care consacra neretroactivitatea legii civile, si
in art. 41 alin. (2), care se refera la dreptul salariatilor la masuri
de protectie sociala.

in decizia sa Curtea Constitutionald cu majoritate de voturi
respinge exceptia de neconstitutionalitate formulata de autor,
aratand ca criticile invocate de autorul exceptiei vizeaza, in
realitate, aspecte de aplicare a legii.

Curtea Constitutionala constata, in mod corect, ca textul de
lege din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, textul
criticat de autorul exceptiei, a fost conceput pentru a veni in
sprijinul persoanelor care, anterior datei de 1 aprilie 1992, au
beneficiat de un spor de vechime in munca.

Intr-adevar, textul de lege criticat prevede c& ,pentru
perioada anterioara datei de 1 aprilie 1992, sporul de vechime
se calculeaza automat, potrivit prevederilor art. 164 alin. (3) din
Legea nr. 19/2000, si in consecintad nu este necesara dovedirea
acestuia prin adeverinte”.

Din acest text reiese, in mod evident, intentia legiuitorului de
a veni in sprijinul persoanelor care solicita pensionarea, stabilind
ca ,,sporul de vechime se calculeaza automat” si ca ,,nu este
necesara” prezentarea unei adeverinte pentru a dovedi
existenta sporului de vechime.

Pentru determinarea punctajelor anuale de pensie, legiuitorul
stabileste in art. 164 alin. (3) din Legea nr.-19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
procentele sporurilor de vechime care se utilizeaza pentru
diferite perioade, acestea fiind cele care ,se calculeaza
automat”.

Constatam ca procentele prevazute n art. 164 alin. (3) din
Legea nr. 19/2000 corespund procentelor cuprinse in art. 66
alin. (1) din Legea retribuirii dupa cantitatea si calitatea muncii
nr. 57/1974, publicata in Buletinul Oficial, Partea |,
nr. 133—134 din 1 noiembrie 1974 si republicata in Buletinul
Oficial, Partea |, nr. 59—60 din 23 iulie 1980.

Art. 66. — (1) Personalul din toate sectoarele de activitate
beneficiaza, in raport cu vechimea neintreruptd in aceeasi
unitate, de un spor la retributie, dupa cum urmeaza:

Transe de vechime neintrerupta Cotele din retributia tarifara

intre 5—10 ani 3%

de la 10—15 ani 5%

de la 15—20 ani 7%

peste 20 ani 10%
Judecator,

lon Predescu

Judecator,
Augustin Zegrean

Trebuie s& avem in vedere, insa, si prevederile art. 66
alin. (2) din aceeasi lege, care pentru anumite categorii de
personal stabilesc alte transe de vechime neintrerupta si alte
procente, mai mari, de spor de vechime neintrerupta.

Art. 66. — (2) Pentru personalul unitatilor din industria
miniera, pentru muncitorii, mecanicii de locomotiva si personalul
operativ din unitatile de exploatare a cailor ferate subordonate
Ministerului Transporturilor si Telecomunicatiilor, a caror
activitate este direct legata de siguranta circulatiei, precum si
pentru docheri, conducétori de utilaje portuare si operatori de
dana, sporul se calculeaza in urmatoarele cote:

Transe de vechime

Cotele din retributia tarifara
neintrerupta

Pentru personalul
din unitatile din industria
miniera, care lucreaza

Pentru personalul
din celelalte unitati
prevazute in acest

la suprafata alineat
intre 1—5 ani 2% 3%
de la 5—10 ani 3% 5%
de la 10—15 ani 5% 7%
de la 15—20 ani 7% 9%
peste 20 ani 10% 12%

in aceste conditii interpretarea textului de lege criticat, n
sensul ca nu vor fi acceptate adeverinte prin care se dovedeste
ca o persoana a beneficiat, conform legii in vigoare la data
respectiva, de un spor de vechime mai mare decéat cel ,calculat
automat”, ar insemna discriminare pentru cei care au facut parte
din categoria persoanelor prevazute la art. 66 alin. (2) din Legea
nr. 57/1974 si ar insemna anularea efectelor produse de aceasta
lege, printr-o reglementare ulterioara.

Fata de cele de mai sus, consideram ca sintagma ,se
calculeazé automat” trebuie interpretata in sensul ca, in conditii
normale, nu este nevoie de adeverinta, dar in cazul in care
printr-o adeverintd se dovedeste ca sporul de vechime a fost
mai mare decat cel ,calculat automat”, aceste adeverinte trebuie
sa fie luate Tn considerare la calculul punctului de pensie.

In caz contrar prevederile cap. | pct. 1 din anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, coroborate cu prevederile
art. 164 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ar avea efecte
retroactive, anuland efectele produse, in perioada cat au fost in
vigoare, de prevederile art. 66 alin. (2) din Legea retribuirii dupa
cantitatea si calitatea muncii nr. 57/1974, si astfel ar contraveni
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Judecator,
Puskas Valentin Zoltan
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.235
din 20 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vinexport Trade
Mark” — S.A. din Focsani in Dosarul nr. 2.402/91/2007 al
Tribunalului Vrancea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, facand referire
la jurisprudenta Th materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.402/91/2007, Tribunalul Vrancea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Vinexport Trade Mark” — S.A. din Focsani intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de ordonanta
presedintiala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat permit pronuntarea unei hotarari judecatoresti
executorii, fara ca partea chemata in judecata sa poata formula
vreo aparare, nefiind citata.

Tribunalul Vrancea — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
atacate se refera la o procedura speciala, prin care se evita sau
se limiteaza producerea de prejudicii si se inlatura piedicile ivite
cu prilejul unei executari.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate nu aduc atingere
dreptului persoanei de a beneficia de un proces echitabil,
legiuitorul putand institui reguli speciale de procedura, in
considerarea unor situatii deosebite.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art.2,/3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul cuprins: ,,Ordonanta va putea fi data si fara citarea
partilor si chiar atunci cdnd exista judecatd asupra fondului.
Judecata se face de urgenta si cu precddere. Pronuntarea se
poate amana cu cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se
face in.cel mult 48 de ore de la pronuntare.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
art. 24 alin. (1) din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat in numeroase cazuri asupra dispozitiilor
art. 581 din Codul de procedura civila, raportate la prevederile
art. 24 din Constitutie si la cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
constatand ca acestea sunt constitutionale. De exemplu, prin
Decizia nr. 426/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 391 din 11 iunie 2007, s-a retinut ca prin procedura
de urgenta instituita de art. 581 din Codul de procedura civila
nu numai ca nu se aduce vreo ingradire dreptului persoanei la
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, ci
dimpotriva, se creeaza posibilitatea pentru cel vatamat intr-un
drept legitim de a se adresa justitiei Tn cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru nlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari. Totodata, posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei
presedintiale sau a contestarii executarii acesteia, posibilitate
prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila, constituie
un argument in plus in favoarea deplinei respectari a dreptului

la aparare.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat

considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

De asemenea, Curtea retine ca legiuitorul poate institui reguli
speciale de procedurd — cum este aceea ca ordonanta va
putea fi data si fara citarea partilor — Tn considerarea unor
situatii deosebite. Astfel, specificul ordonantei presedintiale este
dat de faptul ca masurile luate pe aceasta cale presupun
urgenta, sunt vremelnice, iar instanta de judecata nu poate sa
judece fondul dreptului. Prin urmare, Curtea constata ca este pe
deplin justificata solutia legislativa privind posibilitatea judecarii
ordonantei presedintiale si fara citarea partilor, dispozitiile
art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila fiind constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Vinexport Trade Mark” — S.A. din Focsani in Dosarul nr. 2.402/91/2007 al Tribunalului Vrancea —

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.236
din 20 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din Codul de procedura civila,
ale art. 21 din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii si ale art. 14
din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 din Codul de procedura civila, ale art. 21 din
Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei
Muncii si ale art. 14 din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri
de protectie a persoanelor incadrate in munca, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Professional
Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in Dosarul
nr. 1.060/101/2006 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 din Codul de procedura civila, avand in
vedere jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale. In ceea
ce priveste celelalte dispozitii criticate, pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibild, deoarece nu este
motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.060/101/2006, Tribunalul Mehedinti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 din Codul de procedura civila, ale
art. 21 din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii si ale art. 14 din Legea
nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a
persoanelor incadrate in munca. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Professional Style” —
S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei Tmpotriva unui proces-verbal de
constatare a contraventiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale atacate sunt
neconstitutionale, Tntrucat prin posibilitatea pe care o are
instanta de judecata de a respinge ca inadmisibila o cerere de
recuzare a tuturor magistratilor de la o instantd se incalca
dreptul la un proces echitabil. Totodata, considera ca aplicarea
sanctiunilor de catre Inspectoratul Teritorial de Munca Mehedinti
este neconstitutionala.

Tribunalul Mehedinti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile de
lege atacate nu sunt contrare Constitutiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate nu aduc atingere
dreptului persoanei de a beneficia de un proces echitabil,
legiuitorul putand institui reguli speciale de procedurd, in
considerarea unor situatii deosebite.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 28 din Codul de procedura civila, ale art. 21 din
Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei
Muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 740 din 10 octombrie 2002, si ale art. 14 din Legea
nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a persoanelor
fncadrate Tn munca, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 20 martie 2007, avand urmatorul continut:

— Art. 28 din Codul de procedura civila: ,1. Nu se pot recuza
judecatorii, rude sau afini ai acelora care stau in judecata ca
tutore, curator, consiliu judiciar sau director al unei institutii
publice sau societéti comerciale, cand acestia nu au interes
personal in judecarea pricinii.

2. Nu se pot recuza toti judecatorii unei instante sau ai unei
sectii a acesteia.

21. Cererile de recuzare a instantelor ierarhic superioare
formulate la instanta care solutioneaza litigiul sunt inadmisibile.

3. Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noua cerere impotriva aceluiasi judecéator.”;

— Art. 21 din Legea nr. 108/1999: ,Refuzul unui angajator,
persoana fizica sau juridica, de a aduce la indeplinire masurile
obligatorii, dispuse de inspectorul de munca, la termenele
stabilite de acesta, in limitele si cu respectarea prevederilor
art. 6 si 19, constituie contraventie si se sanctioneazd cu
amenda de la 30.000.000 lei la 100.000.000 lei.”;

—Art. 14 din Legea nr.130/1999: ,.In aplicarea prezentei legi
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si Ministerul
Economiei si Finantelor, ca organe de specialitate ale
Guvernului, pot emite norme metodologice care vor fi publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
art. 16, 20, 21, 24, 30, 51, 53 si 126 din Constitutie.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Curtea

I. Cu privire la dispozitile art. 21 din Legea nr. 108/1999
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii si ale art. 14
din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a
persoanelor incadrate Tn munca, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca aplicarea unor sanctiuni in baza
acestor legi este ,un act neconstitutional”, fara a specifica in ce
sens dispozitile de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale invocate.

Curtea retine, pe de-o parte, ca, potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sesizarile Curtii Constitutionale trebuie
motivate, iar, pe de alt parte, ca aplicarea legii intra in
competenta instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea urmeaza sa
respinga ca inadmisibila exceptia de neonstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 108/1999 si ale art. 14 din
Legea nr. 130/1999, astfel cum a fost formulata.

Il. Referitor la dispozitiile art. 28 din Codul de procedura
civila, Curtea constata ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
acestora Tn numeroase cauze. De exemplu, prin Decizia
nr. 197/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 271 din 24 aprilie 2007, s-a statuat ca institutia recuzarii in
procesele judiciare se justifica prin imperativul asigurarii unei
judecati impartiale, in care partile sa fie protejate de eventuala
partinire a judecatorului, cauzata de legatura de rudenie sau
afinitate cu unadintre parti, interesul personal pe care il are in
solutionarea 'cauzei deduse judecatii sau alte asemenea
imprejurari, expres prevazute de lege. Recuzarea nu poate fi,
in consecinta, decat individuala, si nu colectiva, si nici nu poate
conduce in sistemul nostru juridic la impiedicarea tuturor
judecatorilor unei instante de a judeca procesele cu care au fost
investiti in conditiile legii. Totodata, prin reglementarea criticata,
legiuitorul nu a Tnteles sa restranga accesul liber la justitie sau
dreptul la aparare, ci sa asigure un climat de ordine,
indispensabil exercitarii, in conditii optime, a acestor drepturi
constitutionale. De asemenea, Curtea a retinut ca exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decéat intr-un
anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, de naturd a preveni eventualele abuzuri si
tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii si ale art. 14 din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a persoanelor
incadrate in munca, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Professional Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu
Severin in Dosarul nr. 1.060/101/2006 al Tribunalului Mehedinti — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII SI CULTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind declasarea imobilului ,,Casa Dumitru Gogu”, str. George Enescu nr. 20,
orasul Valenii de Munte, judetul Prahova

Avand in vedere Dosarul de declasare nr. 3.865 din 24 mai 2006, precum si Avizul Comisiei Nationale a Monumentelor

Istorice nr. 266/E din 31 octombrie 2007,

in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1)—(3) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,

in conformitate cu dispozitile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.682/2003 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si evidentd a monumentelor istorice, a Listei monumentelor istorice, a Fisei analitice de evidenta a
monumentelor istorice si a Fisei minimale de evidenta a monumentelor istorice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului

Culturii si Cultelor, republicata,

ministrul culturii si cultelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Imobilul ,Casa Dumitru Gogu”, str. George Enescu
nr. 20, orasul Valenii de Munte, judetul Prahova, avand péana la
data prezentului ordin regimul juridic de monument istoric, grupa B,
cod in Lista monumentelor istorice PH-1I-m-B-16844, se
declaseaza.

Art. 2. — Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniul Cultural
National a Judetului’ Prahova va indeplini procedurile de
comunicare in termen de cel mult 30 de zile de la data emiterii
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu

Bucuresti, 15 ianuarie 2008.
Nr. 2.025.

MINISTERUL CULTURII SI CULTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.360/2007
privind clasarea Bisericii ,,Sf. Treime—Sf. Nicolae” din satul Istria, comuna Istria, judetul Constanta

Avand in vedere Dosarul de clasare nr. 1.930 din 26 martie 2007, precum si Avizul Comisiei Nationale a Monumentelor

Istorice nr. 309/E din 28 noiembrie 2007,

in temeiul prevederilor art. 20 din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.682/2003 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si evidentd a monumentelor istorice, a Listei monumentelor istorice, a Fisei analitice de evidenta a
monumentelor istorice si a Fisei minimale de evidenta a monumentelor istorice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului

Culturii si Cultelor, republicata,
ministrul culturii si cultelor emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.360/2007
privind clasarea Bisericii ,Sf. Treime—Sf. Nicolae” din satul
Istria, comuna Istria, judetul Constanta, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 619 din 7 septembrie 2007, se
modifica dupa cum urmeaza:

— Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

»Art.1. — Biserica ,Sf. Treime—Sf. Nicolae” din satul/comuna
Istria, judetul Constanta, se claseaza ca monument istoric,

categoria arhitectura, grupa A, cod in Lista monumentelor
istorice CT-1I-m-A-20919.”

Art. Il. — Directia pentru Culturd, Culte si Patrimoniul
Cultural National a Judetului Constanta va indeplini procedurile
de comunicare in termen de cel mult 30 de zile de la data
publicarii prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu

Bucuresti, 22 ianuarie 2008.
Nr. 2.031.

Produs electronic destinat exclusiv informarii gratuite a persoanelor fizice asupra actelor ce se publica in Monitorul Oficial al Romaniei
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MINISTERUL CULTURII S$I CULTELOR

ORDIN
privind clasarea imobilului ,,Pavilion de poarta” din str. Stirbei Voda nr. 36,
orasul Buftea, judetul lifov

Avand in vedere Dosarul de clasare nr. 7.838 din 6 mai 2007, precum si Avizul Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice

nr. 334/E din 30 mai 2007,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.682/2003 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si evidentd a monumentelor istorice, a Listei monumentelor istorice, a Fisei analitice de evidenta a
monumentelor istorice si a Fisei minimale de evidenta a monumentelor istorice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului

Culturii si Cultelor, republicata,

ministrul culturii si cultelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Imobilul ,Pavilion de poarta”, din cadrul
~Ansamblului fostului palat Stirbei”, str. Stirbei Voda
nr. 36, orasul Buftea, judetul llfov, se claseaza ca
monument istoric, grupa A, cod in Lista monumentelor
istorice IF-11-m-A-15257.05.

Art. 2. — Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniul Cultural
National a Judetului llfov va indeplini procedurile de comunicare in
termen de cel mult 30 de zile de la data publicarii prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea .

Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu

Bucuresti, 23 ianuarie 2008.
Nr. 2.033.

MINISTERUL CULTURII $I CULTELOR

ORDIN
privind declasarea imobilului ,,Casa”, din str. Bucuresti nr. 227,
municipiul Calarasi, judetul Calarasi

Avand Tn vedere Dosarul de declasare nr. 7.221 din 12 noiembrie 2007, precum si Avizul Comisiei Nationale a

Monumentelor Istorice nr. 327/E din 28 noiembrie 2007,

in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1)— (3) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,

in conformitate cu dispozitile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.682/2003 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si evidentd a monumentelor istorice, a Listei monumentelor istorice, a Fisei analitice de evidenta a
monumentelor istorice si a Fisei minimale de evidentd a monumentelor istorice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului

Culturii si Cultelor, republicata,

ministrul culturii si cultelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Imobilul ,Casa” din str. Bucuresti nr. 227, municipiul
Calarasi, judetul Calarasi, avand pana la data prezentului ordin
regimul juridic de monument istoric, grupa B, cod in Lista
monumentelor istorice CL-II-m-B-14618, se declaseaza.

Art. 2. — Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniul Cultural
National a Judetului Calarasi va indeplini procedurile de

comunicare in termen de cel mult 30 de zile de la data publicarii
prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |I.

Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu

Bucuresti, 23 ianuarie 2008.
Nr. 2.035.

Produs electronic destinat exclusiv informarii gratuite a persoanelor fizice asupra actelor ce se publica in Monitorul Oficial al Romaniei
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MINISTERUL CULTURII S$I CULTELOR

ORDIN
privind declasarea imobilului ,,Casa”, din Str. Foisorului nr. 124, sectorul 3,
municipiul Bucuresti

Avand Tn vedere Dosarul de declasare nr. 7.245 din 13 noiembrie 2007, precum si Avizul Comisiei Nationale a

Monumentelor Istorice nr. 09/E din 19 decembrie 2007,

in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1)—(3) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,

in conformitate cu dispozitiile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.682/2003 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si evidentd a monumentelor istorice, a Listei monumentelor istorice, a Fisei analitice de evidenta a
monumentelor istorice si a Fisei minimale de evidenta a monumentelor istorice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului

Culturii si Cultelor, republicata,

ministrul culturii si cultelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Imobilul ,Casa”, din Str. Foisorului nr. 124, sectorul
3, municipiul Bucuresti, avand pana la data prezentului ordin
regimul juridic de monument istoric, grupa B, cod in Lista
monumentelor istorice B-Il-m-B-18762, se declaseaza.

Art. 2. — Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniul Cultural

National a Municipiului Bucuresti va indeplini procedurile de
comunicare n termen de cel mult 30 de zile de la data publicarii
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu

Bucuresti, 28 ianuarie 2008.
Nr. 2.038.

MINISTERUL CULTURII SI CULTELOR

ORDIN
privind declasarea imobilului ,,Casa”, din Str. Mocanilor nr. 27, Satulung,
municipiul Sacele, judetul Bragov

Avand in vedere Dosarul de declasare nr. 7.156 din 7 noiembrie 2007, precum si

Monumentelor Istorice nr. 08/E din 19 decembrie 2007,

Avizul Comisiei Nationale a

in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1)—(3) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,

in conformitate cu dispozitile Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.682/2003 privind aprobarea Normelor
metodologice de clasare si evidenta a monumentelor istorice, a Listei monumentelor istorice, a Fisei analitice de evidenta a
monumentelor istorice si a Figei minimale de evidenta a monumentelor istorice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului

Culturii si Cultelor, republicata,
ministrul culturii si cultelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Imobilul ,Casa”, din Str. Mocanilor nr. 27, Satulung,
municipiul Sacele, judetul Brasov, avand pana la data
prezentului ordin regimul juridic de monument istoric, grupa B,
cod in Lista monumentelor istorice BV-II-m-B-20279, se
declaseaza.

Art. 2. — Directia pentru Culturd, Culte si Patrimoniul Cultural
National a Judetului Brasov va indeplini procedurile de
comunicare in termen de cel mult 30 de zile de la data publicarii
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu

Bucuresti, 28 ianuarie 2008.
Nr. 2.039.

Produs electronic destinat exclusiv informarii gratuite a persoanelor fizice asupra actelor ce se publica in Monitorul Oficial al Romaniei
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