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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 811/2006
privind finantarea din bugetul Ministerului Integrarii Europene a asistentei tehnice
pentru pregatirea de proiecte de investitii publice,
finantabile prin Programul operational regional 2007—2013

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 811/2006 privind
finantarea din bugetul Ministerului Integrarii Europene a
asistentei tehnice pentru pregatirea de proiecte de investitii
publice, finantabile prin Programul operational regional
2007—2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 571 din 3 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) al articolului 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Proiectele pot fi finantate prin Programul operational
regional 2007—2013, alte instrumente structurale, precum si de
la bugetul de stat.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Asistenta tehnica se acorda proiectelor care sunt
in concordanta cu obiectivele Strategiei nationale de dezvoltare
regionala a Planului national de dezvoltare 2007—2013, ale
Programului operational regional 2007—2013 si cu alte
programe operationale sectoriale, precum si cu alte strategii de
dezvoltare a tarii.”

3. Numerele curente 2, 6, 27, 36, 51, 53, 61, 83, 86 din
»Lista cuprinzdnd proiectele de rezerva din cadrul
Programului PHARE coeziune economica si sociala
2004—2006 «Dezvoltarea infrastructurii regionale»” din
anexa se abroga.

4. Numerele curente 21 si 22 din ,Lista cuprinzand
proiectele de rezerva din cadrul Programului PHARE
coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

Nr. |Regiunea/Numele . . .
ort. aplicantului Titlul proiectului Judetul
Regiunea Sud
,21. | Consiliul Drum  judetean  de | Prahova
Judetean centurd DJ236, judetul
Prahova Prahova
22. | Consiliul Infrastructura  tehnico- | lalomita”
Judetean edilitara si de drumuri
lalomita pentru dezvoltarea zonelor
industriale Tn municipiul
Urziceni

5. Dupa numarul curent 22 din ,Lista cuprinziand
proiectele de rezerva din cadrul Programului PHARE
coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea

infrastructurii regionale»” din anexa se introduce un nou
numar curent, numarul curent 221, cu urmatorul cuprins:

Nr. | Regiunea/Numele Titlul proiectului Judetul
crt. aplicantului ’
Regiunea Sud
,221.| Consiliul Dezvoltarea simodemizarea | lalomita”
Judetean parcului de afaceri n
lalomita municipiul Urziceni

6. Numarul curent 29 din ,,Lista cuprinzand proiectele de
rezerva din cadrul Programului PHARE coeziune
economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Nr. | Regiunea/Numele Titlul proiectului Judetul
crt. aplicantului ;
Regiunea Sud
,29. | Primaria Reabilitarea simodernizarea | lalomita”
Orasului infrastructurii de drumuri in
Amara statiunea balneara Amara

7. Dupa numarul curent 29 din ,Lista cuprinzand
proiectele de rezerva din cadrul Programului PHARE
coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se introduce un nou
numar curent, numarul curent 291, cu urmatorul cuprins:

Nr. | Regiunea/Numele Titlul proiectului Judetul
crt. aplicantului ’
Regiunea Sud
,291.| Primaria Reabilitarea parcului balnear | lalomita”
Orasului din statiunea Amara
Amara

8. Numerele curente 45 si 48 din ,Lista cuprinzénd
proiectele de rezerva din cadrul Programului PHARE
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coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

N. Reg‘“ﬁ‘ea”““me'e Titlul proiectului Judetul
crt. aplicantului ’
Regiunea Vest
,45. | Consiliul Parc de afaceri Simeria | Hunedoara
(---) | Judetean
Hunedoara
48. | Consiliul Infrastructura pentru | Hunedoara”
Local al | turism durabil in zona
Municipiului | Paréng Petrosani
Petrosani

9. Dupa numarul curent 48 din ,Lista cuprinzand
proiectele de rezerva din cadrul Programului PHARE
coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se introduce un nou
numar curent, numarul curent 481, cu urmatorul cuprins:

12. Numerele curente 63 si 64 din ,Lista cuprinzand
proiectele de rezerva din cadrul Programului PHARE
coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

Nr. | Regiunea/Numele ) . .
ort. aplicantului Titlul proiectului Judetul
Regiunea Vest

,03.| Consiliul Reabilitarea Hunedoara
Local al infrastructurii statiunii
Orasului Geoagiu-Bai
Geoagiu

64. | Consiliul Modernizarea si Maramures”
Local al extinderea centurii
Municipiului Baia Mare
Baia Mare

13. Numarul curent 65 din ,Lista cuprinzand proiectele
de rezerva din cadrul Programului PHARE coeziune

economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
Nr. |Regiunea/Numele ) ) ) infrastructurii regionale»” din anexa se modifica si va avea
ot | aplicantulu Titlul proiectului Judeul urmatorul cuprings:
Regiunea Vest o Re%:{i‘f:r/] humele Titlul proiectului Judetul
,481. [ Consiliul Reabilitare DJ 709F si | Hunedoara”
Local al | infrastructura rutiera Regiunea Nord-Vest
Municipiului | areal Parang — - - -
Petrosani ,65. [ Consiliul Dezvoltarea turismului | Cluj”
y Judetean de iarna in  Muntii
10. Numerele curente 54 si 55 din ,Lista cuprinzand Cluyj Apuseni — Baisoara,
proiectele de rezerva din cadrul Programului PHARE judetul Cluj

coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale» din anexa se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

Nr. Reg|ur.1ea/Nurr.16Ie Titlul proiectului Judetul
crt. aplicantului ;
Regiunea Vest
,94. | Consiliul Local al | Parc de afaceri Pecica | Arad
Orasului Pecica
55. | Consiliul Structura de afaceri Timis”
Judetean Timis «Zona industriala
Sacalaz»

11. Dupa numarul curent 57 din ,Lista cuprinzand
proiectele de rezerva din cadrul Programului PHARE
coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se introduce un nou
numar curent, numarul curent 571, cu urmatorul cuprins:

14. Dupa numarul curent 65 din ,Lista cuprinzand
proiectele de rezerva din cadrul Programului PHARE
coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se introduce un nou
numar curent, numarul curent 651, cu urmatorul cuprins:

Nr. |Regiunea/Numele . . .
ort. aplicantului Titlul proiectului Judetul
Regiunea Nord-Vest
,651.| Consiliul Dezvoltarea turismului | Bihor”
Judetean de iarna in Muntii
Bihor Apuseni —  Nucet,
judetul Bihor

Nr. Regiunea/Numele

15. Numarul curent 67 din ,Lista cuprinzand proiectele
de rezerva din cadrul Programului PHARE coeziune
economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

ort. aplicantului Titlul proiectului Judetul
Regiunea Vest
,571. | Consiliul Local al | Reabilitarea linillor de | Arad”

MunicipiuluiArad | tramvai pe traseul
Biserica Sarbeasca —
Piata Arenei (Piata
Romana) din
municipiul Arad

Nr.  |Regiunea/Numele ) . .
ort. aplicantului Titlul proiectului Judetul
Regiunea Nord-Vest
,67. | Primaria MarketiNV — Retea | Maramures”
Municipiului | regionala de centre de
Baia Mare afaceri si marketing
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16. Dupa numarul curent 67 din ,Lista cuprinzand
proiectele de rezerva din cadrul programului PHARE
coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se introduc doua noi
numere curente, numerele curente 671 si 672, cu urmatorul
cuprins:

infrastructurii regionale»” din anexa se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

. Reﬂ;ﬂg:r’] numele Titlul proiectului Judetul
Regiunea Nord-Vest
,671.] Primaria MarketiNV — Retea Bistrita
Municipiului regionala de centre
Bistrita de afaceri si
marketing
672.| Primaria MarketiNV — Retea Cluj”
Municipiului regionala de centre
Dej de afaceri si
marketing

Nr. Reg‘“’?ea’N“”.‘e'e Titlul proiectului Judetul
crt. aplicantului ’
Regiunea Centru
,76. | Consiliul Dezvoltarea Brasov
(...) | Local al domeniului schiabil Tn
Orasului Predeal — zona
Predeal Olareasa
81. | Consiliul Modernizarea Alba, Sibiu”
Judetean drumului de interes
Sibiu turistic DJ 106E pe
tronsonul Jina —
Sugag — Valea
Sebesului— DN 67C

17. Numerele curente 72 si 73 din ,Lista cuprinzand
proiectele de rezerva din cadrul programului PHARE
coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

::\lrtr Reg;;:?s:éf;&:;?eb Titlul proiectului Judetul
Regiunea Nord-Vest
.72.| Consiliul Modernizarea Cluj
Judetean infrastructurii de acces
Cluj n zona turistica
Rachitele — Prislop —
IC Ponor (DJ 108C)
73. | Consiliul Reabilitarea drumului Maramures”
Judetean nordului — judetul
Maramures | Maramures

18. Dupa numarul curent 73 din ,Lista cuprinzand
proiectele de rezerva din cadrul programului PHARE
coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se introduce un nou
numar curent, numarul curent 731, cu urmatorul cuprins:

Nr. | Regiunea/Numele ) . .
ort. aplicantului Titlul proiectului Judetul
Regiunea Nord-Vest
,731.] Consiliul Reabilitarea drumului Salaj”
Judetean nordului — judetul
Salaj Salaj

19. Numerele curente 76 si 81 din ,Lista cuprinzand
proiectele de rezerva din cadrul programului PHARE
coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea

20. Dupa numarul curent 81 din ,Lista cuprinzand
proiectele de rezerva din cadrul programului PHARE
coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se introduce un nou
numar curent, numarul curent 811, cu urmatorul cuprins:

Nr. | Regiunea/Numele ) . .
ort. aplicantului Titlul proiectului Judetul
Regiunea Centru
,811.] Consiliul Amenajarea Alba, Sibiu”
Judetean domeniului schiabil
Sibiu Jina

21. Numarul curent 82 din ,,Lista cuprinzand proiectele
de rezerva din cadrul programului PHARE coeziune
economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Nr. Reg'“r.‘ea”\‘“”.‘e'e Titlul proiectului Judetul
crt. aplicantului ’
Regiunea Centru
,82. | Consiliul Modernizarea Brasov”
Local al infrastructurii orasului
Orasului Résnov pentru
Réasnov dezvoltarea
potentialului turistic al
localitatii

22. Dupa numarul curent 82 din ,Lista cuprinzand
proiectele de rezerva din cadrul programului PHARE
coeziune economica si sociala 2004—2006 «Dezvoltarea
infrastructurii regionale»” din anexa se introduce un nou
numar curent, numarul curent 821, cu urmatorul cuprins:

Nr. | Regiunea/Numele Titlul proiectului Judetul
crt. aplicantului ’
Regiunea Centru
,821.| Consiliul Imbunatatirea Brasov”
Local al accesului vizitatorilor
Orasului la Cetatea Rasnov
Réasnov
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Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 811/2006 privind
finantarea din bugetul Ministerului Integrarii Europene a
asistentei tehnice pentru pregatirea de proiecte de investitii
publice, finantabile prin Programul operational regional

2007—2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 571 din 3 iulie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta hotaréare, se va republica
dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 august 2007.
Nr. 898.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
p. Ministrul economiei si finantelor,
Doina-Elena Dascalu,

secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr.1.407/2004 pentru aprobarea
Planului de reorganizare globala a Societatii Nationale ,,imbunatatiri Funciare” — S.A.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.407/2004 pentru
aprobarea Planului de reorganizare globala a Societatii
Nationale ,Imbunatatiri Funciare” — S.A., publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 14 septembrie 2004,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 2. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Agentia
Domeniilor  Statului si  Societatea Nationala ~ «Imbunatatiri
Funciare» — S.A. vor duce la indeplinire prevederile prezentei
hotarari.”

2. Punctele 3 si 4 din anexa se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»3. Reorganizarea SNIF se realizeaza in urmatoarele etape:

a) aplicarea unor masuri de restructurare pentru
redimensionarea activitatilor specifice si a structurii
organizatorice, in vederea realizarii obiectului sau de activitate;

b) vanzarea pachetului de actiuni detinut de statul roman,
prin Agentia Domeniilor Statului, la SNIF sau privatizarea prin
alte metode prevazute de legislatia in vigoare.

4. Dupa infiintarea Administratiei, SNIF va avea o structura
organizatorica de tranzitie, formata din o parte a personalului,
utilajelor si activelor detinute in prezent. Structura organizatorica
de tranzitie a SNIF va presta servicii de intretinere si reparatii ale
amenajarilor de Timbunatatiri funciare aflate Tn administrarea
Administratiei, in calitate de prestator exclusiv, in primii 3 ani de
la infiintarea Administratiei.”

3. La punctul 5.2 din anexa, partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9.2. Serviciile prestate de SNIF catre Administratie, pe baza
de tarife si contracte incheiate prin negociere directd cu o
singura sursa pe o perioada de 3 ani, constau in:”.

4. Punctul 5.4 din anexa se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,9.4. SNIF poate executa cu dotarea si utilajele sale, potrivit
obiectului de activitate, orice alte prestatii.”

5. Punctul 7 din anexa se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

./. Dupa expirarea perioadei prevazute la pct. 4, relatiile
contractuale dintre SNIF si Administratie se vor desfasura cu
respectarea legislatiei in vigoare privind achizitiile publice de
bunuri si servicii.”

6. Punctul 9 din anexa se abroga.

7. Punctul 10.2 din anexa se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,10.2. Valoarea capitalului social al SNIF se stabileste si se
aproba Tn conditiile legii.”

8. Punctul 11.1 din anexd se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,11.1. In vederea stabilirii procedurii de privatizare a SNIF,
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale va elabora un studiu
privind planul de privatizare, prin care se vor propune mai multe
alternative de privatizare in conformitate cu legislatia in vigoare.”

9. Dupa punctul 11.1 din anexa se introduce un nou
punct, punctul 11.11, cu urmatorul cuprins:

,11.11. Planul de privatizare a SNIF se elaboreaza de Agentia
Domeniilor Statului si se aproba de catre consiliul de
administratie al acestei agentii.”

10. Punctul 11.2 din anexa se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,11.2. Procedura de privatizare se aproba prin hotarare a
Consiliului de administratie al Agentiei Domeniilor Statului.”

11. Punctul 15 din anexa se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,15. Declansarea procesului de privatizare va fi anuntata
public pana la data de 5 septembrie 2007, data pana la care se
va institui procedura de administrare speciala si supraveghere
financiara conform prevederilor legale.”
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12. Punctele 16.1 si 16.2 din anexa se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,16.1. Autoritatea care aproba etapele privatizarii si pune in
aplicare procedura de privatizare a SNIF este Agentia
Domeniilor Statului.

16.2. Agentia Domeniilor Statului exercitd in numele statului
prerogativele ce decurg din calitatea de unic actionar al SNIF
pana la finalizarea procedurii de privatizare.”

13. Punctul 17 din anexa se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,17. In perioada prevazuta la pct. 4 activitatea SNIF se
finanteaza partial si indirect de la bugetul de stat, prin comenzi

date de Administratie. Dupa expirarea acestei perioade,
finantarea se va realiza in conditiile legislatiei in vigoare.”

14. Punctul 18 din anexda se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,18. Tn vederea privatizarii, SNIF va intocmi documentatia
tehnica necesara in vederea obtinerii certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor aflate in evidentele sale.”

15. La punctul 22 din anexa, litera c) se abroga.
16. La punctul 26 din anexa, litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,f) elaborarea si aprobarea protocolului de predare-preluare
a patrimoniului necesar functionarii Administratiei;”.
17. Punctul 28 din anexa se abroga.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 28 august 2007.
Nr. 989.

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Albu,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Paul Pacuraru
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind suplimentarea bugetului Ministerului Justitiei din Fondul de rezerva bugetara

la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2007
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2007 nr. 486/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Justitiei, la capitolul 61.01 ,Ordine’ publica si siguranta
nationald”, titlul VI ,Transferuri intre unitati ale administratiei
publice”, articolul ,Transferuri curente”, alineatul ,Transferuri
catre institutii publice”, cu suma de 5.000 mii lei, pentru
Administratia Nationala a Penitenciarelor, din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2007.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Economiei si Finantelor
sa introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Justitiei pe anul 2007.

Art. 3. — Ministerul Justitiei raspunde de modul de utilizare,
in conformitate cu prevederile legale, a sumelor alocate potrivit
prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 28 august 2007.
Nr. 993.

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
Zsuzsanna Péter,
secretar de stat
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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DECIZIlI ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Raed Arafat in functia
de subsecretar de stat la Ministerul Sanatatii Publice

Avand in vedere prevederile art.

7 alin. (5) din Hotararea Guvernului

nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Publice, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

si functionarea Guvernului Romaniei
completarile ulterioare,

si a ministerelor, cu modificarile si

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Raed
Arafat se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul Sanatatii Publice.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 28 august 2007.
Nr. 229.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI LOCUINTELOR

Nr. 726 din 15 august 2007

PUBLICE CENTRALE

INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII
Nr. 549 din 26 iulie 2007

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de emitere a avizului tehnic de catre Inspectoratul de Stat
in Constructii — .S.C. pentru documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor de investitii

finantate din fonduri publice

Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.072/2003 privind avizarea de catre Inspectoratul
de Stat in Constructii a documentatiilor tehnico-economice pentru obiectivele de investitii finantate din fonduri publice, cu

modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 361/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, precum si al art. 5 pct. 4 si al art. 13 pct. 1 si 2 din Regulamentul de
organizare si functionare a Inspectoratului de Stat in Constructii — .S.C., aprobat prin Decizia primului-ministru nr. 147/2007,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor si inspectorul general de stat al Inspectoratului de Stat in

Constructii emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de emitere a avizului tehnic
de catre Inspectoratul de Stat in Constructii — I.S.C. pentru
documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia avizare din cadrul Inspectoratului de Stat in
Constructii — I.S.C. si inspectoratele judetene in constructii vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
inspectorului general de stat al Inspectoratului de Stat in
Constructii nr. 74/2007 privind aprobarea Metodologiei de
emitere a avizului de catre Inspectoratul de Stat in Constructii —
[.S.C. pentru documentatiile tehnico-economice aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2007, se abroga.

Inspectorul general de stat al Inspectoratului de Stat
in Constructii,
Dorina Nicolina Isopescu
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ANEXA

METODOLOGIE
de emitere a avizului tehnic de catre Inspectoratul de Stat in Constructii—I.S.C. pentru documentatiile
tehnico-economice aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Prezenta metodologie este elaborata in temeiul art. 3 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 1.072/2003 privind avizarea de
catre Inspectoratul de Stat in Constructi — 1.S.C. a
documentatiilor tehnico-economice pentru obiectivele de
investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
si pentru aplicarea acesteia.

CAPITOLUL Il
Documentele de referinta

La elaborarea prezentei metodologii s-au mai avut in vedere
urmatoarele acte normative:

2.1. Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile ulterioare;

2.2. Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare;

2.3. Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

2.4. Hotarérea Guvernului nr. 361/2007 privind organizarea
si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor;

2.5. Decizia primului-ministru nr. 147/2007 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Inspectoratului
de Stat in Constructii — 1.S.C.

CAPITOLUL I
Cerintele privind documentatia tehnico-economica
supusa avizarii

3.1. Pentru analizarea si emiterea avizului tehnic,
documentatiile tehnico-economice se prezinta in faza studiu de
fezabilitate. Fac exceptie obiectivele de investitii pentru care
documentatiile tehnico-economice au fost elaborate direct in
faza proiect tehnic, situatie in care se prezinta proiectul tehnic.

3.2. Pentru obiectivele de investitii care se finanteaza din
fonduri publice sau din credite externe contractate sau garantate
de stat, care se deruleaza pe baza unor programe, trebuie sa se
prezinte documentele care atesta ca obiectivele respective sunt
incluse Tn unul dintre aceste programe.

3.3. Includerea obiectivelor de investitii in programele de
investitii anuale sau in listele de solicitare este de competenta
strictd a ordonatorilor de credite, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 500/2002, cu modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 273/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Etapele procesului de avizare

4.1. n situatia in care pe parcursul analizarii continutului
documentatiilor tehnico-economice se constata cd documentele
prezentate nu contin datele necesare prevazute de prezenta
metodologie, fiind necesare completari ale acestora,
Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. solicita in scris
investitorilor aceste completari, in maximum 5 zile lucratoare de
la data depunerii acestora.

4.2. In cazul modificarii solutiei tehnice, aprobate Tn conditiile
legii, la solicitarea emiterii avizului tehnic de catre Inspectoratul
de Stat in Constructii — I.S.C., se va prezenta o nota de
fundamentare prin care sa se justifice modificarile solutiei
tehnice.

4.3. Termenul legal de emitere a avizelor tehnice este de
maximum 10 zile lucratoare de la data inregistrarii documentatiei
complete pentru avizare.

4.4. Termenul prevazut la pct. 4.3 pentru emiterea avizului
tehnic se prelungeste cu perioada de timp necesara completarii
documentatiei.

CAPITOLUL V
Competentele privind emiterea avizelor

5.1. Emiterea avizelor tehnice pentru documentatiile tehnico-
economice aferente obiectivelor de investitii noi ai caror
indicatori tehnico-economici se aproba de Guvern in conditiile
prevazute la art. 42 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile
ulterioare, precum si pentru lucrarile de interventii la constructii
existente pentru care, potrivit valorii determinate conform
devizului general, exclusiv TVA-ul, legislatia in vigoare prevede
organizarea de licitatii deschise, finantate din fonduri publice,
este de competenta Inspectoratului de Stat in Constructii —
[.S.C. — aparatul central, cu sediul in municipiul Bucuresti,
str. Apolodor nr. 17, sectorul 5.

5.2. Prin exceptie de la dispozitiile pct. 5.1, emiterea avizelor
tehnice pentru lucrarile de interventii prevazute la art. 1 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 1.072/2003, cu modificarile
ulterioare, care se finanteaza integral din fonduri publice locale,
este de competenta inspectoratelor judetene in constructii, ale
caror adrese sunt prezentate pe pagina web www.isc-web.ro.

5.3. Continutul-cadru al avizului tehnic emis in conditiile
pct. 5.1 si 5.2 este prezentat ih anexa care face parte integranta
din prezenta metodologie.

CAPITOLUL VI
Criteriile tehnice privind analizarea
documentatiilor supuse avizarii

Analiza din punct de vedere tehnic a documentatiilor
prezentate In vederea obtinerii avizului Inspectoratului de Stat in
Constructii — 1.S.C., in conditile prevazute de Hotararea
Guvernului nr. 1.072/2003, cu modificarile ulterioare, se
realizeaza avandu-se in vedere urmatoarele date:

6.1. Parti scrise.

6.1.1. Date generale:

6.1.1.1. Denumirea investitiei;

6.1.1.2. Amplasamentul (judetul, localitatea);

6.1.1.3. Situatia juridica a terenului care urmeaza sa fie
ocupat;

6.1.1.4. Titularul investitiei;

6.1.1.5. Autoritatea contractanta;

6.1.1.6. Elaboratorul documentatiei.

6.1.2. Date tehnice:

6.1.2.1. Caracteristici geofizice ale terenului;

6.1.2.2. Caracteristici principale ale constructiilor:

6.1.2.2.1. pentru cladiri, aria construita si desfasuraté, numar
de niveluri, inaltime;

6.1.2.2.2. pentru drumuri si retele de utilitati, lungime, 1atime,
diametru, materiale.

6.1.2.3. Solutia constructiva — pentru cladiri, drumuri si retele
se va face o descriere a solutiilor tehnice (memorii tehnice pe
specialitati);

6.1.2.4. Instalatii aferente constructiilor: descrierea solutiilor
prevazute (memorii tehnice pe specialitati);

6.1.2.5. Pentru interventii la constructii existente se va
prezenta proiectul avizat de proiectantul initial sau expertiza
tehnica intocmita de un expert tehnic atestat.

6.1.3. Finantarea investitiei:

Se va prezenta documentul care atesta sursa de finantare.

6.1.4. Avize si acorduri:
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6.1.4.1. Avizul ordonatorului principal de credite privind
necesitatea si oportunitatea investitiei;

6.1.4.2. Certificatul de urbanism si avizele/acordurile/studiile
de specialitate prevazute in acesta potrivit dispozitiilor legale.

6.2. Parti desenate:

6.2.1. Plan de incadrare in zong;

6.2.2. Plan de situatie;

6.2.3. Planuri de infrastructura, planuri de suprastructura si
sectiuni caracteristici cotate.

ANEXA
la metodologie

GUVERNUL ROMANIEI
INSPECTORATUL DE STAT IN CONSTRUCTII

Referitor la documentatia tehnico-economica pentru obiectivul de investitie................ooo ,

faza studiu de fezabilitate/proiect tehnic, proiect nr. ...................

transmisa cu Adresa nr.

S R (anul) fntocmita de .....ooevveeeii,

inregistrata la Inspectoratul de Stat in Constructii cu

] P AN , impreuna cu completarile2) ulterioare ale acesteia, In vederea avizarii conform
Hotararii Guvernului nr. 1.072/2003 privind avizarea de catre Inspectoratul de Stat in Constructii a documentatiilor tehnico-
economice pentru obiectivele de investitii finantate din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

Obiectul de investitie este inclus M3 oo

In urma analizarii documentatiei mentionate,

Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C.
emite urmatorul

AVIZ TEHNIC
pentru obiectivul de INVESTIIE. ............eiiii

Principalele lucrari si caracteristici tehnice:

solicitantul avizului

daca este cazul

daca este cazul se va nominaliza programul de investitii

sau inspector sef judetean pentru avizele emise in conditiile art. 5.2 din metodologie

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli modificat pe anul 2007
al Autoritatii Feroviare Romane

in temeiul prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2007 privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli ale
unitatilor din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum si a autoritatilor publice centrale, ale art. 8 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Feroviare Romane, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului

nr. 367/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli
modificat pe anul 2007 al Autoritatii Feroviare Roméane, care
functioneaza in subordinea Ministerului Transporturilor, finantata
din venituri proprii, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in bugetul
de venituri si cheltuieli al Autoritatii Feroviare Roméane se aproba
de consiliul de conducere al acesteia.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in
bugetul de venituri si cheltuieli al Autoritatii Feroviare Roméane
reprezinta limite maxime.

(2) In cazul in care in executie se Tnregistreaza nerealizari
ale veniturilor aprobate, Autoritatea Feroviara Roméana poate
efectua cheltuieli proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr. 596/2007 privind aprobarea bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2007 al Autoritatii Feroviare Roméane, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 4 aprilie
2007, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 5. — Autoritatea Feroviara Roméana va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban

Bucuresti, 16 august 2007.
Nr. 747.
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ANEXA*)

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
BUGETUL PE ANUL 2007
pentru Autoritatea Feroviara Roméana
- mii lei -
Denumire indicator Program
Cod 2007 Influente Program
cf. Ordin (+f-) rectificat
nr.596/2007
A B 1 2 3=1+2

TOTAL VENITURI 31.525,00 1.500,00 33.025,00
VENITURI CURENTE 31.041,00 1.500,00 32.541,00
VENITURI NEFISCALE 31.041,00 1.500,00 32.541,00
1. VENITURI DIN PROPRIETATE 40,00 40,00
Venituri din dobanzi 31.10 40,00 40,00
Alte venituri din dobanzi ~03 40,00 40,00
2. VANZARI DE BUNURI 81 SERVICII 31.001,00 1.500,00 32.501,00
Venituri din prestari de servicii si alte activitati 33.10 30.531,00 1.500,00 32.031,00
Venituri din prestari de servicii ~08 26.441,00 1.250,00 27.691,00
Venituri din valorificarea produselor obtinute din productia proprie sau anexal =16 2.020,00 80,00 2.100,00
Venituri din cercetare ~20 70,00 20,00 90,00
Alte venituri din prestari ~50 2.000,00 150,00 2.150,00
Amenzi, penalitati si confiscari 35.10 470,00 470,00
Alte amenzi, penalitdti si confiscari ~50 470,00 470,00
VENITURI DIN CAPITAL 484 00 484,00
Venituri din valorificarea unor bunuri 39.10 484,00 484,00
Alte venituri din valorificarea unor bunuri ~50 484 00 484,00
I.CHELTUIELI DIN VENITURI PROPRII, din care: 31.525,00 1.500,00 33.025,00
CHELTUIELI CURENTE 01 29.935,00 1.500,00 31.435,00
Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL 10 23.040,00 1.500,00 24.540,00
Cheiltuieli salariale in bani 10.01 17.230.00 1.140.00 18.370.00
Salarii de baza ~01 11.040,00 740,00 11.780,00
Indemnizatie de conducere ~03 220,00 10,00 230,00
Spor de vechime ~04 2.320,00 170,00 2.490,00
Sporuri pentru conditii de munca ~05 840,00 50,00 890,00
Alte sporuri ~08 56,00 4,00 60,00
Ore suplimentare ~07 104,00 6,00 110,00
Prima de vacanta ~09 745,00 65,00 810,00
Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii ~12 655,00 35,00 690,00
Indemnizatii de delegare ~13 350,00 350,00
Alte drepturi salariale n bani ~30 800,00 60,00 960,00
Cheltuieli salariale in naturd 10.02 800,00 30,00 930,00
Tichete de masa ~01 800,00 30,00 930,00
Contributii 10.03 4.910,00 330,00 524000
Contributii pentru asigurarile sociale de stat ~01 3.292,00 222,00 3.514,00
Contributii pentru asigurarile de somaj ~02 338,00 22,00 360,00
Contributii pentru asigurarile sociale de sanatate ~03 1.013,00 68,00 1.081,00
Contributii pentru asigurarile de accidente de munca ~04 82,00 5,00 87,00
Contributii pt.concedii si indemnizatii ~06 143,00 10,00 153,00
Contributii la fond de garantare pt plata creantelor salariale ~07 42,00 3,00 45,00
Titlul 1l. BUNURI S$I SERVICII 20 6.895,00 6.895,00
Bunuri si servicii 2001 3.455,00 3.455,00
Furnituri de birou ~01 100,00 100,00
Materiale pentru curétenie ~02 15,00 15,00
Incalzit, iluminat si fortd motrica ~03 650,00 650,00
Apa, canal si salubritate ~04 100,00 100,00
Carburanti si lubrifianti ~05 530,00 530,00
Piese de schimb ~06 100,00 100,00
Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet ~08 750,00 750,00
Materiale si prestari de servicii cu caracter functional ~09 650,00 650,00
Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare ~30 560,00 560,00
Reparalii curente 20.02 700,00 700,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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- mii lei -
Denumire indicator Program
Cod 2007 Influente Program
cf. Ordin (+/-) rectificat
nr.596/2007
A B 1 2 3=1+2
Medicamente si materiale sanitare 20.04 10,00 1000
Medicamente ~02 10,00 10,00
Bunuri de natura obiectelor de inventar 20,05 450,00 450,00
Uniforme si echipament ~01 50,00 50,00
Lenjerie si accesorii de pat ~03 30,00 30,00
Alte obiecte de inventar ~30 370,00 370,00
Deplasari, detagéari, transferan 2008 700,00 700,00
Deplasari interne ~01 300,00 300,00
Deplasari in strainatate ~02 400,00 400,00
Carti, publicatii s materiale documentare 2011 100,00 100,00
Consultanta si expertiza 20.12 200,00 200,00
Fregétire profesionala 2013 250,00 25000
Proteclia muncii 2014 180,00 180,00
Alte cheltuieli 20.30 850,00 850,00
Protocol si reprezentare ~02 350,00 350,00
Chirii ~04 300,00 300,00
Alte cheltuieli cu bunuri si servicii ~30 200,00 200,00
CHELTUIELI DE CAPITAL 70 1.590,00 1.590,00
Titlul X. ACTIVE NEFINANCIARE 71 1.590,00 1.590,00
Active fixe 71.01 1.590,00 1.580,00
Constructii ~01 680,00 680,00
Masini, echipamente si mijloace de transport ~02 840,00 840,00
Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale ~03
Alte active fixe ~30 70,00 70,00
Reparatii capitale aferente activelor fixe 71.03

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2007:

1) Numar mediu de personal: 565 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 2.492 lei(RON)/salariat;

3) in castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu-este cuprinsa si suma destinata platii directorului general, directorilor de

organisme (suma de 585 mii lei);

4) In cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de conducere si ale membrilor comitetelor

directoare ale organismelor (suma de 890 miilei).
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ACTE ALE CURTII

EUROPENE

A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAII-A

HOTARAREA
din 19 octombrie 2006

in Cauza Raicu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 28.104/03)

Strasbourg

In Cauza Raicu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), reunita in cadrul unei camere formate din: domnii: B.M. Zupang¢ic,
presedinte, J. Hedigan, C. Birsan, doamna A. Gyulumyan, domnii E. Myjer, David Thér Bjérgvinsson, doamna |. Berro-Lefevre,
judecatori, si domnul V. Berger, grefier de sectie, dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 28 septembrie 2006,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 28.104/03
indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, doamna Alexandrina Raicu (reclamanta), a sesizat Curtea
la data de 4 august 2003, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat prin agentul
guvernamental, doamna Beatrice Ramascanu.

3. La data de 4 noiembrie 2005, presedintele Secfiei a lll-a
a hotarat sa comunice cererea Guvernului. Invocand prevederile
art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat ca admisibilitatea si
temeinicia cauzei sa fie examinate Tn acelasi timp.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in anul 1943 si locuieste in
Bucuresti.

5. La data de 10 iulie 1997, T.A. si T.V. au introdus impotriva
Consiliului Municipiului Bucuresti o actiune in revendicare a
apartamentului nr. 51, situat in Bucuresti, Str. Fuiorului nr. 7,
care le fusese confiscat de catre stat in temeiul Decretului
nr. 223/1974, la plecarea lor definitiva Tn strainatate in anul
1978.

6. La data de 16 octombrie 1997, Consiliul Municipiului
Bucuresti i-a vandut reclamantei apartamentul in litigiu, Tn
temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice
a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute Tn proprietatea
statului Thainte de 1989 (Legea nr. 112/1995).

7. Prin Sentinta din 9 octombrie 1998, Judecatoria Sectorului
3 Bucuresti a admis actiunea in revendicare mentionata mai
sus. In lipsa recursului format de Consiliul Municipiului
Bucuresti, sentinta a ramas definitiva.

8. Prin Sentinta din 30 noiembrie 1999, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti a admis actiunea in constatarea nulitatii
contractului de vanzare din 16 octombrie 1997, introdusa de T.A.
si T.V. si indreptata impotriva Consiliului Municipiului Bucuresti
si Impotriva reclamantei, pe motivul ca primaria fusese de rea-
credinta la incheierea contractului, tindnd seama de actiunea in
revendicare aflata pe rol la momentul respectiv.

9. La data de 23 noiembrie 2000, Tribunalul Municipiului
Bucuresti a pronuntat o hotarare de respingere a apelului
introdus de reclamanta si de Primaria Bucuresti impotriva
sentintei de mai sus.

10. Prin Hotararea din 12 martie 2001, Curtea de Apel
Bucuresti a admis recursul formulat de reclamanta si a respins
actiunea in constatarea nulitatii contractului de vanzare-

cumparare litigios. Ea a statuat ca partea interesata fusese de
buna-credintd Tn momentul incheierii contractului si ca
nerespectarea de catre Primaria Bucuresti a obligatiei sale
legale de a suspenda vanzarea apartamentului dupa
introducerea actiunii in revendicare de catre T.A. si T.V. nu era
sanctionata prin nulitatea absoluta a contractului, ci prin
nulitatea relativa, care nu putea fi invocata de catre TA. si T.V.,
care erau terte parti ale contractului. Curtea a adaugat ca
normele de aplicare a Legii nr. 112/1995 prevedeau ca
functionarii primariei erau responsabili pentru prejudiciul cauzat
prin nerespectarea obligatiei de a suspenda véanzarea in
discutje.

11. Prin Hotararea din 12 februarie 2003, Curtea Suprema
de Justitie a admis recursul Tn anulare formulat de procurorul
general impotriva Hotararii din 12 martie 2001, mentionata mai
sus. Ea a statuat ca, avand in vedere ca Legea nr. 112/1995,
modificata prin Hotararea Guvernului nr. 11/1997, nu permitea
decét vanzarea imobilelor nationalizate de stat in baza unui titlu
valabil, apartamentul in litigiu, nationalizat fara titlu valabil, nu
ar fi trebuit sa faca obiectul unui contract de vanzare-cumparare,
care era prin urmare lovit de nulitate absoluta. Curtea a apreciat
ca primaria fusese de rea-credinta la incheierea contractului de
vanzare-cumparare si ca reclamanta nu isi dovedise buna-
credinta, dand dovada in special de o lipsa de diligenta in a se
informa asupra situatiei apartamentului in discutie.

12. Prin urmare, Curtea Suprema de Justifie a casat
Hotararea din 12 martie 2001 a Curtii de Apel Bucuresti si a
confirmat temeinicia solutiei de constatare a nulitatii contractului
de vanzare-cumparare din 16 octombrie 1997.

13. In prezent, reclamanta face obiectul unei proceduri de
evacuare din apartamentul in discutie.
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II. Dreptul si practica interna pertinente
A. Codul de procedura civila

14. La data evenimentelor, articolele pertinente din Codul de
procedura civila prevedeau urmatoarele:

LARTICOLUL 330

Procurorul general, din oficiu sau la cererea ministrului
justitiei, poate ataca cu recurs in anulare, la Curtea Suprema de
Justitie, hotararile judecatoresti irevocabile pentru urmatoarele
motive:

1. cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti;

2. cand prin hotararea atacata s-a produs o incalcare
esentiala a legii, ce a determinat o solutionare gresita a cauzei
pe fond ori aceasta hotarare este vadit netemeinica.”

LARTICOLUL 3301
In cazurile prevazute de art. 330 pct. 1 si 2, recursul in
anulare se poate declara in termen de 1 an de la data cand
hotaréarea judecatoreasca a ramas irevocabila.”
15. Articolele 330 si 3307 au fost abrogate de articolul | § 17
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58 din 25 iunie 2003.

B. Dreptul si jurisprudenta interne referitoare la caile de recurs
aflate la dispozitia persoanelor ale caror contracte de vanzare-
cumparare incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995 au fost anulate

16. Art. 49 si 51 din Legea nr. 10/2001 privind restituirea
bunurilor nationalizate in mod abuziv (Legea nr. 10/2001)

prevad ca fostii chiriasi ai statului, ale caror contracte de
vanzare-cumparare ale apartamentelor in care locuisera cu
chirie au fost anulate, pot cere in justitie rambursarea de catre
autoritati a prefului platit, actualizat in functie de rata inflatiei si
de cheltuielile necesare si utile efectuate in aceste apartamente.
In cazul in care apartamentul in discutie fusese nationalizat in
mod legal, rambursarea cheltuielilor se afla in sarcina persoanei
care are dreptul la restituirea bunului.

17. Tn temeiul art. 49 si 51 citate mai sus, prin Hotérarea din
25 martie 2005, pronuntata Tn ultima instanta, Tribunalul
Bucuresti a admis actiunea fostilor chiriasi al caror contract de
vanzare-cumparare al apartamentului in discutie fusese anulat
si a obligat statul la rambursarea prefului pe care il platisera,
actualizat in functie de rata inflatiei, adica 85.499.752 lei [circa
2.320 euro], iar pe noii proprietari i-a obligat la rambursarea
cheltuielilor necesare si utile efectuate de fostii chiriasi in
apartament, adica 92.959.630 lei [circa 2.525 euro]. Prin
Hotararea din 29 martie 2005, instanta mentionata mai sus a
admis, in ultimd instantd, o actiune similara, obligand statul la
rambursarea prefului actualizat, adica 78.006.110 lei [circa 2.120
euro], precum si cheltuielile necesare si utile efectuate de fostii
chiriasi in apartamentul in discutie, adica 35.452.748 lei [circa
963 euro].

IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. (1) din Conventie

18. Reclamanta pretinde ca rejudecarea Hotaréarii definitive
din 12 martie 2001 de catre Curtea Suprema de Justitie, in urma
unui recurs in anulare formulat de procurorul general, a incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventje care, in partea sa pertinenta, prevede urmatoarele:

»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale de catre o instanta independenta si impartiala (...),
care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil (...).”

A. Asupra admisibilitatii

19. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Mai mult,
aceasta observd cad nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Asadar, acesta trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

20. Guvernul recunoaste ca desfiintarea Hotararii definitive
din 12 martie 2001 a Curtji de Apel Bucuresti pe calea unui
recurs in anulare constituie o ingerinta Tn dreptul reclamantei la
un proces echitabil si la respectarea securitatii raporturilor
juridice, Tnsa apreciaza ca acest drept nu este absolut (Fayed
Impotriva Regatului Unit, Hotararea din 21 septembrie 1994,
seria Anr. 294-B, p. 49-50, § 65). Dupa parerea lui, ingerinta in
cauza era prevazuta de lege, si anume de art. 330 si 3307 din
Codul de procedura civila, abrogate intre timp, viza un scop
legitim, adica respectarea dreptului de proprietate al fostilor
proprietari, si era proportionala cu scopul urmarit.

21. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Guvernul
pune in evidenta faptul ca Curtea Suprema de Justitie s-a aflat
in fata dilemei de a pune in balantd respectarea securitatii
raporturilor juridice si cea a dreptului de proprietate al fostilor

proprietari, drept recunoscut cu efect retroactiv prin Sentinta din
9 octombrie 1998 a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti. El
apreciaza ca desfiintarea Hotararii din 12 martie 2001,
pronuntata in favoarea reclamantei, a fost necesara pentru a
restaura ordinea juridica interna si pentru a asigura respectarea
dreptului de proprietate al fostilor proprietari, T.A. si T.V. Mai
mult, el considera ca, in analiza proportionalitatii, trebuie tinut
cont de faptul ca reclamanta putea introduce impotriva
autoritatilor o actiune de rambursare a pretului plafonat platit
pentru apartamentul in litigiu, actualizat in functie de rata
inflatiei.

22. Reclamanta contesta argumentele Guvernului si sustine
ca anularea Hotarérii definitive din 12 martie 2001 i-a incalcat
dreptul la un proces echitabil.

23. Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil in
fata unei instante, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie
interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enunta
suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante.

24. Unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
prevede, printre altele, ca solutia data de o maniera definitiva in
orice litigiu de catre instante sa nu mai fie repusa in discutie
(Brumarescu impotriva Romaniei [MC] nr. 28.342/95, § 61,
CEDO 1999—VII). In baza acestui principiu, niciuna dintre parti
nu este abilitata sa solicite supervizarea unei hotarari definitive
si executorii cu singurul scop de a obfine o reexaminare a cauzei
si 0 noua decizie in privinta sa. Supervizarea nu trebuie sa
devina un apel deghizat, iar simplul fapt ca pot exista doua
puncte de vedere asupra subiectului respectiv nu este un motiv
suficient de a rejudeca o cauza. Nu se poate deroga de la acest
principiu decat daca o impun motive substantiale si imperioase
(Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, § 52, CEDO 2003—IX).
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25. In ceea ce priveste argumentul Guvernului, conform
caruia desfiinfarea Hotararii Curtii de Apel Bucuresti din
12 martie 2001 era necesara pentru a asigura respectarea
dreptului de proprietate al lui T.A. si T.V., Curtea reaminteste
faptul ca a statuat ca atenuarea vechilor prejudicii nu trebuie sa
creeze noi neajunsuri disproportionate (a se vedea, mutatis
mutandis, Pincova si Pinc, nr. 36.548/97, CEDO 2002—VIII,
§ 58). Ea apreciaza ca nu i revine unei persoane care a
beneficiat de o hotarare definitiva favorabila sarcina sa suporte
consecintele faptului ca sistemul legislativ si judiciar intern a
condus, Tn speta, la coexistenta a doua hotarari definitive ce
confirma dreptul de proprietate al unor persoane diferite asupra
aceluiasi bun.

26. in ceea ce priveste posibilitatea reclamantei de a obtine
in justitie restituirea pretului platit pentru apartamentul in litigiu,
actualizat in functie de rata inflatiei, Curtea considera ca in
privinta capatului de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie,
aceasta posibilitate nu ar putea fi vazuta ca o masura
susceptibila s& aduca remediu ingerintei suportate de partea
interesata in dreptul sau la un proces echitabil prin desfiintarea
hotararii definitive care Ti era favorabila (a se vedea, mutatis
mutandis, Brumarescu, citata mai sus, § 50) sau sa justifice
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

27. In lumina observatiilor de mai sus, Curtea apreciaza ca,
in speta, nu exista motive substantiale si imperioase care sa
justifice o derogare de la principiul securitatii raporturilor juridice
si nu vede niciun motiv de a se abate de la abordarea adoptata
in alte cauze similare, situatia de fapt fiind aproximativ aceeasi
(a se vedea, printre altele, S.C. Masinexportimport Industrial
Group SA impotriva Roméniei, nr. 22.687/03, §§ 36-37,
1 decembrie 2005).

28. Aceste elemente Ti sunt suficiente Curtii pentru a
concluziona ca desfiintarea de catre Curtea Suprema de Justitie
a Hotararii definitive din 12 martie 2001 a Tncalcat principiul
securitatii raporturilor juridice, aducand atingere  dreptului
reclamantei la un proces echitabil.

29. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

30. Reclamanta denuntd o incdlcare a dreptului sau la
respectarea bunurilor din cauza desfiintarii Hotararii definitive
din 12 martie 2001 de catre Curtea Suprema de Justiiie. Ea
invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

31. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
nefondat Tn sensul art. 35 § 3 din Conventie. Mai mult, Curtea
releva ca el nu este lovit de niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Asadar, el trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

32. Guvernul recunoaste ca desfiintarea Hotararii definitive
din 12 martie 2001 de Curtea Suprema de Justitie constituie o

ingerinta n dreptul reclamantei la respectarea bunurilor sale.
Totusi, el apreciaza ca aceasta ingerinta era prevazuta de lege,

adica de art. 330 si 330 1 din Codul de procedura civila, abrogate
intre timp, ca ea viza un scop legitim, adica respectarea
dreptului de proprietate al fostilor proprietari, si ca era
proportionala cu scopul urmarit. Din acest motiv, Guvernul face
trimitere la Cauza Strain impotriva Roméaniei (nr. 57.001/00,
§ 38, 21 iulie 2005) si pune Tn evidenta ca T.A. si T.V., fostii
proprietari ai apartamentului in litigiu, dispuneau de un ,bun” in
baza Hotararii definitive din 9 octombrie 1998, cu efect
retroactiv, prin care statul a fost condamnat sa le restituie
apartamentul in cauza. El considera, facand trimitere la
jurisprudenta pertinenta, ca reclamanta ar fi putut introduce o
actiune pentru a obtine, pe de o parte, rambursarea prefului
plafonat platit pentru apartamentul in litigiu care, actualizat in
functie de rata inflatiei, s-ar ridica la 1.180 euro, si, pe de alta
parte, cheltuielile necesare si utile efectuate in apartament.

33. Reclamanta contesta argumentele Guvernului si sustine
ca desfiintarea Hotarérii definitive din 12 martie 2001 a privat-o
de dreptul sau de proprietate asupra apartamentului in discutie.

34. Curtea observa in primul rand ca nu se contesta faptul ca
reclamanta beneficia de un ;bun”, in sensul jurisprudentei Curtii,
in baza Hotararii definitive din 12 martie 2001 a Curtii de Apel
Bucuresti, care a recunoscut valabilitatea contractului din
16 octombrie 1997, prin care reclamanta dobandise
apartamentul litigios.

35. Ea considera ca desfiintarea de catre Curtea Suprema de
Justitie a hotaréarii definitive mai sus mentionate a avut ca efect
privarea reclamantei de bunul sau, in sensul celei de-a doua
fraze a primului alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea,
mutatis mutandis, SC Maginexportimport Industrial Group S.A.,
citatd mai sus, § 44).

36. O privare de proprietate care sa tina de cea de-a doua
norma se poate justifica numai daca se demonstreaza in special
ca ea a intervenit din motiv de utilitate publica si Tn conditiile
prevazute de lege. in plus, orice ingerintd in exercitarea
dreptului de proprietate trebuie sa raspunda criteriului de
proportionalitate. Curtea nu finceteaza sa reaminteasca
urmatorul lucru: trebuie pastrat un echilibru just intre cerintele
interesului general al comunitatii si imperativele protectiei
drepturilor fundamentale ale omului. Echilibrul ce trebuie pastrat
va fi distrus daca persoana in cauza suporta o sarcina speciala
si exorbitanta. Tn acest sens, Curtea a statuat deja c& acest
echilibru este atins, de obicei, atunci cand despagubirea platita
persoanei private de proprietate este rezonabila in raport cu
valoarea ,venala” a bunului, asa cum este ea stabilita la data la
care a intervenit privarea de proprietate (Brumarescu, citata mai
sus, § 78, si Pincova si Pinc, citata mai sus, § 53).

37. in speta, presupunand chiar ca ingerinta litigioasa ar fi
avut o ,baza legald” si ar fi servit unei cauze de utilitate publica,
Curtea trebuie sa analizeze daca ea corespundea criteriului
proportionalitatii. Tn acest sens, ea ia notd de argumentele
Guvernului, si anume ca fostii proprietari beneficiau, la randul
lor, de o hotarare definitiva care le recunostea dreptul de
proprietate si obliga autoritatile sa le restituie apartamentul in
discutie si ca reclamanta ar fi putut introduce o actiune pentru
rambursarea pretului actualizat si a cheltuielilor efectuate cu
apartamentul. Totusi, Curtea reaminteste faptul ca a statuat ca
atenuarea vechilor prejudicii nu trebuie sa creeze noi neajunsuri
disproportionate. in acest scop, legislatia ar trebui s& permita sa
se {ina seama de circumstantele speciale ale fiecarei spete,
pentru ca persoanele care si-au dobandit bunurile de buna-
credinta sa nu fie puse Tn situatia de a suporta povara
responsabilitatii statului care confiscase odinioara aceste bunuri
(a se vedea Pincova si Pinc, citata mai sus, § 58).
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38. Curtea releva faptul ca, in baza Hotararii definitive din
12 martie 2001, reclamantei i s-a recunoscut dreptul de
proprietate asupra apartamentului in discutie, instantele interne
considerand ca a fost de buna-credinta la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare al apartamentului din
16 octombrie 1997. Ea observa ca reclamantei nu i s-a acordat
nicio despagubire pentru apartamentul de care a fost privata in
urma anularii hotararii mai sus mentionate de catre Curtea
Suprema de Justifie. Daca reclamanta nu a introdus nicio
actiune de rambursare a pretului platit si a cheltuielilor necesare
si utile efectuate cu apartamentul, trebuie constatat ca, asa cum
reiese de altfel din jurisprudenta trimisa de Guvern, o astfel de
actiune nu ar fi putut duce la acordarea unei despagubiri care sa
fie rezonabila Tn raport cu valoarea ,venala” a apartamentului
de care a fost privata. Mai mult, Curtea observa ca Guvernul nu
a sustinut ca reclamanta dispunea de o cale de recurs care i-ar
fi permis sa compenseze diferenta dintre pretul de cumparare
actualizat, evaluat la 1.180 euro, si valoarea bunului la data
Hotararii din 12 februarie 2003, pronuntatd in recursul Tn
anulare.

39. Avand in vedere observatile de mai sus, Curtea
apreciazd ca atingerea adusa dreptului reclamantei la
respectarea bunurilor sale a rupt, in defavoarea sa, justul
echilibru ce trebuia pastrat intre protectia proprietatii si cerintele
interesului general.

Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.

Ill. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

40. Conform art. 41 din Conventie:

.In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda

partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.
A. Prejudiciu

41. in ceea ce priveste prejudiciul material suportat,
reclamanta solicita 35.000 euro, reprezentand valoarea
apartamentului de care a fost privata prin admiterea recursului
in anulare. Ea solicita, de asemenea, 15.000 euro cu titlu de
daune morale pentru suferintele cauzate prin ingerinta statului in
dreptul sau de proprietate.

42. Guvernul considera ca suma care trebuie luata in calcul
cu titlu de daune materiale este pretul plafonat platit in 1997 de
catre reclamanta, actualizat in functie de rata inflatiei, adica
1.180 euro, si ca din cauza ca aceasta nu a platit in 1997
valoarea de piata a apartamentului Tn litigiu ea nu ar fi putut
obtine o suma care s& corespundé valorii actuale a bunului. Tn
ceea ce priveste cererea de daune morale, Guvernul apreciaza
ca prejudiciul pretins ar fi suficient compensat in cazul unei
constatari a incalcarii si ca, in orice caz, reclamanta nu a dovedit
nicio legatura de cauzalitate intre pretinsa incalcare si suferinta
invocata.

43. Curtea reaminteste ca o hotarare care constata o
incalcare atrage pentru statul parat obligatia juridica in temeiul
Conventiei de a pune capat incalcarii si de a-i inlatura
consecintele. Daca dreptul intern nu permite decéat inlaturarea
partiala a consecintelor acestei incalcari, art. 41 din Conventie
ii confera Curtii puterea de a-i acorda o reparatie pariii lezate
prin actul sau omisiunea care a determinat constatarea unei
incalcari a Conventiei. in exercitarea acestei puteri, ea dispune
de o anumita libertate de actiune; adjectivul ,echitabil” si
expresia ,daca este cazul” demonstreaza acest lucru.

44. Printre elementele luate in considerare de catre Curte,
atunci cand statueaza in materie, figureaza prejudiciul material,

adica pierderile suportate efectiv ca o consecinta directa a
pretinsei incalcari, si prejudiciul moral, adica reparatia starii de
neliniste, a neplacerilor si incertitudinilor ce rezulta din aceasta
incalcare, precum si alte daune nemateriale (a se vedea, printre
altele, Ernestina Zullo impotriva ltaliei, nr. 64.897/01, § 25,
10 noiembrie 2004).

45, In plus, acolo unde diferitele elemente ce constituie
prejudiciul nu se preteaza la un calcul exact sau acolo unde
distinctia dintre prejudiciul material si cel moral se arata dificila,
Curtea poate fi determinatd sa le analizeze global
(Comingersoll impotriva Portugaliei [MC], nr. 35.382/97, § 29,
CEDO 2000—1V).

46. Curtea apreciaza, in circumstantele spetei, ca restituirea
apartamentului Tn litigiu catre reclamanta, al carei drept de
proprietate fusese confirmat prin Hotararea definitiva din
12 martie 2001 a Curtii de Apel Bucuresti, ar pune partea
interesata pe cat posibil intr-o situatie echivalenta cu cea in care
s-ar fi aflat daca cerintele art. .1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost
incalcate. In cazul in care statul parat nu procedeazé la aceasts
restituire in cel mult 3. luni de la data raméanerii definitive a
prezentei hotaréri, Curtea decide ca el sa ii plateasca
reclamantei, cu titlu de daune materiale, o suma ce corespunde
valorii actuale a apartamentului.

47. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra
preturilor de pe piata imobiliara locala si de elementele furnizate
de parti, Curtea apreciaza ca cererea reclamantei cu titlu de
daune materiale trebuie admisa integral si ii acorda 35.000 euro
cu acest titlu.

48. In ceea ce priveste cererea de daune morale, Curtea
apreciaza ca desfiinfarea Hotararii definitive din 12 martie 2001
de catre Curtea Suprema de Justitie a adus o atingere grava
dreptului reclamantei la respectarea bunurilor sale, cauzand un
prejudiciu moral. Avand in vedere totalitatea elementelor aflate
in posesia sa si statudnd in echitate, conform art. 41 din
Conventie, ea ii aloca 2.000 euro cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecata

49. Fara a preciza vreo suma sau a furniza documente
justificative, reclamanta solicitéd si rambursarea cheltuielilor de
judecata angajate in fata instantelor interne.

50. Guvernul nu se opune sa i se acorde reclamantei suma
ce corespunde cheltuielilor angajate in procedura judiciara
interna si In cea in fata Curtii, Tn masura in care aceste cheltuieli
sunt necesare, sustinute de documente justificative si au
legatura cu cauza.

51. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decat in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al cuantumului. Tn speta, tinand cont de incalcarile
constatate, care se refera numai la procedura de recurs in
anulare in fata Curtii Supreme de Justifie, precum si de
elementele aflate Tn posesia sa referitoare la cheltuielile de
judecata platite de reclamanta in aceasta procedura, Curtea
apreciaza ca este rezonabil sa i se acorde 100 euro cu acest
titlu.

C. Dobanzi moratorii

52. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobéanzii facilitatii de pref marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie;

3. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;

4. hotaraste:

a) ca statul parat sa i restituie reclamantei apartamentul nr. 51, situat in Bucuresti, Str. Fuiorului nr. 7, in cel mult 3 luni
de la data raméanerii definitive a prezentei hotarari, conform art. 44 § 2 din Conventjie;

b) ca, in lipsa acestei restituiri, statul parat sa ii plateasca reclamantei, in acelasi termen de 3 luni, suma de 35.000 euro
(treizeci si cinci mii euro) cu titlu de daune materiale;

c) ca, in orice caz, statul parat sa ii plateasca reclamantei suma de 2.000 euro (doua mii euro) cu titlu de daune morale,
precum si suma de 100 euro (una suta euro) drept cheltuieli de judecata, plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit
pentru sumele mentionate mai sus, sume ce vor fi transformate in lei (ROL), la cursul de schimb valabil la data platji;

d) ca, Incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de pre{ marginal a Bancii Centrale Europene, valabila in aceasta perioada,
majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 19 octombrie 2006 in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3
din Regulament.

Presedinte, Grefier,
Bostjan M. Zupangéié Vincent Berger
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