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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 409
din 3 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 alin. (2) ∫i (3) 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2001 privind Ónt„rirea disciplinei 
economico-financiare ∫i alte dispozi˛ii cu caracter financiar, ale art. 97 alin. (1) 

din Legea nr. 94/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii de Conturi, ale art. 4 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activit„˛ii jurisdic˛ionale 

∫i a personalului instan˛elor Cur˛ii de Conturi de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti, ale art. 1 alin. (2) 
∫i art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari

ai Cur˛ii de Conturi de Ministerul Public ∫i ale art. 451 din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 7 alin. (2) ∫i (3) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2001, ale art. 97 alin. (1) din
Legea nr. 94/1992, ale art. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 117/2003, ale art. 1 alin. (2) ∫i art. 6 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 53/2005 ∫i ale
art. 451 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de
™tefan Bra∫oveanu Ón Dosarul nr. 137/90/2004 al
Tribunalului V‚lcea — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios
administrativ.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, lips„ fiind
celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Magistratul-asistent refer„ asupra cererii depuse la dosar
de c„tre autorul excep˛iei prin care solicit„ s„ se pun„ Ón
discu˛ie lipsa calit„˛ii procesuale a Cur˛ii de Conturi —
Direc˛ia de control financiar ulterior V‚lcea ∫i, Ón
consecin˛„, Óncetarea procesului de contencios administrativ.

Av‚nd cuv‚ntul, autorul excep˛iei sus˛ine aceast„ cerere.
Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea

cererii, Óntruc‚t aceasta excedeaz„ competen˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Curtea, deliber‚nd, Ón temeiul Legii nr. 47/1992,
respinge cererea depus„ de autorul excep˛iei, Óntruc‚t prin
aceasta se solicit„ solu˛ionarea unor aspecte care ˛in de
competen˛a instan˛ei de judecat„ Ón fa˛a c„reia s-a invocat
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Av‚nd cuv‚ntul, autorul excep˛iei ™tefan Bra∫oveanu
solicit„ s„ se constate c„ Tribunalul V‚lcea, Ón fa˛a c„ruia
a invocat excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, a trimis numai
volumul VII al Dosarului nr. 137/90/2004 ∫i depune copiile
celorlalte ∫ase volume. De asemenea, solicit„ s„ se
constate c„ nu toate autorit„˛ile au trimis puncte de vedere
∫i c„ alin. (2) ∫i (3) ale art. 7 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 79/2001 contravin art. 1 alin. (3) din

Constitu˛ie ∫i Legii nr. 24/2000, Óntruc‚t nu precizeaz„
num„rul, titlul ∫i data actului normativ la care fac trimitere.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 97
alin. (1) din Legea nr. 94/1994 ∫i art. 1 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 53/2005 ca fiind
inadmisibil„, Óntruc‚t textele criticate sunt abrogate. Referitor
la celelalte dispozi˛ii criticate, apreciaz„ c„ acestea nu
con˛in discrimin„ri ∫i nici nu Óncalc„ accesul liber la justi˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 27 noiembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 137/90/2004, Tribunalul V‚lcea — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (2) ∫i (3) din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 79/2001, ale art. 97 alin. (1) din Legea
nr. 94/1992, ale art. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 117/2003, ale art. 1 alin. (2) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 53/2005, ale art. 6 din Legea
nr. 311/2005 ∫i ale art. 451 din Codul de procedur„ civil„.
Excep˛ia a fost ridicat„ de ™tefan Bra∫oveanu Óntr-o cauz„
av‚nd ca obiect solu˛ionarea cererii de obligare la plata
unor sume c„tre bugetul statului, cerere formulat„ de
procurorul financiar de pe l‚ng„ Camera de Conturi
Jude˛ean„ V‚lcea Ómpotriva autorului excep˛iei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 7 alin. (2) ∫i (3) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2001 contravin
prevederilor constitu˛ionale ale art. 108 referitoare la actele
Guvernului, precum ∫i Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnic„ legislativ„ pentru elaborarea actelor normative ∫i
Legii nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale, Óntruc‚t
referirea la un act normativ se face prin precizarea
num„rului s„u, a titlului ∫i a datei public„rii, or, dispozi˛iile
criticate nu Óndeplinesc aceste cerin˛e.

Cu privire la celelalte dispozi˛ii de lege criticate, sus˛ine c„,
de∫i prin Legea nr. 311/2005 au fost abrogate toate atribu˛iile
procurorilor financiari prev„zute de Legea nr. 94/1992, nu au
fost abrogate ∫i îconsecin˛ele aplic„rii neconstitu˛ionale a
acestora, inclusiv cele generate de neaplicarea art. 451 din
Codul de procedur„ civil„“. Œn final, autorul excep˛iei se refer„
la o serie de aspecte privind aplicarea legii Ón cazul s„u Ón
cadrul litigiului de la instan˛a de judecat„.
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Tribunalul V‚lcea — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios
administrativ ∫i-a exprimat opinia Ón sensul c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este nefondat„.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a art. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 117/2003, a art. 1 alin. (2) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 53/2005, a articolului unic
pct. 3 din Legea nr. 311/2005 ∫i a art. 97 alin. (1) din
Legea nr. 94/1992 este inadmisibil„, Óntruc‚t aceste texte
de lege ∫i-au Óncetat aplicabilitatea, nemaifiind Ón vigoare.

Referitor la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 7
alin. (2) ∫i (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 79/2001 ∫i a art. 451 din Codul de procedur„ civil„,
apreciaz„ c„ aceasta este neÓntemeiat„, deoarece textele
de lege criticate nu con˛in discrimin„ri ∫i nu Óngr„desc
dreptul p„r˛ilor de a se adresa instan˛elor judec„tore∫ti,
respectiv nu contravin principiilor legalit„˛ii ∫i impar˛ialit„˛ii
procurorilor.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele
lor de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost men˛ionat Ón Óncheierea de sesizare a Cur˛ii, Ól
constituie dispozi˛iile art. 7 alin. (2) ∫i (3) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2001 privind Ónt„rirea disciplinei
economico-financiare ∫i alte dispozi˛ii cu caracter financiar,
ale art. 97 alin. (1) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii de Conturi, ale art. 4 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 117/2003 privind
preluarea activit„˛ii jurisdic˛ionale ∫i a personalului
instan˛elor Cur˛ii de Conturi de c„tre instan˛ele
judec„tore∫ti, ale art. 1 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor
financiari ai Cur˛ii de Conturi de Ministerul Public, ale
art. 6 din Legea nr. 311/2005 privind aprobarea Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea
procurorilor financiari ai Cur˛ii de Conturi de Ministerul
Public ∫i ale art. 451 din Codul de procedur„ civil„.

Œns„, cu privire la acest obiect, Curtea constat„ urm„toarele:
Dispozi˛iile art. 7 alin. (2) ∫i (3) din Ordonan˛a de

urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2001 privind Ónt„rirea disciplinei
economico-financiare ∫i alte dispozi˛ii cu caracter financiar,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 297
din 7 iunie 2001, au urm„torul cuprins:

î(2) Conduc„torul agentului economic va fi remunerat,
˛in‚ndu-se seama de volumul ∫i importan˛a activit„˛ii, cu un
salariu de baz„ lunar care nu poate dep„∫i indemniza˛ia lunar„
pentru func˛ia de secretar de stat prev„zut„ de lege. Lunar

conduc„torului agentului economic i se poate acorda, pe l‚ng„
salariul de baz„, ∫i o sum„ egal„ cu cel mult 50% din acesta,
sub form„ de sporuri, adaosuri, premii ∫i alte drepturi de natur„
salarial„.

(3) Dup„ aprobarea bilan˛ului contabil anual, condi˛ionat de
realizarea criteriilor prev„zute Ón contractele de performan˛„,
inclusiv a programelor de reducere a crean˛elor ∫i pl„˛ilor
restante, a pierderilor, precum ∫i a altor obiective,
conduc„torului agentului economic i se poate acorda un
premiu anual de p‚n„ la 12 salarii de baz„ lunare.“

Dispozi˛iile art. 97 alin. (1) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii de Conturi,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 116 din 16 martie 2000, au fost abrogate prin art. 6
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 53/2005 pentru
preluarea procurorilor financiari ai Cur˛ii de Conturi de
Ministerul Public, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 534 din 23 iunie 2005.

Dispozi˛iile art. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activit„˛ii
jurisdic˛ionale ∫i a personalului instan˛elor Cur˛ii de Conturi
de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti, aprobat„ cu modific„ri prin
Legea nr. 49/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004, au
urm„torul cuprins: îDup„ intrarea Ón vigoare a prezentei
ordonan˛e de urgen˛„, Ónvestirea instan˛elor judec„tore∫ti,
competente potrivit art. 2 alin. (1), se realizeaz„ prin actul de
sesizare al procurorului financiar, prin Óncheierea completelor
din cadrul Cur˛ii de Conturi, precum ∫i prin alte modalit„˛i
prev„zute de lege.“

Dispozi˛iile art. 1 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor
financiari ai Cur˛ii de Conturi de Ministerul Public, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 534 din
23 iunie 2005, au fost abrogate prin articolul unic pct. 1
din Legea nr. 311/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 994 din 9 noiembrie 2005.

C‚t prive∫te îdispozi˛iile art. 6 din Legea nr. 311/2005“,
Curtea constat„ c„ autorul excep˛iei se refer„, Ón realitate,
la art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Cur˛ii
de Conturi de Ministerul Public, articol introdus prin Legea
nr. 311/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 994 din 9 noiembrie 2005, av‚nd urm„torul
cuprins: îPe data intr„rii Ón vigoare a legii de aprobare a
prezentei ordonan˛e de urgen˛„ dispozi˛iile Legii nr. 94/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii de Conturi,
republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, care
prev„d atribu˛ii pentru procurorii financiari, se abrog„.“

Dispozi˛iile art. 451 din Codul de procedur„ civil„ au
urm„torul cuprins: îActele procesuale de dispozi˛ie
reglementate de art. 246, 247 ∫i 271—273 sau de alte dispozi˛ii
legale, f„cute Ón orice proces de reprezentan˛ii persoanelor
prev„zute la art. 45 alin. 1, nu vor Ómpiedica judecata, dac„
instan˛a apreciaz„ c„ ele nu sunt Ón interesul acelor persoane.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii, ale art. 21 alin. (1)
∫i (2) privind accesul liber la justi˛ie, ale art. 53 alin. (1)
privind restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor
libert„˛i, ale art. 108 privind actele Guvernului, ale art. 124
alin. (2) privind unicitatea ∫i impar˛ialitatea justi˛iei ∫i ale
art. 132 alin. (1) privind statutul procurorilor.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ urm„toarele:

I. Referitor la dispozi˛iile art. 97 alin. (1) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii de
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Conturi ∫i la cele ale art. 1 alin. (2) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea
procurorilor financiari ai Cur˛ii de Conturi de Ministerul
Public, Curtea re˛ine c„, la data sesiz„rii prin Œncheierea
din 20 noiembrie 2006, acestea erau abrogate. Av‚nd Ón
vedere dispozi˛iile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit c„rora Curtea se pronun˛„ numai asupra dispozi˛iilor
legale Ón vigoare, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor sus-men˛ionate este inadmisibil„.

II. Cu privire la celelalte dispozi˛ii criticate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 7 alin. (2) ∫i (3) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2001, care reglementeaz„
modalitatea de calcul a remunera˛iei conduc„torilor agen˛ilor
economici prev„zu˛i de lege, nu contravin principiului
egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii, prev„zut de art. 16 din
Constitu˛ie, ∫i nici nu Óngr„desc accesul liber la justi˛ie,
astfel cum este garantat de art. 21 din Constitu˛ie, Óntruc‚t
se aplic„ tuturor persoanelor f„r„ privilegii sau discrimin„ri,
iar p„r˛ile interesate se pot adresa justi˛iei pentru ap„rarea
drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor lor legitime.

Curtea re˛ine c„ autorul excep˛iei este nemul˛umit de
faptul c„ sintagma îprev„zut„ de lege“ folosit„ de legiuitor
Ón alin. (2) al art. 7 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 79/2001 nu este Ón concordan˛„ cu prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnic„ legislativ„ pentru
elaborarea actelor normative, Óntruc‚t nu precizeaz„
num„rul, titlul ∫i data actului normativ la care se face
referire. Curtea constat„ c„, Ón realitate, nu este vorba
despre o neconcordan˛„ cu normele de tehnic„ legislativ„
pentru elaborarea actelor normative, ci despre o chestiune
de interpretare ∫i aplicare a legii, ceea ce este de
competen˛a instan˛elor de judecat„.

Referitor la celelalte aspecte invocate Ón motivarea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate privind necorelarea
dispozi˛iilor Legii nr. 311/2005 cu cele ale Legii nr. 94/1992
∫i ale Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 117/2003,
Curtea constat„ c„ acestea nu pot fi examinate, Óntruc‚t
eventualele necorel„ri dintre diferite acte normative ˛in de
competen˛a legiuitorului.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 97 alin. (1) din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii de Conturi ∫i ale art. 1 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Cur˛ii de Conturi de Ministerul Public, excep˛ie ridicat„ de
™tefan Bra∫oveanu Ón Dosarul nr. 137/90/2004 al Tribunalului V‚lcea — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

2. Respinge, ca fiind neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 alin. (2) ∫i (3) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2001 privind Ónt„rirea disciplinei economico-financiare ∫i alte dispozi˛ii cu
caracter financiar, ale art. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activit„˛ii jurisdic˛ionale
∫i a personalului instan˛elor Cur˛ii de Conturi de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti, ale art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Cur˛ii de Conturi de Ministerul Public ∫i ale art. 451 din
Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA 

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 414

din 3 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) lit. b) ∫i c) ∫i art. 18 

din Legea nr. 115/1996 pentru declararea ∫i controlul averii demnitarilor, magistra˛ilor, 

a unor persoane cu func˛ii de conducere ∫i de control ∫i a func˛ionarilor publici

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor

Ion Tiuc„ — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor  art. 14 alin. (1) lit. b) ∫i c) ∫i art. 18 din
Legea nr. 115/1996 pentru declararea ∫i controlul averii
demnitarilor, magistra˛ilor, a unor persoane cu func˛ii de
conducere ∫i de control ∫i a func˛ionarilor publici, excep˛ie
ridicat„ de Stelica Ciobotea Ón Dosarul nr. 27.786/1/2005 al
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Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de
proprietate intelectual„.

La apelul nominal r„spunde autoarea excep˛iei Stelica
Ciobotea ∫i partea Petre Ciobotea, lips„ fiind cealalt„ parte,
fa˛„ de care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent refer„ asupra cererii depuse la dosar
de c„tre autoarea excep˛iei, prin care se solicit„ am‚narea
cauzei Ón vederea angaj„rii unui ap„r„tor.

Av‚nd cuv‚ntul, Stelica Ciobotea sus˛ine cererea de
am‚nare.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
cererii de acordare a unui nou termen de judecat„ pentru
motivul indicat, Óntruc‚t dosarul a fost Ónregistrat pe rolul
Cur˛ii Constitu˛ionale la data de 5 februarie 2007.

Curtea, deliber‚nd, Ón temeiul art. 14 din Legea
nr. 47/1992, coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„, apreciaz„ c„ autoarea excep˛iei a avut
suficient timp pentru angajarea unui ap„r„tor de la data
Ónregistr„rii dosarului pe rolul Cur˛ii Constitu˛ionale, ∫i
anume 5 februarie 2007, ∫i respinge cererea de acordare
a unui termen de judecat„, astfel cum a fost formulat„.

Av‚nd cuv‚ntul asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
Stelica Ciobotea solicit„ admiterea acesteia, Óntruc‚t
dispozi˛iile de lege criticate contravin prevederilor art. 44
alin. (8) din Constitu˛ie referitoare la prezum˛ia dob‚ndirii
licite a averii. Depune ∫i concluzii scrise Ón acest sens.

Partea Petre Ciobotea solicit„ admiterea excep˛iei ∫i
declar„ c„ nu are nimic de ad„ugat.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
excep˛iei, av‚nd Ón vedere deciziile nr. 566/2006 ∫i
nr. 321/2007 ale Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 25 ianuarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 27.786/1/2005, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de proprietate intelectual„ a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) lit. b) ∫i
c) ∫i ale art. 18 alin. (1), (2) ∫i (3) din Legea nr. 115/1996.
Excep˛ia a fost ridicat„ de Stelica Ciobotea Ón cadrul
solu˛ion„rii unui recurs Ómpotriva sentin˛ei Cur˛ii de Apel
Craiova prin care s-a admis cererea de cercetare a averii
Ón temeiul Legii nr. 115/1996 ∫i s-au confiscat anumite
sume de bani Ón folosul statului.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate contravin
prevederilor constitu˛ionale ale art. 44 alin. (8) privind
prezum˛ia dob‚ndirii licite a averii ∫i oblig„ persoana a
c„rei avere este supus„ controlului s„ justifice provenien˛a
averii, de∫i sarcina dovedirii caracterului ilicit trebuie s„
revin„ celui care acuz„.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de
proprietate intelectual„ ∫i-a exprimat opinia Ón sensul c„
dispozi˛iile criticate sunt constitu˛ionale, pentru
considerentele men˛ionate Ón Decizia nr. 599/2006 a Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 14
alin. (1) lit. b) ∫i c) ∫i ale art. 18 din Legea nr. 115/1996
sunt neconstitu˛ionale, deoarece contravin art. 44 alin. (8) ∫i

(9) din Constitu˛ie. Œn acest sens, arat„ c„ lipsa de claritate ∫i
de uniformitate a textelor sus-men˛ionate ar putea genera
interpret„ri gre∫ite, confuzii Ón aplicarea acestora, de natur„ s„
aduc„ atingere garant„rii dreptului de proprietate. Astfel, sunt
utilizate alternativ conceptele de îprovenien˛a bunurilor“ —
îdob‚ndirea bunurilor“ ∫i caracter îlicit/ilicit“ —
îjustificat/nejustificat“, iar folosirea unor asemenea exprim„ri
nejuridice duce la Óndep„rtarea de textul constitu˛ional ∫i
poate fi considerat„ o ad„ugare la Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele
lor de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 14 alin. (1) lit. b) ∫i c) ∫i ale art. 18 din
Legea nr. 115/1996 privind declararea ∫i controlul averii
demnitarilor, magistra˛ilor, func˛ionarilor publici ∫i a unor
persoane cu func˛ii de conducere, publicat„ Ón Monitorul
Oficial a Rom‚niei, Partea I, nr. 263 din 28 octombrie 1996.

Prin Legea nr. 161/2003 privind unele m„suri pentru
asigurarea transparen˛ei Ón exercitarea demnit„˛ilor publice,
a func˛iilor publice ∫i Ón mediul de afaceri, prevenirea ∫i
sanc˛ionarea corup˛iei, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, s-a
modificat titlul Legii nr. 115/1996, acesta av‚nd urm„torul
cuprins: îLege pentru declararea ∫i controlul averii
demnitarilor, magistra˛ilor, a unor persoane cu func˛ii de
conducere ∫i de control ∫i a func˛ionarilor publici.“

De asemenea, dispozi˛iile legale criticate au, Ón prezent,
urm„torul cuprins:

— Art. 14 alin. (1): îComisia de cercetare hot„r„∫te cu
majoritate de voturi, Ón cel mult 3 luni de la data sesiz„rii,
pronun˛‚nd o ordonan˛„ motivat„, prin care poate dispune:

[...]
b) clasarea cauzei, c‚nd constat„ c„ provenien˛a bunurilor

este justificat„;
c) suspendarea cercet„rii ∫i trimiterea cauzei parchetului

competent, dac„ Ón leg„tur„ cu bunurile a c„ror provenien˛„
este nejustificat„ rezult„ s„v‚r∫irea unei infrac˛iuni.“;

— Art. 18: î(1) Dac„ se constat„ c„ dob‚ndirea unor
bunuri anume determinate sau a unei cote-p„r˛i dintr-un bun nu
este justificat„, curtea de apel va hot„rÓ fie confiscarea
bunurilor sau a cotei-p„r˛i nejustificate, fie plata unei sume de
bani, egal„ cu valoarea bunului, stabilit„ de instan˛„ pe baz„
de expertiz„. Œn cazul oblig„rii la plata contravalorii bunului,
instan˛a va stabili ∫i termenul de plat„.

(2) Dac„ Ón leg„tur„ cu bunurile a c„ror provenien˛„ este
nejustificat„ rezult„ s„v‚r∫irea unei infrac˛iuni, instan˛a trimite
dosarul la parchetul competent, pentru a analiza dac„ este
cazul s„ pun„ Ón mi∫care ac˛iunea penal„.

(3) Œn cazul Ón care se constat„ c„ provenien˛a bunurilor
este justificat„, instan˛a hot„r„∫te Ónchiderea dosarului.“
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Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 44 alin. (8)
privind prezum˛ia dob‚ndirii licite a averii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ asupra dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) lit. b) ∫i c)
∫i ale art. 18 din Legea nr. 115/1996 — raportate la
prevederile art. 44 alin. (8) din Constitu˛ie — s-a pronun˛at
prin Decizia nr. 599/2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 839 din 11 octombrie 2006,
statu‚nd c„, de∫i dispozi˛iile de lege criticate sunt redactate
cu destul„ precizie ∫i claritate pentru a face efectiv„
protec˛ia instituit„ de textul constitu˛ional invocat ∫i pentru a
permite reglarea conduitei celor interesa˛i, Ón cuprinsul lor
sunt utilizate formule inadecvate, ceea ce, Óntr-adev„r, ar
putea genera probleme ∫i greut„˛i Ón aplicarea acestora, ∫i
c„ r„m‚ne Ón sarcina judec„torilor ca, Ón cadrul actului de

justi˛ie pe care Ól Ónf„ptuiesc, s„ decid„ cu privire la
interpretarea ∫i aplicarea unor norme legale.

Totodat„, prin Decizia nr. 321/2007, nepublicat„ p‚n„ la
data redact„rii prezentei decizii, Curtea a statuat c„ norma
constitu˛ional„ invocat„ nu exclude confiscarea averii Ón
privin˛a c„reia instan˛a de judecat„ stabile∫te c„ a fost
dob‚ndit„ ilicit. Din coroborarea alin. (8) ∫i alin. (9) ale art. 44
din Legea fundamental„ reiese c„ pot exista ∫i alte cazuri
de confiscare, Ón afar„ de cel al bunurilor destinate, folosite
sau rezultate din infrac˛iuni sau contraven˛ii.

Neexist‚nd elemente noi, de natur„ a determina
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii, considerentele ∫i
solu˛iile acestor decizii r„m‚n valabile ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) lit. b) ∫i c) ∫i ale art. 18 din Legea
nr. 115/1996 pentru declararea ∫i controlul averii demnitarilor, magistra˛ilor, a unor persoane cu func˛ii de conducere ∫i de
control ∫i a func˛ionarilor publici, excep˛ie ridicat„ de Stelica Ciobotea Ón Dosarul nr. 27.786/1/2005 al Œnaltei Cur˛i de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia civil„ ∫i de proprietate intelectual„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA 

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 423

din 10 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 60 alin. 2 teza a doua 

din Codul penal

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 60 alin. 2 teza a doua din Codul penal,
excep˛ie ridicat„ de Juhos Valentin Francisc Ón Dosarul
nr. 3.120/62/2006 al Tribunalului Bra∫ov — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent informeaz„ completul de judecat„ c„,
la dosar, autorul excep˛iei a depus concluzii scrise prin
care solicit„ admiterea acesteia.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, apreciind c„ principiul egalit„˛ii Ón fa˛a legii nu
presupune un tratament juridic identic pentru persoane care
se afl„ Ón situa˛ii diferite. Totodat„, mai arat„ c„ la
adoptarea textului de lege criticat a fost avut„ Ón vedere
condi˛ia psihofizic„ special„ a femeii.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 17 noiembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.120/62/2006, Tribunalul Bra∫ov — Sec˛ia
penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 60 alin. 2 teza a
doua din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de Juhos Valentin
Francisc Óntr-o cauz„ ce prive∫te solu˛ionarea recursului
formulat Ómpotriva sentin˛ei Judec„toriei Bra∫ov prin care a
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fost respins„ cererea sa de liberare condi˛ionat„ Ón baza
art. 60 alin. 2 din Codul penal.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia consider„ c„ textul de lege criticat aduce atingere
dispozi˛iilor art. 21 alin. (3) teza Ónt‚i ∫i ale art. 53 din
Constitu˛ie, ale art. 6 paragraful 1 ∫i ale art. 14 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, precum ∫i ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale. Œn acest sens, arat„ c„ art. 60 alin. 2 teza
a doua din Codul penal restr‚nge dreptul la liberare
condi˛ionat„ al condamna˛ilor b„rba˛i ∫i instituie o
discriminare a acestora fa˛„ de condamnatele femei, av‚nd
la baz„ un criteriu exclusiv sexual.

Totodat„, mai arat„ c„ Ón cauza Schuler-Zgraggen
Ómpotriva Elve˛iei (1993), Curtea European„ a Drepturilor
Omului a statuat c„ aplicarea unui regim diferen˛iat pe
criteriu sexual este contrar„ prevederilor art. 14 din
Conven˛ie, mai ales c„ îprogresul c„tre egalitatea sexelor
este un scop important al statelor membre ale Consiliului
Europei“.

Tribunalul Bra∫ov — Sec˛ia penal„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t
textul de lege criticat se aplic„ Ón mod egal tuturor
persoanelor aflate Ón ipoteza normei juridice, f„r„
diferen˛ieri pe considerente arbitrare.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ excep˛ia trebuie
analizat„ exclusiv prin prisma prevederilor referitoare la
interdic˛ia discrimin„rii, respectiv art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, ∫i nu prin prisma art. 6 paragraful 1
din aceea∫i conven˛ie. Aceasta, deoarece art. 60 alin. 2
din Codul penal se refer„ strict la dispozi˛iile legate de
condi˛iile substan˛iale ale liber„rii condi˛ionate. Totodat„,
arat„ c„, potrivit jurispruden˛ei Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului, o diferen˛„ de tratament Óntre persoane aflate Ón
situa˛ii asem„n„toare este contrar„ conven˛iei dac„ nu este
Óntemeiat„ pe o justificare obiectiv„ ∫i rezonabil„, justificare
ce presupune urm„rirea unui scop legitim ∫i existen˛a unei
rela˛ii rezonabile de propor˛ionalitate Óntre scopul urm„rit ∫i
mijloacele utilizate. Autorit„˛ile na˛ionale dispun de o marj„
de apreciere care poate varia Ón func˛ie de domeniul
reglement„rii ∫i de circumstan˛ele cauzelor respective.
Diferen˛a de tratament Óntre b„rba˛i ∫i femei este
Óntemeiat„ Ón acest caz pe o justificare rezonabil„,
respectiv dificultatea sporit„ pentru femeile Ón v‚rst„ de
peste 55 de ani de a suporta condi˛iile deten˛iei Ón raport
cu b„rba˛ii cu v‚rste cuprinse Óntre 55 ∫i 60 de ani.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn esen˛„, se arat„
c„ liberarea condi˛ionat„ nu este un drept al condamna˛ilor,
ci o voca˛ie conferit„ prin lege. Totodat„, textul legal
criticat nu Óncalc„ art. 16 din Constitu˛ie, Óntruc‚t nu
instituie diferen˛ieri pe criterii arbitrare.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 60 alin. 2 teza a doua din Codul penal,
av‚nd urm„torul con˛inut: î[…] condamna˛ii trecu˛i de v‚rsta
de 60 de ani pentru b„rba˛i ∫i de 55 de ani pentru femei pot fi
libera˛i condi˛ionat, dup„ executarea unei treimi din durata
pedepsei Ón cazul Ónchisorii care nu dep„∫e∫te 10 ani sau a
unei jum„t„˛i Ón cazul Ónchisorii mai mari de 10 ani, dac„
Óndeplinesc celelalte condi˛ii prev„zute Ón art. 59 alin. 1.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ textul de lege criticat
aduce atingere prevederilor art. 21 alin. (3) teza Ónt‚i
privind dreptul la un proces echitabil ∫i ale art. 53 privind
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i
din Constitu˛ie, precum ∫i prevederilor art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil ∫i ale art. 14 referitor
la interzicerea discrimin„rii din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Totodat„,
sunt Ónc„lcate ∫i dispozi˛iile art. 1 referitor la interzicerea
general„ a discrimin„rii din Protocolul nr. 12 la Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

De asemenea, a∫a cum rezult„ din motivarea excep˛iei,
autorul acesteia Ón˛elege s„ invoce Ón sus˛inerea criticii sale
∫i prevederile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie privind
egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice,
f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ re˛ine
urm„toarele:

Textul de lege criticat reglementeaz„ acordarea liber„rii
condi˛ionate dup„ criteriul v‚rstei condamnatului, respectiv
condamnatul s„ fi Ómplinit 60 de ani dac„ este b„rbat sau
55 de ani dac„ este femeie. De acest criteriu se ˛ine
seama cumulativ cu urm„toarele condi˛ii: s„ fi executat o
treime din durata pedepsei Ón cazul Ónchisorii care nu
dep„∫e∫te 10 ani sau jum„tate Ón cazul Ónchisorii mai mari
de 10 ani ∫i s„ fie st„ruitor Ón munc„, disciplinat ∫i s„ dea
dovezi temeinice de Óndreptare. Totodat„, se ˛ine seama ∫i
de antecedentele sale penale.

Curtea observ„ c„ nu poate fi re˛inut„ critica referitoare
la Ónc„lcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie
privind egalitatea Ón drepturi, ale art. 14 referitor la
interzicerea discrimin„rii din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale ∫i ale art. 1
referitor la interzicerea general„ a discrimin„rii din
Protocolul nr. 12 la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, pentru urm„toarele
considerente:

Prin Decizia nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 7 din 20
ianuarie 1997, Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„ îprincipiul
egalit„˛ii Ón drepturi nu Ónseamn„ eo ipso aplicarea aceluia∫i
regim juridic unor situa˛ii care, prin specificul lor, sunt
diferite“.

Totodat„, Curtea European„ a Drepturilor Omului, prin
Hot„r‚rea din 23 iulie 1968, pronun˛at„ Ón cauza îAspecte
privind regimul lingvistic Ón ∫colile belgiene“ Ómpotriva Belgiei,
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a statuat, referitor la art. 14 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, c„
îautorit„˛ile na˛ionale competente se g„sesc adesea Ón fa˛a
unor situa˛ii sau probleme a c„ror diversitate reclam„ solu˛ii
juridice diferite; mai mult, unele inegalit„˛i de drept nu
urm„resc dec‚t s„ corecteze anumite inegalit„˛i de fapt“.

De asemenea, Curtea de la Strasbourg a re˛inut c„
deosebirea de tratament juridic este discriminatorie atunci
c‚nd nu este justificat„ Ón mod obiectiv ∫i rezonabil, adic„
atunci c‚nd nu se urm„re∫te un scop legitim sau nu se
p„streaz„ un raport rezonabil de propor˛ionalitate Óntre
mijloacele folosite ∫i obiectivul avut Ón vedere. (Cauzele
îAspecte privind regimul lingvistic Ón ∫colile belgiene“ Ómpotriva
Belgiei, 1968, Rasmussen Ómpotriva Danemarcei, 1984,
Abdulaziz, Cabales ∫i Balkandali Ómpotriva Regatului Unit,
1985, Gaygusuz Ómpotriva Austriei, 1996, Larkos Ómpotriva
Cipru, 1999, Bocancea ∫i al˛ii Ómpotriva Moldovei, 2004).

Astfel, Ón conformitate cu jurispruden˛a Cur˛ii Europene
a Drepturilor Omului, statele beneficiaz„ de o anumit„
marj„ de apreciere Ón a decide dac„ ∫i Ón ce m„sur„
diferen˛ele Óntre diversele situa˛ii similare justific„ un
tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje variaz„ Ón
func˛ie de anumite circumstan˛e, de domeniu ∫i de context
(Cauzele îAspecte privind regimul lingvistic Ón ∫colile belgiene“

Ómpotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz Ómpotriva Austriei, 1996,
Bocancea ∫i al˛ii Ómpotriva Moldovei, 2004).

Av‚nd Ón vedere toate aceste aspecte, Curtea
Constitu˛ional„ constat„ c„ prin dispozi˛iile art. 60 alin. 2
teza a doua din Codul penal legiuitorul a instituit o m„sur„
de protec˛ie special„ a femeilor. Aceast„ m„sur„ este
justificat„ obiectiv ∫i rezonabil Ón raport de situa˛ia ∫i
condi˛ia special„ a femeilor Ón societate, urm„re∫te un scop
legitim ∫i p„streaz„ un raport rezonabil de propor˛ionalitate
Óntre mijloacele folosite ∫i obiectivul avut Ón vedere, f„r„ a
fi Óntemeiat„ pe o discriminare av‚nd la baz„ criteriul
sexual.

Pe de alt„ parte, Curtea re˛ine c„ textul de lege criticat
nu con˛ine norme de procedur„ penal„, ci o norm„ de
drept penal substan˛ial, ∫i, prin urmare, aplicarea acesteia
nu poate duce la Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 21 alin. (3)
teza Ónt‚i din Constitu˛ie ∫i ale 6 paragraful 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Cu privire la critica referitoare la Ónc„lcarea dispozi˛iilor
art. 53 din Legea fundamental„, Curtea constat„ c„
aceasta nu poate fi primit„, Óntruc‚t nu a fost re˛inut„ o
restr‚ngere a exerci˛iului drepturilor invocate de autor Ón
sus˛inerea excep˛iei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
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Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 60 alin. 2 teza a doua din Codul penal, excep˛ie
ridicat„ de Juhos Valentin Francisc Ón Dosarul nr. 3.120/62/2006 al Tribunalului Bra∫ov — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA 

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 471

din 17 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 269 din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 269 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Ioan Paulescu ∫i Valeria Paulescu Ón

Dosarul nr. 34.361/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a III-a civil„.

La apelul nominal r„spund autorii excep˛iei Ioan
Paulescu ∫i Valeria Paulescu, asista˛i de avocat, cu
Ómputernicire avoca˛ial„ depus„ Ón ∫edin˛„, lips„ fiind
celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, ap„r„torul autorilor
excep˛iei solicit„ admiterea acesteia astfel cum a fost
formulat„, Óntruc‚t pre∫edintele ˛„rii nu poate ordona nici
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procurorilor, nici func˛ionarilor publici s„ execute o hot„r‚re
judec„toreasc„.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t dispozi˛iile criticate
au o form„ sacramental„, ce reprezint„ o formul„
executorie, potrivit c„reia, Ón numele pre∫edintelui ˛„rii —
func˛ia suprem„ Ón stat —, se execut„ hot„r‚rile
judec„tore∫ti, Ón condi˛iile legii.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 24 ianuarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 34.361/3/2006, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia

a III-a civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 269 din Codul de

procedur„ civil„. Excep˛ia a fost ridicat„ de Ioan Paulescu
∫i Valeria Paulescu Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei contesta˛ii la executare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia arat„ c„ pre∫edintele ˛„rii, ales prin vot universal,
egal, direct ∫i secret, nu poate ordona niciunei institu˛ii din
Rom‚nia, cu at‚t mai mult judec„torilor, procurorilor,
organelor de executare sau organelor administrative, f„r„
s„ Óncalce principiul separa˛iei puterilor Ón stat.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i-a exprimat
opinia Ón sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t se Ónvestesc cu formul„ executorie
doar hot„r‚rile judec„tore∫ti care au devenit irevocabile,
fapt ce presupune c„ activitatea de judecat„ a luat sf‚r∫it.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛ia
criticat„ prevede o formul„ sacramental„ care const„
Óntr-un ordin dat for˛ei publice s„ execute o hot„r‚re
judec„toreasc„ definitiv„, care se bucur„ de autoritate de
lucru judecat, f„r„ nicio imixtiune din partea vreunei
autorit„˛i. Totodat„, aceast„ formul„ este un ordin dat, Ón
numele Pre∫edintelui Rom‚niei, organelor de executare,
agen˛ilor administrativi ∫i procurorilor, ca, dup„ caz, s„
procedeze la executarea hot„r‚rii sau s„ sprijine aceast„
executare. C‚t prive∫te pretinsa Ónc„lcare a art. 80 alin. (1)
∫i (2) din Constitu˛ie, arat„ c„ formula executorie prev„zut„
de textul criticat nu reprezint„ o Ónc„lcare a atribu˛iilor
pre∫edintelui, ci apare ca o garan˛ie a bunei func˛ion„ri a
autorit„˛ilor publice, pre∫edintele fiind un mediator Ón sens
politic, iar nu Ón sens juridic.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i

Guvernul nu au comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele
lor de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile

procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 269 din Codul de procedur„ civil„, astfel
cum au fost modificate prin art. I pct. 5 din Legea
nr. 459/2006 pentru modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 994 din 13 decembrie 2006, dispozi˛ii care au
urm„torul cuprins:

îHot„r‚rile judec„tore∫ti vor fi Ónvestite cu formula
executorie, dac„ legea nu prevede altfel. Formula executorie
are urm„torul cuprins:

«Noi, Pre∫edintele Rom‚niei»
(Aici urmeaz„ cuprinsul hot„r‚rii).
«D„m Ómputernicire ∫i ordon„m organelor de executare s„

pun„ Ón executare prezenta hot„r‚re. Ordon„m agen˛ilor for˛ei
publice s„ acorde concursul la executarea acestei hot„r‚ri, iar
procurorilor s„ st„ruie pentru ducerea ei la Óndeplinire, Ón
condi˛iile legii. Spre credin˛„, prezenta (hot„r‚re) s-a semnat
de .......... (Urmeaz„ semn„tura pre∫edintelui ∫i a grefierului.)»

Hot„r‚rea Ónvestit„ se va da numai p„r˛ii care a c‚∫tigat sau
reprezentantului ei.“

Autorii excep˛iei sus˛in c„ dispozi˛iile de lege criticate
sunt contrare prevederilor constitu˛ionale ale art. 1, 11,
15, 16, 20, 21, 51, 52, 73, 80, 84, 100, 102, 124—126,
131—134, 148, 154 ∫i celor ale art. 6 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ dispozi˛iile criticate din Codul de procedur„
civil„ consacr„ formula executorie a hot„r‚rilor
judec„tore∫ti, formul„ ce reprezint„ un ordin dat, Ón numele
Pre∫edintelui Rom‚niei, organelor de executare s„ pun„ Ón
executare hot„r‚rea judec„toreasc„, agen˛ilor for˛ei publice
s„ acorde concursul la executarea acestei hot„r‚ri, iar
procurorilor s„ st„ruie pentru aducerea ei la Óndeplinire.

Curtea constat„ c„ asupra dispozi˛iilor art. 269 din
Codul de procedur„ civil„ — raportate la prevederile
art. 80 din Constitu˛ie ∫i la principiul separa˛iei puterilor Ón
stat, s-a pronun˛at prin Decizia nr. 163/1999, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 624 din
21 decembrie 1999. Cu acel prilej, Curtea a re˛inut c„
Pre∫edintele Rom‚niei d„ structurilor men˛ionate un ordin
care are semnifica˛ia colabor„rii puterilor statului la
aplicarea Constitu˛iei ∫i a legilor, ceea ce nu Ónfr‚nge
principiul constitu˛ional al separa˛iei puterilor Ón stat.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale
Ón materie, at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele din decizia
men˛ionat„ Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

Av‚nd Ón vedere acestea, Curtea constat„ c„ nici
celelalte prevederi din Constitu˛ie invocate de autorii
excep˛iei nu sunt Ónc„lcate prin reglementarea formulei
executorii a hot„r‚rilor judec„tore∫ti.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
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Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 269 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Ioan Paulescu ∫i Valeria Paulescu Ón Dosarul nr. 34.361/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 17 mai 2007.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA 

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 480
din 29 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 397 ∫i art. 399 
din Codul de procedur„ penal„
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 397 ∫i art. 399 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Miron Mitrea Ón Dosarul
nr. 14.429/1/2006 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —
Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, sens Ón care invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 22 noiembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 14.429/1/2006, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie — Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„
cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 397
∫i art. 399 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„
de Miron Mitrea Ón dosarul de mai sus av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei cauze penale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile legale men˛ionate Óncalc„
dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1) ∫i (4)
referitoare la liberul acces la justi˛ie ∫i caracterul facultativ
∫i gratuit al jurisdic˛iilor speciale administrative, precum ∫i
ale art. 6 paragraful 1 referitoare la Dreptul la un proces
echitabil din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale. 

Astfel, autorul excep˛iei arat„ c„, potrivit textelor legale
criticate, se atribuie procurorului, care Ón accep˛iunea Cur˛ii
Europene nu este magistrat, prerogativa exclusiv„ de a
sesiza instan˛a competent„ s„ solu˛ioneze cererea de
revizuire. Or, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea
fundamental„, orice persoan„ are libertatea de a se adresa
instan˛ei de judecat„ pentru ap„rarea drepturilor sale, f„r„
a exista vreo cenzur„ prealabil„. Œn plus, competen˛a
procurorului de a efectua acte de cercetare dispuse prin
ordonan˛„ nu face parte din procedura specific„ oric„rei c„i
de atac contra unor hot„r‚ri judec„tore∫ti.

Œn sf‚r∫it, de∫i din Óncheierea de sesizare a Cur˛ii
Constitu˛ionale rezult„ c„ obiectul excep˛iei Ól constituie
dispozi˛iile art. 397 ∫i art. 399 din Codul de procedur„
penal„, autorul excep˛iei, care arat„ c„ au fost abrogate,
invoc„ ∫i neconstitu˛ionalitatea dispozi˛iilor art. 400 din
acela∫i cod.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„
opineaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, deoarece Óntreaga activitate desf„∫urat„ de
procuror, precum ∫i Óntregul material probator administrat
sunt supuse controlului instan˛ei de judecat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale criticate sunt
Ón deplin„ concordan˛„ cu art. 21 din Constitu˛ia Rom‚niei,
av‚nd Ón vedere c„ Óntreaga activitate desf„∫urat„ de
procuror ∫i de organele de urm„rire penal„, precum ∫i
Óntreg probatoriul administrat sunt supuse controlului
instan˛ei judec„tore∫ti.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 397 ∫i art. 399 din
Codul de procedur„ penal„ este neÓntemeiat„, deoarece
liberul acces la justi˛ie semnific„ faptul c„ orice persoan„
poate sesiza instan˛ele judec„tore∫ti Ón cazul Ón care
consider„ c„ drepturile, libert„˛ile ∫i interesele sale legitime
au fost Ónc„lcate, iar nu faptul c„ acest acces nu poate fi
supus niciunei condi˛ion„ri, competen˛a de a stabili regulile

Produs electronic destinat exclusiv informării gratuite a persoanelor fizice asupra actelor ce se publică în Monitorul Oficial al României

Des
tin

at 
ex

clu
siv

 in
for

mă
rii 

gra
tui

te 
a p

ers
oa

ne
lor

 fiz
ice



de desf„∫urare a procesului Ón fa˛a judec„torului
revenindu-i legiuitorului.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 397, cu denumirea marginal„ Cererea de
revizuire, ∫i ale art. 399, cu denumirea marginal„
Efectuarea actelor de cercetare, ambele din Codul de
procedur„ penal„, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 397: îCererea de revizuire se adreseaz„
procurorului de la parchetul de pe l‚ng„ instan˛a care a judecat
cauza Ón prim„ instan˛„.

Cererea se face Ón scris, cu ar„tarea cazului de revizuire pe
care se Óntemeiaz„ ∫i a mijloacelor de prob„ Ón dovedirea
acestuia.

Dac„ cererea nu Óndepline∫te condi˛iile ar„tate Ón alin. 2,
procurorul cheam„ persoana care a f„cut cererea Ón vederea
complet„rii sau preciz„rii acesteia.“;

— Art. 399: îDup„ introducerea cererii de revizuire
procurorul ascult„, dac„ este cazul, potrivit art. 397 alin. 3,
persoana care solicit„ revizuirea. Œn cazul c‚nd este necesar„
efectuarea de cercet„ri pentru a verifica temeinicia cererii de
revizuire, procurorul dispune aceasta prin ordonan˛„.

Totodat„, procurorul cere, dac„ este necesar, dosarul
cauzei.

Pentru efectuarea actelor de cercetare procurorul poate
delega organul de cercetare penal„. Dispozi˛iile art. 217
alin. ultim sunt aplicabile.

Termenul de efectuare a actelor de cercetare este de 2 luni
∫i curge de la data introducerii cererii de revizuire.

Dup„ efectuarea cercet„rilor, procurorul Ónainteaz„ Óntregul
material Ómpreun„ cu concluziile sale instan˛ei competente.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ nu poate fi primit„ critica referitoare la
Ónc„lcarea liberului acces la justi˛ie consacrat de art. 21
alin. (1) din Legea fundamental„ ∫i de art. 6 paragraful 1
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, deoarece dispozi˛iile art. 397 ∫i
ale 399 din Codul de procedur„ penal„ nu instituie niciun
fel de cenzur„ referitoare la acest drept. Œmprejurarea c„
cererea de revizuire este adresat„ procurorului care
dispune efectuarea unor acte de cercetare cu privire la
temeinicia acesteia nu este de natur„ a fi convertit„ Óntr-un
fine de neprimire, ci, dimpotriv„, reprezint„ o procedur„
prealabil„ ce va fi supus„ cenzurii instan˛ei de judecat„,
procurorul neav‚nd menirea de a se pronun˛a asupra
admiterii ori respingerii cererii.

De asemenea, dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 21
alin. (4) din Constitu˛ie nu au inciden˛„ Ón cauz„, Óntruc‚t
procedura prealabil„ prev„zut„ de dispozi˛iile legale criticate
nu este o procedur„ special„ administrativ„.

Œn sf‚r∫it, Curtea constat„ c„, asupra dispozi˛iilor
art. 397 ∫i ale art. 399 din Codul de procedur„ penal„, s-a
mai pronun˛at prin Decizia nr. 155 din 27 februarie 2007,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 186
din 19 martie 2007, prilej cu care a respins ca
neÓntemeiat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate invocat„
pentru considerentele acolo ar„tate.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 397 ∫i ale art. 399 din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Miron Mitrea Ón Dosarul nr. 14.429/1/2006 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 mai 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 485

din 29 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 258 din Codul penal

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 258 din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de
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Dina Suciu Ón Dosarul nr. 3.669/190/2005 (nr. vechi
3.673/RG/2005) al Judec„toriei Bistri˛a.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Autorul excep˛iei a depus la dosar o cerere prin care
solicit„ acordarea unui nou termen de judecat„, motivat de
Ómprejurarea c„ pentru data de 29 mai 2007 este citat„
Óntr-un alt dosar pe rolul Tribunalului Bistri˛a.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune acord„rii
unui nou termen.

Curtea, deliber‚nd asupra cererii formulate, Ón temeiul
art. 14 din Legea nr. 47/1992 ∫i al art. 156 din Codul de
procedur„ civil„, dispune respingerea cererii.

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, sens Ón care invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 12 decembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.669/190/2005 (nr. vechi 3.673/RG/2005),
Judec„toria Bistri˛a a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 258 din
Codul penal, excep˛ie ridicat„ de Dina Suciu Ón dosarul de
mai sus av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei cauze penale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile legale men˛ionate Óncalc„
dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 16 referitoare la egalitatea
Ón drepturi, deoarece, a∫a cum rezult„ din Ónsu∫i titlul VI al
Codului penal, denumit îInfrac˛iuni care aduc atingere unor
activit„˛i de interes public sau altor activit„˛i reglementate de
lege“, scopul reglement„rii Ól constituie o protec˛ie mai
riguroas„ a bunurilor ce formeaz„ obiectul propriet„˛ii
publice. Or, textul criticat face s„ se extind„ sfera
infrac˛ional„ ∫i Ón ce prive∫te fapta similar„ s„v‚r∫it„ de al˛i
func˛ionari, situa˛ie care, Ón opinia autorului, este de natur„
a aduce atingere principiului egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii. 

Judec„toria Bistri˛a opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece no˛iunea
general„ de func˛ionar nu este stabilit„ la nivel
constitu˛ional, iar reglement„rile referitoare la no˛iunea de
îfunc˛ionar“ sunt de nivelul legii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, sens Ón care invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece norma
legal„ criticat„ se aplic„ Ón mod egal tuturor subiectelor de
drept aflate Ón aceea∫i situa˛ie juridic„, f„r„ nicio discriminare
pe considerente arbitrare. Principiul egalit„˛ii Ón fa˛a legii nu
Ónseamn„ uniformitate, a∫a Ónc‚t, dac„ la situa˛ii egale
trebuie s„ corespund„ un tratament egal, la situa˛ii diferite
tratamentul juridic nu poate fi dec‚t diferit. Inegalitatea real„,
care rezult„ din diferen˛a de situa˛ie, poate justifica reguli
juridice distincte, Ón func˛ie de scopul legii.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„ ∫i
este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu įe, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 258 din Codul penal, cu denumirea
marginal„ Fapte s„v‚r∫ite de al˛i func˛ionari, care au
urm„torul con˛inut: îDispozi˛iile art. 246—250 privitoare la
func˛ionari publici se aplic„ ∫i celorlal˛i func˛ionari, Ón acest caz
maximul pedepsei reduc‚ndu-se cu o treime.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile legale criticate se aplic„ tuturor
cet„˛enilor afla˛i Ón aceea∫i situa˛ie juridic„ ∫i nu instituie
niciun alt criteriu de natur„ a afecta principiul egalit„˛ii
cet„˛enilor Ón fa˛a legii.

De altfel, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitu˛ie,
legiuitorul are deplina libertate de a stabili infrac˛iunile,
ceea ce presupune nu numai incriminarea modalit„˛ii de
comitere a acestora, ci ∫i, Ón anumite situa˛ii,
circumstan˛ierea subiectului activ. Altfel spus, no˛iunile de
îfunc˛ionar public“ ∫i de îal˛i func˛ionari“ nu sunt de rang
constitu˛ional, definirea ∫i reglementarea statutului acestor
categorii de salaria˛i fiind de domeniul legii.

Œn sf‚r∫it, Curtea constat„ c„, asupra dispozi˛iilor art. 258
din Codul penal, s-a mai pronun˛at prin Decizia nr. 340 din
3 aprilie 2007, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007, ∫i Decizia nr. 257 din
20 septembrie 2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 842 din 28 decembrie 2001. Cu
acele ocazii, Curtea a statuat Ón esen˛„ c„ nu este afectat
principiul egalit„˛ii Ón drepturi, deoarece solu˛ia neunitar„ la
care a ajuns legiuitorul implic„ existen˛a unor situa˛ii juridice
diferite, ce izvor„sc din Ómprejurarea c„ nu poate fi pus
semnul egalit„˛ii Óntre func˛ionarul public ∫i ceilal˛i func˛ionari.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 258 din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de Dina Suciu
Ón Dosarul nr. 3.669/190/2005 (nr. vechi 3.673/RG/2005) al Judec„toriei Bistri˛a.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 mai 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 492
din 29 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 453 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedur„ penal„
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de ™tefan Voicu Ón Dosarul
nr. 8.036/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a II-a
penal„.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, motiv pentru care
pune concluzii Ón acest sens.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 5 decembrie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 8.036/3/2006, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia
a II-a penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 453 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de ™tefan
Voicu Ón dosarul de mai sus av‚nd ca obiect solu˛ionarea
unei contesta˛ii la executare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile legale men˛ionate Óncalc„
dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 22 referitoare la Dreptul
la via˛„ ∫i la integritate fizic„ ∫i psihic„, ale art. 34 referitoare
la Dreptul la ocrotirea s„n„t„˛ii, deoarece, Ón pofida
Ómprejur„rii c„ cel condamnat sufer„ de o boal„ grav„ care
face imposibil„ executarea pedepsei, instan˛a de judecat„
poate respinge cererea de am‚nare pe motiv c„ l„sarea Ón
libertate prezint„ pericol concret pentru ordinea public„. Or,
aceasta nu reprezint„ altceva dec‚t o Ónc„lcare a
drepturilor fundamentale invocate de autorul excep˛iei, care
prin con˛inutul lor garanteaz„ cet„˛enilor, inclusiv celor
condamna˛i la pedeapsa Ónchisorii cu executare Ón regim de
deten˛ie, dreptul la p„strarea calit„˛ilor fizice ∫i mentale
care s„ permit„ o real„ ∫i eficient„ participare la Óntreaga
via˛„ politic„, economic„, social„ ∫i cultural„.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a II-a penal„ opineaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, deoarece
men˛inerea Ón deten˛ie a condamnatului grav bolnav, ca
urmare a unei simple aprecieri subiective a instan˛ei c„
acesta prezint„ pericol pentru ordinea public„, este de
natur„ s„ afecteze dreptul la via˛„, s„n„tate fizic„ ∫i
psihic„ ∫i la ocrotirea s„n„t„˛ii.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor

dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece prevederile constitu˛ionale
invocate de autor nu sunt afectate, condamnatul beneficiind
de asisten˛„ medical„ nu numai Ón re˛eaua sanitar„ a
penitenciarelor, ci ∫i Ón unit„˛ile Ministerului S„n„t„˛ii
Publice.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛ia
legal„ criticat„ d„ expresie preocup„rii legiuitorului de a
asigura m„suri de natur„ umanitar„ care s„ contracareze
situa˛iile Ón care, din motive de s„n„tate, condi˛iile de
deten˛ie nu pot fi suportate de c„tre persoana condamnat„. 

Faptul c„ pentru am‚narea ori Óntreruperea execut„rii
pedepsei privative de libertate este necesar ca instan˛a de
judecat„ s„ aprecieze pentru fiecare situa˛ie Ón parte dac„
l„sarea Ón libertate prezint„ sau nu pericol concret pentru
ordinea public„ Ónt„re∫te aspectul privitor la independen˛a
judec„torilor, care se supun numai legii.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedur„
penal„, cu denumirea marginal„ Cazurile de am‚nare, care
au urm„torul con˛inut:

îExecutarea pedepsei Ónchisorii sau a deten˛iunii pe via˛„
poate fi am‚nat„ Ón urm„toarele cazuri:

a) c‚nd se constat„ pe baza unei expertize medico-legale
c„ cel condamnat sufer„ de o boal„ grav„ care face imposibil„
executarea pedepsei, iar instan˛a apreciaz„ c„ am‚narea
execut„rii ∫i l„sarea Ón libertate nu prezint„ un pericol concret
pentru ordinea public„. Œn acest caz, executarea pedepsei se
am‚n„ p‚n„ c‚nd starea de s„n„tate a condamnatului se va
ameliora, astfel Ónc‚t pedeapsa s„ poat„ fi pus„ Ón executare.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, dup„ modificarea dispozi˛iilor art. 453 alin. 1
lit. a) din Codul de procedur„ penal„ prin Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 60/2006, textul a p„strat Ón esen˛„
solu˛ia legislativ„ anterioar„, solu˛ie care este ˛inut„ de
Óndeplinirea cumulativ„ a dou„ condi˛ii. Acestea vizeaz„, pe
de o parte, existen˛a unei boli grave ce face imposibil„
executarea pedepsei ∫i, pe de alt„ parte, cerin˛a ca cel ce
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urmeaz„ s„ beneficieze de am‚nare s„ nu prezinte pericol
concret pentru ordinea public„.

Or, textul de lege atacat con˛ine norme de procedur„
judiciar„, pe care legiuitorul este liber s„ le adopte potrivit
competen˛ei sale stabilite prin art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, iar condi˛ia privitoare la starea de pericol pentru
ordinea public„ se realizeaz„ numai Ón urma analizei
tuturor circumstan˛elor privitoare la condamnat. Existen˛a ori
inexisten˛a acestei situa˛ii nu este susceptibil„ de
subiectivism, deoarece ea este motivat„, ar„t‚ndu-se Ón
concret Ón ce const„ pericolul pentru ordinea public„, ∫i se
sprijin„ pe date de necontestat.

F„r„ Óndoial„ c„ se poate pune Óntrebarea referitoare la
preeminen˛a unui drept fa˛„ de altul, ∫i anume ce se
Ónt‚mpl„ Ón situa˛ia Ón care, de∫i condamnatul sufer„ de o
boal„ grav„ ce face imposibil„ executarea pedepsei, acesta
nu este eliberat pe motiv c„ prezint„ pericol pentru ordinea
public„. Din analiza dispozi˛iilor legale referitoare la aceast„
presupus„ contradic˛ie rezult„ c„ at‚t Codul de procedur„

penal„, c‚t ∫i Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor ∫i a m„surilor dispuse de organele judiciare Ón
cursul procesului penal ofer„ persoanei de˛inute suficiente
garan˛ii de natur„ a respecta dreptul la ocrotirea s„n„t„˛ii
Ón condi˛iile art. 50 din legea enun˛at„, ale art. 23—37 din
regulamentul de aplicare al acesteia, c‚t ∫i Ón condi˛iile
art. 1391 din Codul de procedur„ penal„ referitoare la
efectuarea Ón cadrul unit„˛ilor Ministerului S„n„t„˛ii Publice
a unui tratament medical sub paz„ permanent„.

De altfel, asupra dispozi˛iilor legale criticate Ón actuala
redactare Curtea s-a mai pronun˛at prin Decizia nr. 323
pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din 29 martie 2007, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 283 din
27 aprilie 2007, c‚nd, cu majoritate de voturi, Ón
considerarea unor ra˛iuni similare, excep˛ia a fost respins„
ca neÓntemeiat„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de ™tefan Voicu Ón Dosarul nr. 8.036/3/2006 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a II-a penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 mai 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 507

din 29 mai 2007

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (2) 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 28/1999 privind obliga˛ia agen˛ilor economici 

de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 14 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 28/1999 privind obliga˛ia agen˛ilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îDaal Eco Prod“ —

S.R.L. din Cluj Napoca Ón Dosarul nr. 26.073/2006 (nr. unic
17.074/211/2006) al Judec„toriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Ón materie a
Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 5 februarie 2007, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 26.073/2006 (nr. unic 17.074/211/2006),
Judec„toria Cluj-Napoca a sesizat Curtea Constitu˛ional„

cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14
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alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 28/1999
privind obliga˛ia agen˛ilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îDaal Eco Prod“ — S.R.L. din
Cluj-Napoca Óntr-o cauz„ civil„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea pl‚ngerii formulate Ómpotriva unui proces-verbal
de constatare ∫i sanc˛ionare a unei contraven˛ii, Óncheiat
de comisari ai G„rzii Financiare — Comisariatul Regional
Cluj.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ art. 14 alin. (2) din ordonan˛„ Óncalc„,
Ón ordinea invoc„rii lor, art. 135 alin. (2) ∫i art. 53 din
Constitu˛ie, deoarece: sanc˛iunea complementar„ pe care o
dispune este mai grav„ ∫i mai aspr„ dec‚t cea principal„;
suspendarea pe termen de 3 luni a activit„˛ii unei firme
îaduce dup„ sine pierderi statului prin neplata impozitelor,
dar ∫i pagube sociale care pot fi de o deosebit„ gravitate
prin pierderea locurilor de munc„, a nepl„˛ii taxelor ∫i
impozitelor pe salarii“.

Judec„toria Cluj-Napoca apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„, deoarece
îm„sura dispus„ de textul legal este justificat„ de
imperativul protej„rii interesului general ∫i al ordinii de drept
prin adoptarea unor m„suri specifice de preÓnt‚mpinare ∫i
sanc˛ionare a faptelor care genereaz„ sau ar putea genera
fenomene economice negative, cum ar fi evaziunea
fiscal„“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„ este neÓntemeiat„, îÓntruc‚t prin reglementarea
contraven˛iilor, sanc˛ionarea acestora cu amend„ ∫i
aplicarea de m„suri sanc˛ionatorii complementare, Ón raport
cu gravitatea faptei, nu se aduce, Ón niciun fel, atingere
exercit„rii drepturilor ∫i nici libert„˛ii economice, Ón condi˛iile
legii, statul fiind obligat s„ asigure, conform art. 135
alin. (2) lit. b) din Constitu˛ie, «protejarea intereselor
na˛ionale Ón activitatea economic„, financiar„ ∫i valutar„»“.
Invoc„ Ón acest sens Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 91/2006.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile ce fac
obiectul excep˛iei nu numai c„ nu Óncalc„ art. 135 alin. (2)
din Constitu˛ie, îci, dimpotriv„, reprezint„ tocmai o m„sur„
prin care statul d„ expresie tuturor acestor obliga˛ii
constitu˛ionale“. Œn ceea ce prive∫te invocarea Ónc„lc„rii
art. 53 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie, consider„ c„ îm„sura
dispus„ de textul de lege criticat este justificat„ de
imperativul protej„rii interesului social ∫i al ordinii de drept
prin adoptarea unor m„suri specifice de preÓnt‚mpinare ∫i
sanc˛ionare a faptelor care genereaz„ sau ar putea genera
fenomene economice negative, cum ar fi evaziunea
fiscal„“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 14 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 28/1999 privind obliga˛ia agen˛ilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 75 din 21 ianuarie 2005, care au urm„torul cuprins:
îNerespectarea de c„tre agen˛ii economici a prevederilor
art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor de marcat
electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale pentru toate
bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de bonuri cu o
valoare inferioar„ celei reale ∫i nereintroducerea datelor
Ónscrise pe rola-jurnal privind tranzac˛iile efectuate de la ultima
Ónchidere zilnic„ p‚n„ Ón momentul ∫tergerii memoriei
operative, atrage ∫i suspendarea activit„˛ii unit„˛ii pe o
perioad„ de 3 luni.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ prin textul de lege
men˛ionat sunt Ónc„lcate, Ón ordinea invoc„rii lor,
prevederile constitu˛ionale ale art. 135 alin. (2) lit. a),
potrivit c„rora î(2) Statul trebuie s„ asigure: a) libertatea
comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de produc˛ie; [...]“,
∫i ale art. 53 referitoare la îRestr‚ngerea exerci˛iului unor
drepturi sau al unor libert„˛i“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Art. 14 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 28/1998, republicat„, a mai f„cut obiect al controlului
de constitu˛ionalitate prin raportare la art. 53 din
Constitu˛ie, Ón esen˛„, cu o motivare asem„n„toare celei
din prezenta cauz„. Astfel, prin Decizia nr. 91 din
7 februarie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 166 din 21 februarie 2006, Curtea, resping‚nd
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, a re˛inut c„ îm„sura
dispus„ de textul de lege criticat este justificat„ de
imperativul protej„rii interesului social ∫i al ordinii de drept
prin adoptarea unor m„suri specifice de preÓnt‚mpinare ∫i
sanc˛ionare a faptelor care genereaz„ sau ar putea genera
fenomene economice negative, cum ar fi evaziunea
fiscal„“.

Cele statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón aceast„ cauz„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi de natur„ s„ determine schimbarea
jurispruden˛ei.

Œn leg„tur„ cu invocarea Ónc„lc„rii prevederilor art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie, Curtea constat„ c„,
Óntr-adev„r, potrivit acestui text, statul trebuie s„ asigure
libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, precum ∫i
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de produc˛ie, dar cu respectarea dispozi˛iilor
legale Ón materie. Or, Ón acest domeniu, cadrul legislativ Ól
constituie Óns„∫i reglementarea criticat„, astfel c„ ∫i
aceast„ sus˛inere urmeaz„ a fi Ónl„turat„.

Œn ceea ce prive∫te aprecierile autorului excep˛iei,
referitoare la eventualele consecin˛e negative ale
suspend„rii pe termen de 3 luni a activit„˛ii unei firme,
const‚nd Ón pierderi aduse veniturilor statului, trebuie
precizat c„ prin reglementarea criticat„ se urm„re∫te, a∫a
cum a statuat Curtea Constitu˛ional„ prin decizia
men˛ionat„, protejarea ordinii de drept ∫i a interesului
social, iar nu ob˛inerea unor venituri la bugetul de stat cu
Ónc„lcarea acestor imperative.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 28/1999 privind obliga˛ia agen˛ilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îDaal Eco Prod“ — S.R.L. din Cluj-Napoca Ón Dosarul nr. 26.073/2006 (nr. unic 17.074/211/2006)
al Judec„toriei Cluj-Napoca.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 mai 2007.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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