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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 393
din 12 iulie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 501 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2004 privind unele masuri
pentru finalizarea privatizarii societatilor comerciale aflate in portofoliul Autoritatii
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului si consolidarea unor privatizari

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecétor
Aurelia Rusu — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 50! alin. (3) din Ordonanta

magistrat-asistent

de urgentd a Guvernului nr. 26/2004, exceptie ridicata de
Societatea de Investitii Financiare Transilvania — S.A. in
Dosarul nr. 84/COM/2005 al Tribunalului Brasov — Sectia
comercialda si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde Societatea de Investitii
Financiare Transilvania — S.A., prin consilier juridic, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia astfel cum a fost formulatd. Se sustine ca
restrictia prevazuta in textul de lege criticat nu se
incadreaza in nici una dintre situatiile prevazute de
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dispozitile art. 53 din Constitutie, care sa justifice interdictia
instituitd de dispozitile art. 50! alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 26/2004.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, aratand ca dispozitile art. 53 din Constitutie
nu sunt aplicabile in conditiile in care dreptul de a
participa la privatizarea societatilor comerciale nu este un
drept fundamental.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 martie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 84/COM/2005, Tribunalul Brasov — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50" alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2004, ale art. 35 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 si ale
articolului unic pct. 18 din Legea nr. 442/2004. Exceptia a
fost ridicata de Societatea de Investitii Financiare
Transilvania — S.A. intr-o cauza avand ca obiect cererea
formulatd de aceasta privind obligarea AVAS de a
desfasura si finaliza procedurile de privatizare ce fii revin
prin lege.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile ,art. 35 alin. 1 lit. ¢) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998, coroborat
cu prevederile art. 50" alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2004, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 442/2004, referindu-se la
interdictia/incapacitatea speciala a AVAS de a incheia
contracte de natura celor prevazute la art. 14, si, respectiv,
de a nu putea instraina direct sau indirect, prin persoane
interpuse, bunuri supuse valorificarii prin contracte
(operatiuni de privatizare, astfel cum acestea sunt definite
de lege), cu — printre alti — actionarii unui debitor cedat,
constituie o restrangere nejustificata a exercitiului unor
drepturi, respectiv al dreptului unei persoane juridice de
nationalitate romana de a participa la procesul de
privatizare a unei societati comerciale la care aceasta este
actionar [...]“. Se incalca astfel, in opinia autorului
exceptiei, dispozitile art. 53 din Constitutie. Or, se arata in
continuare, ,asa cum se poate observa din interpretarea
literalda a textului art. 35 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998, coroborat cu prevederile
art. 50" alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 26/2004, in cauza dedusa judecatii nu exista nici una
din ratiunile ori situatile prevazute de art. 53 alin. (1) din
Constitutie care sa justifice interdictia unui actionar al unei
societati — debitor cedat catre AVAS, care sa determine
incapacitatea atat a AVAS, cat si a potentialilor investitori
interesati in privatizarea unei astfel de societati de a
incheia contracte de vanzare-cumparare de actiuni.

Autorul exceptiei considera totodata ca textele legale
criticate ,se abat substantial de la principiile si regulile
consacrate de Sectiunea | a Capitolului Il al Legii
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii.

Se mai arata, in argumentarea sustinerii, ca dispozitiile
criticate Tincalca ,si principiul libertatii economice
reglementat de art. 45, precum si art. 135 — ambele din
Constitutie, si care vizeaza libera concurenta, libera
initiativa, libertatea comertului si alte valori fundamentale
ale unei economii de piata, asa cum este economia
Romaniei — potrivit enuntului textului art. 135 alin. (1)“.

in ceea ce priveste invocarea art. 135 alin. (1) si (2)
lit. a) din Constitutie, autorul exceptiei considera ca
prevederile criticate ,incalca principiul libertatii comertului
(adica al posibilitatii legale de a incheia orice act sau fapt
de comert care se circumscrie obiectului de activitate
statutar al persoanelor implicate in astfel de operatiuni) [...],
si principiul liberei concurente in domeniul investitiilor
financiare, intrucat prin instituirea unei bariere legale
nejustificate de exigentele art. 53 din Constitutie se
impiedica accesul agentilor economici interesati pe o piata
caracteristica, cu consecinte posibil nefavorabile pentru o
economie bazatd pe libera concurenta®.

Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de
contencios administrativ considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, se
arata ca ,este fireasca interdictia impusa de art. 35 alin. 1
lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
prin care se dispune ca AVAS-ul nu poate incheia
contracte de privatizare cu actionarii unor societati aflate in
situatia de a fi debitori cedati catre AVAS, precum si cea
a art. 50" alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2004, aprobata prin Legea nr. 442/2003, care nu da
dreptul persoanelor fizice sau juridice, romane ori straine,
care se regasesc intr-una din situatiile art. 35 din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 51/1998,
republicatd, cu modificarile ulterioare, sa participe la
procesul de privatizare®. In consecinta, considera ca nu
sunt incalcate prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie.

Totodata, instanta de judecata apreciaza ca nu poate fi
primita nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale
criticate ar fi contrare prevederilor art. 45 si ale art. 135
alin. (1) si (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, in
conformitate cu dispozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997,
s-a solicitat punctul de vedere al institutiei Avocatul
Poporului. .

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata. In
argumentarea acestui punct de vedere Guvernul arata ca
nu sunt incalcate dispozitile constitutionale ale art. 45
privind libertatea economica si cele ale art. 53 alin. (1)
privind restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Totodata, Guvernul sustine ca prevederile legale
criticate ,sunt in deplina concordanta cu dispozitiile art. 135
alin. (2) lit. b) din Legea fundamentala“. In punctul de
vedere prezentat, Guvernul apreciaza ca ,limitarile privind
participarea la procesul de privatizare a anumitor categorii
de persoane, pe care legiuitorul le-a avut in vedere, nu
sunt de natura sa aduca o restrangere a exercitiului
drepturilor sau libertatilor, inclusiv libertatii comertului,
intrucat masurile sunt atat de moralitate, prin eliminarea
unor inechitati si privilegii la participarea la procesul
privatizarii, cat si de performanta in realizarea acestui
proces”. Totodatd, masurile dispuse prin ordonantele de
urgentd in cauza vin, dimpotriva, sa intareasca protectia
concurentei loiale, iar nu sa incalce libera concurenta.

Guvernul mai arata ca ,procesul de privatizare
presupune si implica, totodatd, o insanatosire a mediului
economic, ceea ce impune, in mod necesar, si 0
reglementare corespunzatoare a conditiilor si limitelor in
care persoanele fizice sau juridice interesate pot accede la
activitati economice si comerciale®.

Avocatul Poporului considera
sunt constitutionale.

ca prevederile criticate
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Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitile art. 135 alin. (1) din Constitutie, se
apreciaza ca ,finalizarea privatizarii in mod accelerat a
societatilor comerciale care se mai afla in portofoliul
Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statului justifica aplicarea unor prevederi speciale, asa cum
sunt si cele indicate. Astfel, dispozitiile legale criticate,
referitoare la procesul de privatizare a persoanelor fizice
sau juridice, se inscriu in reglementarile menite sa asigure
indeplinirea obligatiei statului de a ocroti economia de
piata, bazata pe libera initiativa si concurenta®

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate fata
de prevederile art. 53 din Constitutie, Avocatul Poporului
considera ca si aceasta este neintemeiata, deoarece
wdispozitile legale indicate nu pun in discutie restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale®.

In legatura cu critica de neconstitutionalitate prin care
se invoca incompatibilitatea textului criticat cu dispozitiile
art. 45 alin. (1) din Constitutie, Avocatul Poporului
apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece
sinterdictia Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului de a finstraina bunuri supuse
valorificarii nu ingradeste sub nici un aspect accesul liber
al persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora in conditiile legii“. In sensul celor
aratate, Avocatului Poporului face referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 231/2002 si nr. 189/2003.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicatda, precum si celor ale art. 1 alin. (2)
si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 50! alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2004 privind
unele masuri pentru finalizarea privatizarii societatilor
comerciale aflate in portofoliul Autoritatii pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului si consolidarea unor
privatizari, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 385 din 30 aprilie 2004, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 442/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.005 din 1 noiembrie 2004,
precum si cele ale art. 35 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 948 din 24 decembrie 2002, aprobata
prin Legea nr. 409/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 398 din 19 iulie 2001.

Examinand aceste prevederi legale, Curtea constata ca,
desi instanta de judecatda a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2004, ale art. 35 alin. 1 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 si ale articolului unic
pct. 18 din Legea nr. 442/2004, in realitate, critica de
neconstitutionalitate se referd la art. 50 alin. (3) din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/2004, text
introdus prin articolul unic pct. 18 din Legea nr. 442/2004.
In ceea ce priveste dispozitile art. 35 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, acestea
sunt incluse in dispozitile art. 50! alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 26/2004, care fac trimitere la
intreg textul art. 35 al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998. Acest din urma text stabileste, sub sanctiunea
nulitatii, interdictii cu privire la incheierea contractelor de
valorificare a unor active bancare.

In consecintd, Curtea urmeazd s& se pronunte asupra
dispozitiilor art. 50" alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2004, care au urmatoarea redactare:

— Art. 50': ,(3) Nu vor putea participa la procesul de
privatizare persoanele fizice sau juridice, roméne ori straine
care se regasesc in oricare dintre situatiile prevazute la art. 35
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998,
republicata, cu modificarile ulterioare.”

Dispozitiille art. 35 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998, la care face trimitere textul de lege
criticat, au urmatorul cuprins:

— Art. 35 alin. (1) lit. a), b) si ¢): ,(7) AVAB nu poate
incheia contracte de natura celor prevazute la art. 14 si nu
poate instraina, direct sau indirect, prin persoane interpuse,
bunuri supuse valorificarii, prin contracte cu:

a) debitorii cedati ori fidejusorii acestora;

b) fostii proprietari ai bunurilor intrate in patrimoiul AVAB ca
urmare a parcurgerii de catre aceasta ori de catre banca a unor
proceduri de executare silita sau de realizare a garantiilor
reale;

¢) sotul/sotia, rudele si afinii pdna la gradul al patrulea
inclusiv ale persoanelor prevazute la lit. a) si b) sau, dupa caz,
actionarii, administratorii si directorii persoanelor juridice aflate
in una dintre situatiile prevazute la lit. a) si b).”

Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca prevederile
legale criticate restrang nejustificat exercitiul unor drepturi,
si anume dreptul persoanelor juridice roméne de a
participa la privatizarea societatilor comerciale la care sunt
actionari, fiind astfel incalcate dispozitile art. 53, ale art. 45
si ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) din Constitutie.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
au urmatorul cuprins:

— Art. 45: ,Accesul liber al persoanei la o activitate
economica, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile
legii sunt garantate.”;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”;

— Art. 135 alin. (1) si (2) lit. a): ,(7) Economia Romaniei
este economie de piata, bazatd pe libera initiativa si
concurenta.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie;”.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

Din analiza textului de lege criticat Curtea retine ca, in
realitate, dispozitia legala este justificata, intrucat stabileste
ca la procesul de privatizare nu pot participa anumite
categorii de persoane fizice sau juridice care au o stransa
legatura cu societatea care se privatizeaza, si anume
debitorii cedati ori fidejusorii acestora, fostii proprietari ai
bunurilor intrate in patrimoniul AVAS ca urmare a
parcurgerii de catre acesta a unor proceduri de executare
silitd sau de realizare a garantiilor reale, sotul/sotia, rudele
si afinii pana la gradul al patrulea inclusiv ale acestor
persoane, precum Si actionarii, administratorii si directorii
persoanelor juridice aflate in una dintre aceste situatii.
Aceste incompatibilitati au atat ratiuni de ordin economic,
prin urmarirea realizarii procesului de privatizare in conditii
de performanta, cat si ratiuni de ordin moral, prin
inlaturarea unor categorii de persoane care ar putea profita
de pozitia lor ori care ar fi beneficiat de pe urma unei
situatii economice dificile in care s-ar fi aflat societatea
supusa privatizarii.

in ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor
art. 45 din Constitutie privind libertatea economica, Curtea
retine ca textul de lege criticat, prin continutul sau, nu este
de natura sa impiedice accesul liber al persoanei la o

activitate economica si libera initiativa. De altfel, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate este o societate de
investitii care desfasoara, in mod evident, activitati
economice. Pe de alta parte, textul constitutional invocat in
sustinerea exceptiei garanteaza exercitarea accesului liber
la o activitate economica si libera initiativa, in conditiile
legii, iar nu in mod absolut.

De asemenea, in legatura cu sustinerea referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie privind
restrangerea unor drepturi si libertati fundamentale, Curtea
constata ca acestea nu sunt incidente in cauza, intrucat
textul de lege criticat se refera la exceptarea de la
procesul de privatizare a acelor persoane care au o
anumita legatura cu societatea care se privatizeaza, iar nu
la restrAngerea unor drepturi sau libertati constitutionale.

Curtea constata ca este neintemeiata si sustinerea
privind incompatibilitatea textului de lege criticat cu
prevederile art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie. Aceasta, intrucat actul normativ al carui text se
critica vizeaza, asa cum indica titlul si continutul sau,
masuri pentru finalizarea privatizarii societatilor comerciale
aflate in portofoliul Autoritatii pentru Privatizarea si
Administrarea Participatiilor Statului si consolidarea unor
privatizari, obiectiv de interes general, in deplin acord cu
prevederile textelor constitutionale invocate.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50" alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 26/2004 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii societatilor comerciale aflate in portofoliul Autoritatii pentru
Privatizarea si Administrarea Participatiilor Statului si consolidarea unor privatizari, exceptie ridicata de Societatea de
Investitii Financiare Transilvania — S.A. in Dosarul nr. 84/COM/2005 al Tribunalului Brasov — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2005.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
privind reglementari de neutralizare a deseurilor de origine animala

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. IV.16 din Legea nr. 209/2005 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta ordonanta.
Art. 1.
cadrul legal privind organizarea si desfasurarea activitatii de

Art. 2. — (1) n intelesul prezentei ordonante, urmatorii
termeni se definesc astfel:

a) deseuri de origine animala — subproduse de origine
animala ce nu sunt destinate consumului uman, cadavre
intregi sau portiuni de cadavre provenite de la animale;

— Prezenta ordonanta stabileste strategia si

neutralizare a deseurilor de origine animala, activitate
publica de interes national.
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b) animal — orice animal vertebrat sau nevertebrat
(inclusiv pesti, reptile si amfibii);

c) animal de interes economic — orice animal crescut
sau detinut, in mod obisnuit, in scopul desfasurarii unei
activitati economice;

d) animal de companie — orice animal care apartine
speciilor hranite si detinute de om in alte scopuri decét
cele comerciale si nu este destinat consumului uman;

e) unitati de crestere a animalelor — unitati care apartin
persoanelor fizice sau juridice, inclusiv institutiilor publice,
in care sunt detinute animale in scopul cresterii, exploatarii
ori in alt scop, inclusiv pentru cercetare stiintifica, care
necesita autorizatii si/sau aprobari in vederea desfasurarii
activitatii specifice;

f) crescatori individuali de animale — persoane fizice
care cresc sau detin animale de interes economic in
gospodariile individuale pentru consum propriu;

g) ecarisare — activitatea de colectare a deseurilor de
origine animald/subproduse de origine animald ce nu sunt
destinate consumului uman, in scopul procesarii sau
incinerarii/coincinerarii acestora, incluzand activitatile de
transport, depozitare si manipulare a acestora, dupa caz;

h) unitate de ecarisare — unitate apartinand persoanelor
fizice sau juridice, inclusiv institutiilor publice care
desfasoara activitati de ecarisare in baza autorizarii si/sau
aprobarii, dupa caz, potrivit prevederilor legale;

i) neutralizare a deseurilor de origine animald — activitatea
de ecarisare a deseurilor de origine animala urmata de
procesarea sau de incinerarea/coincinerarea acestora prin
transformarea lor in produse stabile biologic, nepericuloase
pentru mediul inconjurator, animale sau om, respectiv
activitatea de ingropare a acestora in conditile stabilite de
prezenta ordonanta;

i) unitate de neutralizare a deseurilor de origine animala —
unitate apartinand persoanelor fizice sau juridice, inclusiv
institutiilor publice care desfasoara activitati de neutralizare
a deseurilor de origine animala in baza autorizarii si/sau
aprobarii, dupa caz, potrivit prevederilor legale.

(2) in intelesul prezentei ordonante, notiunea deseuri de
origine animald nu include continutul tractusului intestinal
colectat la abator, balegarul sau purinul.

Art. 3. — Deseurile de origine animalda se neutralizeaza
in unitati autorizate si aprobate sanitar-veterinar si de
mediu in conditiile legii.

Art. 4. — Persoanele fizice sau juridice din activitatea
carora rezulta deseuri de origine animala, precum si
unitatile de ecarisare si neutralizare a deseurilor de origine
animala au obligatia sa respecte cerintele privind
colectarea, transportul, depozitarea, manipularea,
prelucrarea, utilizarea, procesarea, comercializarea si, in
unele cazuri specifice, importul, exportul si tranzitul
deseurilor de origine animald, respectiv al subproduselor
animale si al produselor derivate de la acestea, care nu
sunt destinate consumului uman, stabilite prin normele
sanitare veterinare.

Art. 5. — Se interzice abandonarea, ingroparea sau
depozitarea deseurilor de origine animala in alte conditii
decét cele stabilite de legislatia in vigoare.

Art. 6. — (1) In zone izolate, in care ecarisarea se face
cu dificultate, ingroparea cadavrelor este permisa in locuri
special amenajate, pe baza aprobarii si autorizarii sanitare
veterinare si de mediu.

(2) Localitatile carora li se aplica prevederile alin. (1),
precum si conditile de ingropare se stabilesc prin ordin
comun al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale, al ministrului mediului si gospodaririi apelor si al
presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor, la propunerea directiilor
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
pe baza cererii consiliului local respectiv.

Art. 7. — (1) Prezenta ordonanta nu se refera la:

a) dreptul autoritatilor veterinare competente de a
dispune incinerarea si/sau ingroparea deseurilor de origine
animala, Tn cazul unui focar de boala epizootica, atunci
cand nu sunt indeplinite cerintele de colectare in siguranta
de catre unitatile de ecarisare si exista posibilitatea
raspandirii unor boli transmisibile ale animalelor;

b) posibilitatea de a ingropa sau de a incinera cadavre
provenite de la animale crescute ca animale de companie
de catre proprietarii acestora in unitati autorizate si/sau
aprobate pentru acest scop, potrivit legii;

c) functionarea conform legii a unitatilor de incinerare
apartinand unitatilor de invatamant, cercetare, clinicilor si
laboratoarelor si care sunt destinate numai acestor unitati
in vederea desfasurarii activitatii specifice.

(2) Derogarile stabilite la alin. (1) nu exclud obligatia de
a fi solicitate emiterea documentelor legale si pastrarea
evidentelor veterinare cu privire la deseurile de origine
animala.

Art. 8. — (1) Unitatile de ecarisare au obligatia de a
pastra evidentele veterinare referitoare la deseurile de
origine animala preluate, respectiv privind cantitatile
colectate, modul de transport si, dupa caz, destinatia
acestora.

(2) Consiliul local are obligatia de a pastra evidentele
veterinare, in cazul crescatorilor individuali de animale si al
persoanelor fizice care detin animale ce nu sunt destinate
activitatilor economice.

(3) Unitatile care desfasoara activitatea de neutralizare
a deseurilor de origine animala au obligatia de a pastra
inregistrarile si evidentele veterinare privind modul de
procesare a cantitatilor colectate, transportate si
neutralizate.

(4) Miscarea interna, importul, tranzitul, exportul si
comertul cu produse si subproduse de origine animala care
nu sunt destinate consumului uman sunt supuse certificarii
sanitare veterinare, in conditiile legii.

(5) in termen de 10 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante se stabilesc, prin ordin al presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, documentele si evidentele veterinare in
aplicarea prevederilor alin. (1)—(4) si ale art. 7 alin. (2).

Art. 9. — (1) Functionarea unitatilor de crestere a
animalelor, a unitatilor de productie, depozitare, procesare
ori comercializare a carnii sau a altor produse de origine
animala este permisa cand indeplinesc urmatoarele cerinte:
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a) detin instalatii proprii de neutralizare, respectiv de
procesare sau de incinerare/coincinerare, autorizate si
aprobate in conditiile legii si care sunt folosite exclusiv
pentru necesitatile proprii; sau

b) au incheiat un contract cu unitati de ecarisare
autorizate si aprobate, pentru categoria de subproduse pe
care le colecteaza.

(2) Consiliile locale sunt responsabile de neutralizarea
cadavrelor de animale provenite din gospodariile
crescatorilor individuali de animale sau a celor gasite
moarte pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale respective
pentru care nu se poate identifica proprietarul.

(8) Consiliile locale au obligatia de a-si asigura fie
instalatii de incinerare/coincinerare autorizate si aprobate in
conditiile legii si care sunt folosite exclusiv pentru
necesitatile proprii, fie de a-si asigura contractual serviciile
unei unitati de ecarisare.

Art. 10. — (1) Crescatorii individuali de animale sunt
obligati sa anunte in cel mai scurt timp consiliul local
asupra mortii animalelor la care se refera prezenta
ordonanta.

(2) Consiliul local sesizat in conditiile alin. (1) are
obligatia sa anunte imediat unitatea de ecarisare.

(3) In cazul localitatilor izolate, stabilite potrivit art. 6
alin. (2), neutralizarea cadavrelor de animale este
organizata de consiliul local.

Art. 11. — (1) Animalele moarte in timpul transportului
sunt dirijate, pe cat posibil, pana la destinatie sau pana la
prima oprire.

(2) In cazul in care nu pot fi transportate pana la
destinatie sau pana la punctul de oprire, neutralizarea
deseurilor de origine animala prevazute la alin. (1) se
organizeaza de catre consiliul local al unitatii administrativ-
teritoriale pe teritoriul caruia s-a produs evenimentul.

(3) In caz de fortd majora sau in cazul mortii animalelor
aflate in transhumanta, apartindnd crescatorilor individuali
de animale, responsabilitatea pentru neutralizarea acestora
o are consiliul local din zona respectiva.

Art. 12. — (1) Activitatea de neutralizare a deseurilor de
origine animala pe teritoriul Roméaniei se concesioneaza
conform legislatiei in vigoare.

(2) Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale
are calitatea de concedent, in numele statului, al activitaii
de neutralizare a deseurilor de origine animala, activitate
publica de interes national.

Art. 13. — (1) Activitatea de neutralizare a deseurilor de
origine animala este sprijinita de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale.

(2) Nivelul sprijinului si modul de acordare a acestuia
se aproba prin hotarare a Guvernului.

(3) Cheltuielile eligibile pentru realizarea sau
modernizarea instalatiilor proprii de procesare, respectiv de
incinerare/coincinerare, autorizate si aprobate in conditiile
legii, prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a) si alin. (3), precum
si nivelul acestora se acorda de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, si se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

(4) Finantarea cheltuielilor ocazionate de asigurarea
contractuald a serviciilor de neutralizare a deseurilor de
origine animald, prevazute la art. 9 alin. (3), se asigura
integral prin bugetul Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale si se stabileste prin hotarare a
Guvernului.

Art. 14. — (1) Activitatea de neutralizare a deseurilor de
origine animala incluzand colectare, transport, depozitare,
manipulare, sortare, procesare, incinerare/coincinerare este
supusa inspectiei si controlului sanitar veterinar, in scopul
prevenirii si raspandirii de boli la animale si oameni.

(2) Supravegherea si controlul unitatilor implicate in
neutralizarea deseurilor de origine animala se asigura prin
medicii veterinari oficiali.

Art. 15. — Persoanele imputernicite de Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, Ministerul
Mediului si Gospodaririi Apelor, Ministerul Administratiei si
Internelor, pecum si de Autoritatea Nationald Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor verificd modul de
respectare a prevederilor prezentei ordonante.

Art. 16. — Urmatoarele fapte constituie contraventii si
se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 300 lei (RON) la 600 lei (RON):

1. neanuntarea in termenele stabilite a unitatilor de
ecarisare sau consiliilor locale;

2. neluarea masurilor pentru depozitarea cadavrelor de
animale in ferme sau exploatatii in conditii care sa previna
imbolnavirea animalelor, oamenilor sau poluarea mediului;

b) cu amenda de la 800 lei (RON) la 1.200 lei (RON):

1. neridicarea in termenele stabilite a deseurilor de
origine animala;

2. neintocmirea evidentelor veterinare cu privire la
deseurile de origine animala in conformitate cu prevederile
legale in vigoare sau cu privire la materiile rezultate in
urma neutralizarii ori procesarii acestora;

3. neluarea masurilor prevazute de legislatia in vigoare
pentru depozitarea deseurilor de origine animala in unitatile
de taiere, procesare, depozitare sau comercializare a
produselor de origine animala ori implicate in activitatea de
neutralizare a deseurilor de origine animala;

4. transportul, respectiv depozitarea sau manipularea
deseurilor de origine animald, in unitati neautorizate si
neaprobate pentru aceasta activitate, in conditiile legii;

c) cu amenda de la 1.000 lei (RON) la 2.000 lei
(RON):

1. abandonarea, depunerea sau depozitarea deseurilor
de origine animala in alte locuri decat cele organizate si
autorizate si/sau aprobate in acest scop;

2. neorganizarea de catre consilile locale a locurilor de
ingropare prevazute la art. 6 sau neindeplinirea de catre
acestea a conditiilor de organizare si functionare;

d) cu amenda de la 1.500 lei (RON) la 2.500 lei
(RON):

1. neincheierea unui contract valabil cu o unitate de
ecarisare sau nedetinerea de instalatii proprii de
neutralizare a deseurilor de origine animala, autorizate si
aprobate in conditiile legii, de catre unitatile de productie,
depozitare, procesare ori comercializare a carnii sau a altor
produse de origine animala. Suplimentar amenzii, fapta se
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sanctioneaza si cu retragerea aprobarii si/sau cu anularea
autorizatiei de functionare, in baza notificarii facute de
organismele de control prin conducatorii acestor institutii;

2. neincheierea unui contract valabil cu o unitate de
ecarisare sau neorganizarea neutralizarii deseurilor de
origine animala, in conditiile legii, de catre consilile locale.

Art. 17. — Contravenientul poate achita pe loc sau in
termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii
procesului-verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii
acestuia jumatate din minimul amenzii prevazute in
prezenta ordonanta, agentul constatator facand mentiune
despre aceasta in procesul-verbal.

Art. 18. — Sanctiunile se aplica de catre persoane
imputernicite de Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, de Ministerul Mediului si
Gospodaririi Apelor, pentru contraventile prevazute la art.
16 lit. a) pct. 2, lit. b) si c¢), precum si de Ministerul
Administratiei si Internelor, pentru contraventiile prevazute

la art. 16 lit. a) pct. 1, lit.
legislatiei specifice in vigoare.

Art. 19. — Dispozitiile referitoare la contraventiile
mentionate la art. 16—18 se completeaza cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

b) pct. 2 si lit. ¢), conform

Art. 20. — Prezenta ordonanta intrd in vigoare la 3 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Prezenta ordonanta transpune partial legislatia Uniunii
Europene referitoare la regulile de sanatate cu privire la
subprodusele animale ce nu sunt destinate consumului
uman, respectiv Regulamentul Parlamentului si al
Consiliului European nr. 1.774/2002, publicat in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene nr. L 273 din
10 octombrie 2002.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 11 august 2005.
Nr. 47.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Razvan Tiru
Ministrul mediului si gospodatririi apelor,
Sulfina Barbu
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul finantelor publice,
Mara Rimniceanu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2004
privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. IX.1 din Legea nr. 209/2005 privind

abilitarea Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/2004 privind stabilirea unor masuri de reorganizare
in cadrul administratiei publice centrale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 266 din
25 martie 2004, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 228/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3") Institutul National de Statisticd este condus de un
presedinte cu rang de secretar de stat, ajutat de trei
vicepresedinti cu rang de subsecretar de stat, din care unul
are atributii directe in problemele activitatii de integrare
europeana, unul are ca atributii directe coordonarea
activitatii de statistica economica si sociald, iar unul are ca
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atributii directe coordonarea infrastructurii statistice, numiti
prin decizie a primului-ministru.”

2. La articolul 23, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

»€) alin. (2) al art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 9/1992 privind organizarea statisticii oficiale,

republicatda in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 763 din 18 octombrie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

Art. Il. — Prezenta ordonanta intra in vigoare la 3 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 18 august 2005.
Nr. 49.

Contrasemneaza:

Ministrul delegat pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Mihai Alexandru Voicu

Presedintele Institutului National de Statistica,
Vergil Voineagu
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
p. Ministrul finantelor publice,
Mara Rimniceanu,
secretar de stat
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