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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 213
din 14 aprilie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 60 alin. 2
din Codul de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Constantin Doldur — judec„tor
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 60 alin. 2 din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Dumitru Octavian
R„dulescu Ón Dosarul nr. 5.935/2004 al Œnaltei Cur˛i de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal r„spunde partea Alexandru Buda,
personal, lips„ fiind autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent refer„ asupra cererii transmise prin
fax de c„tre autorul excep˛iei, Dumitru Octavian R„dulescu,
prin care solicit„ acordarea unui nou termen de judecat„,
Óntruc‚t termenul acordat anterior a fost foarte scurt ∫i nu a
avut posibilitatea angaj„rii unui avocat.

Alexandru Buda solicit„ respingerea cererii de am‚nare,
apreciind c„ are ca scop tergiversarea cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii de am‚nare solicitate de autorul
excep˛iei, Óntruc‚t i s-a mai acordat un termen de judecat„
pentru lips„ de ap„rare.

Av‚nd Ón vedere cererea autorului excep˛iei referitoare la
am‚narea cauzei pentru imposibilitatea angaj„rii unui
avocat, concluziile p„r˛ii prezente ∫i ale reprezentantului
Ministerului Public, dispozi˛iile art. 24 din Constitu˛ie privind
garantarea dreptului la ap„rare ∫i prevederile art. 156
alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ referitoare la
acordarea unui singur termen de judecat„ pentru lips„ de
ap„rare, precum ∫i faptul c„ autorului excep˛iei i s-a mai
acordat un termen de judecat„ pentru lipsa ap„r„rii, Curtea
Constitu˛ional„ respinge cererea de am‚nare formulat„ Ón
scris de autorul excep˛iei.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul p„r˛ilor
pe fond.

Alexandru Buda solicit„ respingerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t are ca scop tergiversarea
cauzei, dovad„ fiind faptul c„ acela∫i autor a mai ridicat
c‚teva excep˛ii de neconstitu˛ionalitate cu obiect similar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, apreciind c„
institu˛ia str„mut„rii are ca scop asigurarea unei bune
administr„ri a justi˛iei ∫i c„ Ón cadrul procedurii de judecat„
a cererii de str„mutare nu se solu˛ioneaz„ fondul cauzei.

Totodat„ apreciaz„ c„ nu sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 129 referitoare la exercitarea c„ilor
de atac, Óntruc‚t posibilitatea instan˛ei de judecat„ de a
men˛ine actele de procedur„ efectuate p‚n„ Ón momentul
str„mut„rii poate fi cenzurat„ prin intermediul c„ilor de atac
Ómpotriva hot„r‚rii judec„tore∫ti pronun˛ate Ón cauz„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 19 ianuarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 5.935/2004, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —
Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 60 alin. 2 din
Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Dumitru
Octavian R„dulescu, petent Óntr-o cerere de str„mutare a
judec„rii cauzei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine
prevederilor constitu˛ionale referitoare la egalitatea Ón fa˛a
legii, la dreptul la informa˛ie ∫i la exercitarea c„ilor de atac,
precum ∫i dispozi˛iilor privind dreptul la un proces echitabil
∫i dreptul la un recurs efectiv din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Œn
acest sens, consider„ c„ prin solu˛ionarea unei cereri de
str„mutare nu se rezolv„ numai o problem„ de competen˛„
teritorial„, ci ∫i fondul cauzei, av‚nd Ón vedere c„ acesta
poate fi puternic afectat de men˛inerea sau nemen˛inerea
m„surilor luate de instan˛„. Astfel, este firesc ca instan˛a
care solu˛ioneaz„ cererea de str„mutare s„ motiveze
ra˛iunile pentru care a men˛inut sau nu m„surile luate de
instan˛a de la care se solicit„ str„mutarea, iar Ómpotriva
solu˛iei date s„ se poat„ formula recurs. Œn caz contrar se
ajunge la situa˛ia ca unele m„suri s„ fie men˛inute, iar
altele nu, f„r„ posibilitatea verific„rii temeiniciei solu˛iei
pronun˛ate.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„
apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale criticate nu contravin
Constitu˛iei, ci, dimpotriv„, prin instituirea lor îs-a avut Ón
vedere necesitatea elimin„rii unor posibilit„˛i de exercitare
abuziv„ a drepturilor procesuale care ar impieta asupra
desf„∫ur„rii Ón condi˛ii normale a procesului penal“. Arat„
c„, a∫a cum a statuat Curtea Constitu˛ional„ Ón
jurispruden˛a sa, legiuitorul poate institui reguli speciale Ón
considerarea unor situa˛ii deosebite.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, str„mutarea



constituind o garan˛ie a respect„rii legii ∫i a drepturilor unei
p„r˛i interesate Óntr-un proces, Ón concordan˛„ cu principiul
afl„rii adev„rului ∫i cu cel al rolului activ al instan˛ei de
judecat„. Orice parte are dreptul de a cere str„mutarea
cauzei, iar exercitarea acestui drept de c„tre una dintre
p„r˛i nu contravine principiului egalit„˛ii Ón fa˛a legii, Óntruc‚t
promovarea unei cereri de str„mutare nu creeaz„ o pozi˛ie
privilegiat„ fa˛„ de alte p„r˛i din proces, ci solicit„ numai o
prorogare judiciar„ a competen˛ei teritoriale.

Cu privire la dreptul la informa˛ie, arat„ c„ pre∫edintele
instan˛ei ierarhic superioare celei la care se afl„ cauza ia
m„suri pentru Óncuno∫tin˛area p„r˛ilor despre introducerea
cererii de str„mutare ∫i despre termenul fixat, cu
men˛iunea c„ p„r˛ile pot trimite memorii.

Fa˛„ de pretinsa Ónc„lcare a art. 129 din Constitu˛ie
consider„ c„ legiuitorul are atributul exclusiv de a stabili
c„ile de atac ∫i regulile de exercitare a acestora. Œn cazul
str„mut„rii nu se realizeaz„ o judecat„ de fond, ci se
pronun˛„ o Óncheiere definitiv„, f„r„ motivare, iar dispozi˛ia
referitoare la lipsa motiv„rii Ó∫i are justificarea Ón interesul
men˛inerii prestigiului instan˛ei de la care a fost str„mutat„
cauza.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile art. 60 alin. 2 din
Codul de procedur„ penal„ nu contravin prevederilor
constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei, ci
reglementeaz„ necesitatea elimin„rii unor posibilit„˛i de
exercitare abuziv„ a drepturilor procesuale, care ar impieta
asupra desf„∫ur„rii Ón condi˛ii normale a procesului penal,
legiuitorul instituind reguli speciale Ón considerarea unor
situa˛ii speciale.

Mai arat„ c„ art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie vizeaz„
egalitatea Ón drepturi Ón ceea ce prive∫te recunoa∫terea
unor drepturi ∫i libert„˛i fundamentale, iar nu identitatea de
tratament juridic cu privire la aplicarea unor m„suri,
indiferent de natura acestora.

Cu privire la art. 6 paragraful 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
apreciaz„ c„, Ón sensul practicii instan˛ei europene,
conceptul de îproces echitabil“ nu implic„ existen˛a mai
multor grade de jurisdic˛ie, a mai multor c„i de atac ∫i, pe
cale de consecin˛„, nici posibilitatea exercit„rii acestor c„i
de atac de c„tre toate p„r˛ile din proces.

Referitor la art. 31 ∫i 129 din Constitu˛ie, apreciaz„ c„
acestea nu sunt pertinente Ón solu˛ionarea cauzei de fa˛„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ instituirea
unor reguli speciale pentru solu˛ionarea cererii de
str„mutare a judec„rii cauzei nu este de natur„ s„ Óncalce
principiul egalit„˛ii Ón drepturi, at‚t timp c‚t este asigurat„
egalitatea juridic„ a cet„˛enilor Ón utilizarea lor. Str„mutarea
nu este o procedur„ de solu˛ionare pe fond a procesului,
ci constituie o procedur„ special„, de stabilire a
competen˛ei teritoriale a instan˛ei de judecat„, menit„
tocmai s„ asigure condi˛iile unui proces echitabil, Ón care
p„r˛ile s„ dispun„ de acelea∫i mijloace de ap„rare ∫i s„
aib„ posibilitatea s„ Ó∫i exercite dreptul la ap„rare Ón mod
efectiv ∫i eficient, a∫a cum s-a pronun˛at ∫i Curtea
Constitu˛ional„ prin deciziile nr. 82/2001 ∫i nr. 237/2003.

Pre∫edintele Senatului nu a comunicat Cur˛ii
Constitu˛ionale punctul s„u de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-raportor,
sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3,
10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 60 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„,
av‚nd urm„torul cuprins: îŒn cazul Ón care g„se∫te cererea
Óntemeiat„, dispune str„mutarea judec„rii cauzei, hot„r‚nd
totodat„ Ón ce m„sur„ actele Óndeplinite Ón fa˛a instan˛ei de la
care s-a str„mutat cauza se men˛in.“

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 31 ∫i art. 129 din
Constitu˛ie, al c„ror con˛inut este urm„torul:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„  privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“; 

— Art. 31: î(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice
informa˛ie de interes public nu poate fi Óngr„dit.

(2) Autorit„˛ile publice, potrivit competen˛elor ce le revin,
sunt obligate s„ asigure informarea corect„ a cet„˛enilor
asupra treburilor publice ∫i asupra problemelor de interes
personal.

(3) Dreptul la informa˛ie nu trebuie s„ prejudicieze m„surile
de protec˛ie a tinerilor sau securitatea na˛ional„.

(4) Mijloacele de informare Ón mas„, publice ∫i private, sunt
obligate s„ asigure informarea corect„ a opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio ∫i de televiziune sunt
autonome. Ele trebuie s„ garanteze grupurilor sociale ∫i
politice importante exercitarea dreptului la anten„. Organizarea
acestor servicii ∫i controlul parlamentar asupra activit„˛ii lor se
reglementeaz„ prin lege organic„.“;

— Art. 129: îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile
interesate ∫i Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón
condi˛iile legii.“

De asemenea, autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile
legale criticate contravin ∫i prevederilor art. 6 paragraful 1
∫i ale art. 13 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, care au urm„torul
cuprins:

— Art. 6 paragraful 1: îOrice persoan„ are dreptul la
judecarea Ón mod echitabil, Ón mod public ∫i Óntr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de c„tre o instan˛„ independent„ ∫i
impar˛ial„, instituit„ de lege, care va hot„rÓ fie asupra Ónc„lc„rii
drepturilor ∫i obliga˛iilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oric„rei acuza˛ii Ón materie penal„ Óndreptate
Ómpotriva sa. [...] “;

— Art. 13: îOrice persoan„, ale c„rei drepturi ∫i libert„˛i
recunoscute de prezenta conven˛ie au fost Ónc„lcate, are
dreptul s„ se adreseze efectiv unei instan˛e na˛ionale, chiar ∫i
atunci c‚nd Ónc„lcarea s-ar datora unor persoane care au
ac˛ionat Ón exercitarea atribu˛iilor lor oficiale.“

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine c„ str„mutarea nu este o procedur„ de
solu˛ionare Ón fond a procesului, a∫a cum Ón mod eronat
sus˛ine autorul excep˛iei, ci o procedur„ special„, de
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stabilire a competen˛ei teritoriale a instan˛ei de judecat„,
menit„ tocmai s„ asigure condi˛iile unui proces echitabil, Ón
care p„r˛ile s„ dispun„ de acelea∫i mijloace de ap„rare.

Curtea observ„ c„ dispozi˛ia legal„ criticat„ este o
norm„ de procedur„, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i
procedura de judecat„ sunt prev„zute de lege. Œn
consecin˛„, este dreptul exclusiv al organului legislativ de
a stabili regula potrivit c„reia, Ón caz de admitere a cererii
de str„mutare, instan˛a va hot„rÓ totodat„ Ón ce m„sur„
actele Óndeplinite Ón fa˛a instan˛ei de la care s-a str„mutat
cauza se men˛in, f„r„ a se Ónc„lca astfel dispozi˛iile
constitu˛ionale.

De asemenea, dispozi˛iile potrivit c„rora hot„r‚rea de
str„mutare a pricinii se d„ f„r„ motivare ∫i nu este supus„
nici unei c„i de atac au fost adoptate de legiuitor Ón
considerarea faptului c„, prin solu˛ionarea cererii de

str„mutare, instan˛a nu se pronun˛„ asupra fondului, ci
urm„re∫te desf„∫urarea Ón condi˛ii normale a procesului.

Pe de alt„ parte, instituirea unei c„i de atac Ón procesul
penal este obligatorie numai atunci c‚nd se solu˛ioneaz„
fondul cauzei, pe c‚nd, Ón cazul str„mut„rii, instan˛a
solu˛ioneaz„ o chestiune care ˛ine de buna administrare a
justi˛iei.

Ca atare, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile legale criticate
nu contravin nici prevederilor art. 16 ∫i 129 din Constitu˛ie
∫i nici celor ale art. 6 paragraful 1 ∫i ale art. 13 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate
raportat„ la dispozi˛iile art. 31 din Legea fundamental„,
referitoare la dreptul la informa˛ie, Curtea constat„ c„
aceste dispozi˛ii constitu˛ionale nu au leg„tur„ cu cauza de
fa˛„, Óntruc‚t se refer„ la informa˛ii de interes public.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii 

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 60 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de Dumitru Octavian R„dulescu Ón Dosarul nr. 5.935/2004 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 aprilie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 220

din 21 aprilie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 70 alin. (1)

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Rom‚niei

∫i ale art. 1 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 112/2001 

privind sanc˛ionarea unor fapte s„v‚r∫ite Ón afara teritoriului ˛„rii de cet„˛eni rom‚ni

sau de persoane f„r„ cet„˛enie domiciliate Ón Rom‚nia

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Nicoleta Grigorescu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 105/2001 ∫i ale Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 112/2001, excep˛ie ridicat„ de Petru Novac Ón Dosarul

nr. 8.817/P/2004 al Cur˛ii de Apel Timi∫oara — Sec˛ia
penal„.

La apelul nominal r„spunde, pentru autorul excep˛iei,
domnul avocat Emil Putin, Ón baza delega˛iei depuse la
dosar. Procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului autorului excep˛iei, care reitereaz„
argumentele expuse Ón fa˛a instan˛ei de judecat„ care a
sesizat Curtea Constitu˛ional„, solicit‚nd Ón final admiterea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei, Óntruc‚t apreciaz„ c„ prevederile de
lege criticate nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate ca fiind Ónc„lcate.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 8.817/P/2004, Curtea de Apel Timi∫oara —
Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 105/2001 ∫i ale Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 112/2001. Excep˛ia a fost ridicat„
de Petru Novac Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea
recursului declarat de acesta Ómpotriva Deciziei nr. 377 din
6 septembrie 2004 a Tribunalului Arad. Prin aceast„
decizie, instan˛a de judecat„ a respins apelul declarat de
inculpat Ómpotriva Sentin˛ei nr. 1.213 din 11 iunie 2004 a
Judec„toriei Arad, prin care a fost condamnat pentru
comiterea infrac˛iunilor de trecere Ón mod ilegal a frontierei
de stat ∫i de trecere ilegal„ a frontierei unui stat str„in,
infrac˛iuni prev„zute de dispozi˛iile art. 70 alin. (1) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 105/2001, respectiv
de art. 1 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 112/2001.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ îinstituirea interdic˛iei de a trece frontiera de stat
pentru o anumit„ categorie de persoane“ contravine
dispozi˛iilor art. 25 din Constitu˛ie privind libera circula˛ie.

Curtea de Apel Timi∫oara — Sec˛ia penal„ arat„ c„
excep˛ia este neÓntemeiat„, Óntruc‚t textele de lege criticate
nu contravin art. 25 din Legea fundamental„, deoarece nu
se restric˛ioneaz„ dreptul la liber„ circula˛ie, ci se stabilesc
reguli pentru exercitarea acestui drept ∫i sanc˛iuni
corespunz„toare Ón cazul nerespect„rii prevederilor legale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ ca fiind neÓntemeiat„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate invocat„, deoarece exercitarea liberei
circula˛ii se face potrivit unor reguli ∫i Ón temeiul unor
documente anume prev„zute de lege. Aceste reguli nu
constituie o restr‚ngere a liberei circula˛ii a cet„˛enilor,
contrar„ dispozi˛iilor art. 53 din Constitu˛ie, ci, dimpotriv„,
sunt norme care instituie cadrul legal necesar exercit„rii Ón
bune condi˛ii a acestei libert„˛i.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Se arat„ c„ luarea
unor m„suri legislative privind frontiera de stat a Rom‚niei,
precum ∫i pentru sanc˛ionarea faptelor de trecere ilegal„ a
frontierei unui stat str„in sau de racolare, Óndrumare ori
c„l„uzire a mai multor persoane Ón scopul trecerii
frauduloase a frontierei unui stat str„in sau de organizare a
acestei activit„˛i ilegale nu echivaleaz„ cu Ónc„lcarea
dreptului la liber„ circula˛ie Ón ˛ar„ ∫i Ón str„in„tate.
Totodat„ apreciaz„ c„ textele legale criticate pentru
neconstitu˛ionalitate sunt Ón deplin acord cu prevederile
art. 53 din Legea fundamental„, Óntruc‚t m„surile privind
restr‚ngerea exerci˛iului dreptului la liber„ circula˛ie sunt
stabilite prin lege, ca limit„ri justificate de ap„rarea
securit„˛ii na˛ionale, asigurarea unui climat de ordine,
precum ∫i de prevenire a unor consecin˛e negative, fiind
necesare Óntr-o societate democratic„, propor˛ionale cu
situa˛ia care le-a determinat ∫i aplicate Ón mod
nediscriminatoriu.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie,
astfel cum rezult„ din Óncheierea instan˛ei de judecat„,
dispozi˛iile Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 105/2001, precum ∫i cele ale Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 112/2001. Œn realitate, a∫a cum reiese din
motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate de c„tre autorul
acesteia, critica prive∫te prevederile art. 70 alin. (1) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 105/2001 privind
frontiera de stat a Rom‚niei, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 352 din 30 iunie 2001, aprobat„
cu modific„ri prin Legea nr. 243/2002, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 302 din 8 mai
2002, precum ∫i dispozi˛iile art. 1 alin. (1) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 112/2001 privind sanc˛ionarea
unor fapte s„v‚r∫ite Ón afara teritoriului ˛„rii de cet„˛eni
rom‚ni sau de persoane f„r„ cet„˛enie domiciliate Ón
Rom‚nia, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 549 din 3 septembrie 2001, aprobat„ cu
modific„ri prin Legea nr. 252/2002, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 307 din 9 mai 2002,
dispozi˛ii cu privire la care Curtea urmeaz„ s„ se pronun˛e
prin prezenta decizie.

Dispozi˛iile de lege criticate ca fiind neconstitu˛ionale au
urm„torul con˛inut:

— Art. 70 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 105/2001: îIntrarea sau ie∫irea din ˛ar„ prin
trecerea ilegal„ a frontierei de stat constituie infrac˛iune ∫i se
pedepse∫te cu Ónchisoare de la 3 luni la 2 ani.“ ;

— Art. 1 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 112/2001: îIntrarea sau ie∫irea dintr-un stat
str„in prin trecerea ilegal„ a frontierei acestuia, s„v‚r∫it„ de
c„tre un cet„˛ean rom‚n sau de o persoan„ f„r„ cet„˛enie
domiciliat„ pe teritoriul Rom‚niei, constituie infrac˛iune ∫i se
pedepse∫te cu Ónchisoare de la 3 luni la 2 ani.“

Œn opinia autorului excep˛iei textele de lege criticate
contravin prevederilor art. 25 alin. (1) din Constitu˛ie privind
libera circula˛ie.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„, pentru
considerentele ce urmeaz„:

Constitu˛ia Rom‚niei, reglement‚nd libera circula˛ie,
prevede Ón art. 25 alin. (1) c„ îDreptul la liber„ circula˛ie, Ón
˛ar„ ∫i Ón str„in„tate, este garantat. Legea stabile∫te condi˛iile
exercit„rii acestui drept“. Rezult„ c„ dreptul la liber„
circula˛ie vizeaz„ libertatea de mi∫care a cet„˛eanului,
textul constitu˛ional reglement‚nd ambele aspecte care
formeaz„ acest drept fundamental, ∫i anume: libera
circula˛ie pe teritoriul Rom‚niei ∫i libera circula˛ie Ón afara
teritoriului ˛„rii. Libera circula˛ie Óns„ nu poate fi absolut„,
ea trebuie s„ se desf„∫oare cu Óndeplinirea ∫i respectarea
unor condi˛ii prev„zute de lege, cum sunt ∫i cele privind
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trecerea frontierei de stat a Rom‚niei ∫i sanc˛ionarea unor
fapte s„v‚r∫ite Ón afara teritoriului ˛„rii de cet„˛eni rom‚ni
sau de persoane f„r„ cet„˛enie domiciliate Ón Rom‚nia.

Este de observat c„ Pactul interna˛ional cu privire la
drepturile civile ∫i politice stabile∫te prin art. 12 pct. 3 c„
libera circula˛ie poate face obiectul unor restric˛ii dac„ sunt
prev„zute prin lege, necesare pentru a ocroti securitatea
na˛ional„, ordinea public„, s„n„tatea ori moralitatea public„
sau drepturile ∫i libert„˛ile altora ∫i este compatibil„ cu
celelalte drepturi recunoscute.

Dispozi˛iile art. 70 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 105/2001 ∫i ale art. 1 alin. (1) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 112/2001 sunt o
reflectare a acestor prevederi interna˛ionale, Ón deplin acord
∫i cu prevederile art. 53 din Constitu˛ie, Óntruc‚t exerci˛iul

dreptului la liber„ circula˛ie este limitat prin lege, f„r„ a se
aduce atingere Ónsu∫i dreptului, iar reglementarea cadrului
Ón care se realizeaz„ trecerea frontierei, respectiv a
frontierei unui stat str„in, constituie o restr‚ngere a
exerci˛iului liberei circula˛ii, justificat„ de necesitatea ap„r„rii
securit„˛ii na˛ionale, a ordinii publice, precum ∫i a
drepturilor ∫i libert„˛ilor cet„˛enilor.

De asemenea, se constat„ c„ prin incriminarea faptelor
de trecere ilegal„ a frontierei unui stat str„in sau de intrare
ori ie∫ire din ˛ar„ prin trecerea ilegal„ a frontierei de stat
nu se Óngr„de∫te dreptul la liber„ circula˛ie, cum este
acesta consfin˛it de prevederile constitu˛ionale, art. 25
alin. (1) din Legea fundamental„ garant‚nd exercitarea
acestui drept Ón condi˛iile stabilite de lege, a c„ror
nerespectare este sanc˛ionat„ juridic.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii 

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 70 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Rom‚niei ∫i ale art. 1 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 112/2001 privind sanc˛ionarea unor fapte s„v‚r∫ite Ón afara teritoriului ˛„rii de cet„˛eni rom‚ni sau de persoane f„r„
cet„˛enie domiciliate Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de Petru Novac Ón Dosarul nr. 8.817/P/2004 al Cur˛ii de Apel Timi∫oara —
Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 aprilie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAfiIONAL√ DE REGLEMENTARE ŒN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N
pentru aprobarea Procedurii privind schimbarea furnizorului de energie electric„

Œn temeiul art. 2 lit. c), al art. 9 alin. (6) ∫i (7) ∫i al art. 11 alin. (1) ∫i alin. (2) lit. a) ∫i i) din Legea energiei
electrice nr. 318/2003,

av‚nd Ón vedere referatul de aprobare Óntocmit de Departamentul func˛ionare ∫i dezvoltare pia˛„ de energie,
Ón conformitate cu prevederile procesului-verbal al ∫edin˛ei Comitetului de reglementare al Autorit„˛ii Na˛ionale de

Reglementare Ón Domeniul Energiei din data de 1 iunie 2005,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ Procedura privind schimbarea
furnizorului de energie electric„, prev„zut„ Ón anexa*) care
face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Consumatorii de energie electric„ agen˛i
economici declara˛i eligibili, furnizorii de energie electric„ ∫i
operatorii de distribu˛ie a energiei electrice de pe teritoriul

Rom‚niei vor duce la Óndeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Departamentele de specialitate din cadrul
Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei
vor urm„ri respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

*) Anexa se public„ Ón format electronic pe pagina web a Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei (www.anre.ro) la
sec˛iunea îMetodologii“.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei,
Nicolae Opri∫

Bucure∫ti, 1 iunie 2005.
Nr. 21.
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MINISTERUL S√N√T√fiII

O R D I N

pentru ajustarea pre˛urilor la medicamentele cuprinse Ón Catalogul na˛ional al pre˛urilor

medicamentelor de uz uman autorizate de punere pe pia˛„ Ón Rom‚nia, cu modific„rile

∫i complet„rile ulterioare

Œn baza prevederilor Legii nr. 336/2002 pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 152/1999 privind
produsele medicamentoase de uz uman,

Ón temeiul prevederilor art. 140 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
av‚nd Ón vedere prevederile Hot„r‚rii Guvernului nr. 168/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului

S„n„t„˛ii, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
Ón temeiul Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei na˛ionale,
v„z‚nd Referatul Direc˛iei generale farmaceutice ∫i aparatur„ medical„ nr. 6.451 bis din 31 mai 2005,

ministrul s„n„t„˛ii emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ ajustarea pre˛urilor la
medicamentele cuprinse Ón Catalogul na˛ional al pre˛urilor
medicamentelor de uz uman autorizate de punere pe pia˛„
Ón Rom‚nia, edi˛ia a XIV-a, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, Óncep‚nd cu data de 1 iunie 2005.

Art. 2. — Cursurile de schimb ce au stat la baza
ajust„rii pre˛urilor pentru medicamente sunt cele comunicate
de Banca Na˛ional„ a Rom‚niei Ón data de 26 mai 2005,
valabile Ón vam„ pentru s„pt„m‚na 30 mai — 4 iunie 2005.

Art. 3. — Pre˛urile cu ridicata, precum ∫i pre˛urile cu
am„nuntul maximale ajustate sunt valabile p‚n„ Ón data de
31 august 2005.

Art. 4. — Se prelunge∫te valabilitatea Ordinului
ministrului s„n„t„˛ii nr. 141/2005 pentru ajustarea pre˛urilor
la medicamente pe baza Catalogului na˛ional al pre˛urilor
medicamentelor de uz uman autorizate de punere pe pia˛„
Ón Rom‚nia, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 207 din 11 martie 2005,  p‚n„ Ón data de
15 iunie 2005.

Art. 5. — Œn conformitate cu Legea nr. 348/2004 privind
denominarea monedei na˛ionale, pre˛urile cu am„nuntul

maximale vor fi afi∫ate at‚t Ón moneda veche, c‚t ∫i Ón
moneda nou„.

Art. 6. — Este interzis„ practicarea altor pre˛uri peste
nivelurile maximale ale pre˛urilor cu am„nuntul maximale
prev„zute Ón Catalogul na˛ional al pre˛urilor medicamentelor
de uz uman autorizate de punere pe pia˛„ Ón Rom‚nia.

Art. 7. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
se abrog„ orice alte dispozi˛ii contrare.

Art. 8. — Prevederile prezentului ordin intr„ Ón vigoare
Óncep‚nd cu data de 16 iunie 2005, cu excep˛ia art. 4, ale
c„rui prevederi intr„ Ón vigoare Óncep‚nd cu data de
1 iunie 2005.

Art. 9. — Direc˛ia general„ farmaceutic„, precum ∫i
celelalte direc˛ii din Ministerul S„n„t„˛ii, direc˛iile de
s„n„tate public„ jude˛ene ∫i a municipiului Bucure∫ti,
agen˛ii economici importatori ∫i distribuitori, Compania
Na˛ional„ îUnifarm“, unit„˛ile sanitare publice ∫i private vor
duce la Óndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 10. — Prezentul ordin se va publica Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul s„n„t„˛ii,
Mircea Cintez„

Bucure∫ti, 31 mai 2005.
Nr. 584.

ACTE ALE COMISIEI  NAfiIONALE A VALORILOR MOBILIARE
COMISIA NAfiIONAL√ A VALORILOR MOBLIARE

O R D I N

pentru aprobarea Regulamentului Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare nr. 3/2005

privind modificarea Regulamentului Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare nr. 13/1999

privind licita˛ia electronic„ pe pia˛a RASDAQ

Œn conformitate cu prevederile art. 1, 2, ale art. 7 alin. (3) ∫i (15) ∫i ale art. 8 din Statutul Comisiei Na˛ionale a
Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 25/2002, aprobat„ ∫i modificat„ prin Legea
nr. 514/2002, modificat ∫i completat prin Legea nr. 297/2004 privind pia˛a de capital,

av‚nd Ón vedere prevederile Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei na˛ionale, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Ón baza hot„r‚rii adoptate Ón ∫edin˛a Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare din data de 26 mai 2005,



pre∫edintele Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ Regulamentul Comisiei Na˛ionale
a Valorilor Mobiliare nr. 3/2005 privind modificarea
Regulamentului Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare
nr. 13/1999 privind licita˛ia electronic„ pe pia˛a RASDAQ,
aprobat prin Ordinul pre∫edintelui Comisiei Na˛ionale a Valorilor
Mobiliare nr. 23 din 19 noiembrie 1999, publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 29 din 26 ianuarie 2000.

Art. 2. — Regulamentul men˛ionat la art. 1 va intra Ón
vigoare la data public„rii prezentului ordin Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei, Partea I, ∫i va fi publicat Ón Buletinul
Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare ∫i pe site-ul
acesteia (www.cnvmr.ro).

Art. 3. — Direc˛ia reglementare din cadrul Direc˛iei
generale autorizare — reglementare, Direc˛ia monitorizare ∫i
investigare din cadrul Direc˛iei generale supraveghere,
Ómpreun„ cu Secretariatul general ∫i directorul general
executiv, vor urm„ri ducerea la Óndeplinire a prezentului
ordin.

Pre∫edintele Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare,
Gabriela Anghelache

Bucure∫ti, 30 mai 2005.
Nr. 26.

COMISIA NAfiIONAL√ A VALORILOR MOBILIARE

O R D I N

pentru aprobarea Regulamentului Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare nr. 4/2005 privind

modificarea Regulamentului Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare nr. 2/2002 privind transparen˛a

∫i integritatea Bursei Electronice RASDAQ, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare

Œn conformitate cu prevederile art. 1, 2, ale art. 7 alin. (3) ∫i (15) ∫i ale art. 8 din Statutul Comisiei Na˛ionale a
Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 25/2002, aprobat„ ∫i modificat„ prin Legea
nr. 514/2002, modificat ∫i completat prin Legea nr. 297/2004 privind pia˛a de capital,

av‚nd Ón vedere prevederile Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei na˛ionale, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Ón baza hot„r‚rii adoptate Ón ∫edin˛a Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare din data de 26 mai 2005,

pre∫edintele Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ Regulamentul Comisiei Na˛ionale a
Valorilor Mobiliare nr. 4/2005 privind modificarea
Regulamentului Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare
nr. 2/2002 privind transparen˛a ∫i integritatea Bursei
Electronice RASDAQ, aprobat prin Ordinul pre∫edintelui
Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare nr. 90 din 26 august
2002, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 712 din 1 octombrie 2002, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare.

Art. 2. — Regulamentul men˛ionat la art. 1 va intra Ón
vigoare la data public„rii prezentului ordin Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei, Partea I, ∫i va fi publicat Ón Buletinul
Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare ∫i pe site-ul
acesteia (www. cnvmr.ro).

Art. 3. — Direc˛ia reglementare din cadrul Direc˛iei
generale autorizare — reglementare, Direc˛ia monitorizare ∫i
investigare din cadrul Direc˛iei generale supraveghere,
Ómpreun„ cu Secretariatul general ∫i directorul general
executiv, vor urm„ri ducerea la Óndeplinire a prezentului
ordin.

Pre∫edintele Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare,
Gabriela Anghelache

Bucure∫ti, 2 iunie 2005.
Nr. 27.
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