MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA |

Anul XIV — Nr. 67

LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Miercuri, 30 ianuarie 2002

SUMAR
Pagina || Nr. Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE 26. — Hotarare privind stabilirea conditiilor de etiche-
Decizia nr. 335 din 28 noiembrie 2001 referitoare la tare a materialelor utilizate la producerea principa-
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor lelor componente ale articolelor de incaltaminte
art. 1—3, art. 7, art. 9—13 si art. 14 din Legea destinate vanzarii catre consumatori ............cccceue.e 11-15
nr. 333/2001 privind unele masuri pentru diminua-
rea consecintelor incetarii rascumpdrarii de unitati ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
de fond de catre Fondul National de Investiti....... 1-7 ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
Opinie separata ........ccccceecuiieei e 7-10 || 34/2001. — Ordin al presedintelui Autoritatii Nationale de
s R Reglementare in Domeniul Energiei privind com-
HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI pletarea si modificarea Regulamentului pentru
25.  — Hotaréare pentru modificarea Hotararii Guvernului acreditarea consumatorilor eligibili de energie elec-
nr. 332/2001 privind denumirea, marcarea trica, aprobat prin Decizia presedintelui Autoritatii
compozitiei fibroase si etichetarea produselor Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
EEXLIE e 11 nr. 11/1999, cu modificarile ulterioare..................... 15-16

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 335
din 28 noiembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1—3, art. 7, art. 9—13 si art. 14
din Legea nr. 333/2001 privind unele masuri pentru diminuarea consecintelor
incetarii rascumpararii de unitati de fond de catre Fondul National de Investitii

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate a prevederilor art. 1—3, art. 7, art. 9—13 si

art. 14 din Legea nr. 333/2001 privind unele masuri pentru
diminuarea consecintelor incetarii rascumpararii de unitati
de fond de catre Fondul National de Investitii, exceptie ridi-
catd de Asociatia Nationala pentru Protectia Investitorilor
(ANPI), de Asociatia Nationala a Investitorilor FNA, precum
si de Mircea lonescu Muscel-lanculescu, Mircea Costescu,
Gheorghe Negura, Costica Turcanu si Costin Boiangiu in
Dosarul nr. 18.518/2000 al Judecatoriei Sectorului 2, muni-
cipiul Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 noiem-
brie 2001 si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
28 noiembrie 2001.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 septembrie 2001, pronuntati in
Dosarul nr. 18.518/2000, Judecatoria Sectorului 2, munici-
piul Bucuresti, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1—3, art. 7,
art. 9—16 si art. 18 din Legea nr. 333/2001 privind unele
masuri pentru diminuarea consecintelor incetarii
rascumpararii de unitati de fond de catre Fondul National
de Investitii. Exceptia a fost ridicatd de Asociatia Nationala
pentru Protectia Investitorilor, de Asociatia Nationala a
Investitorilor FNA, precum si de Mircea lonescu Muscel-
lanculescu, Mircea Costescu, Gheorghe Negurd, Costica
Turcanu si Costin Boiangiu intr-o cauza penala avand ca
obiect art. 215 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Asociatia
Nationala pentru Protectia Investitorilor (ANPI) sustine ca,
»desi Legea nr. 333/2001 a fost adoptatd «pentru protectia
intereselor investitorilor»“, dispozitiile acesteia ,nu pun pe
picior de egalitate investitorii FNI“, ci contin ,prevederi
discriminatorii referitoare la situatia investitorilor* sub aspec-
tul cuantumului despagubirilor si al prioritatii acordarii aces-
tora, pe criterii arbitrare (veniturilie pe membru de familie si
efectuarea unor rascumparari in perioada de functionare),
ceea ce contravine dispozitilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si ale
art. 4 referitoare la ,«egalitatea intre cetateni... fard deose-
bire de... avere»“. Se mai arata ca dispozitiile legii criticate
Lprin care se distribuie ajutoare sociale pentru investitorii
cei mai afectati de situatia actuala“ din fonduri ce sunt
proprietatea comuna a tuturor investitorilor, fara aprobarea
Adunarii generale a investitorilor, incalca art. 41 alin. (1)—(3)
din Constitutie, care reglementeaza protectia proprietatii
private.

in continuare, se apreciazd ci ,prevederile art. 7 pct. b)
incalca drepturile de proprietate inalienabile si exclusive ale
tuturor investitorilor FNI, prevazute si de art. 10 alin. 1 al
Ordonantei Guvernului nr. 24/1993, art. 475, 480, 481, 969,
970 din Codul civil*, solicitandu-se Curtii constatarea
neconstitutionalitatii acestora. De asemenea, se solicita
Curtii ,sa constate ca, incepand cu art. 9, cap. IV, preve-
derile legii nu mai au nici o legatura cu asa-zisele ajutoare
financiare pentru investitorii FNI cei mai afectati‘. In acest
sens, se sustine ca Tmputernicirea, prin legea criticata, a
Oficiului pentru Recuperarea Creantelor Bancare de a se
substitui drepturilor exclusive si inalienabile ale investitorilor
Fondului National de Investitii, desi potrivit art. 39 din
Ordonanta Guvernului nr. 24/1993, aprobata prin Legea
nr. 83/1994, investitorii insisi hotardsc ,intr-o situatie de
criza, prin Adunarea generala a investitorilor (AGl), organi-
zata in termen de maximum 90 de zile de la data intrarii
in criza“, reprezinta ,un abuz cras, o ilegalitate strigatoare
la cer, care aratd ca de fapt nu se doreste rezolvarea pro-
blemei FNI, ci manipularea investitorilor prin intermediul
unui tert, reprezentant al statului®.

Solicitdnd constatarea neconstitutionalitatii art. 9 alin. (1)
si a art. 10 din Legea nr. 333/2001, autorul exceptiei con-

sidera ca, in cazul Fondului National de Investitii, ,Consiliul
de incredere nu mai reprezinta pe investitori inca de la
momentul declansarii crizei“, fapt anuntat public inca de
atunci de catre Asociatia Nationala pentru Protectia
Investitorilor, dar abia ,la peste un an de la producerea
fraudei“, prin art. 13 alin. (2) din Legea nr. 333/2001 ,se
prevede ca membrilor Consiliului de incredere i se inter-
zice, pe viitor, dreptul de a mai desfasura activitati in piata
fondurilor mutuale“. Se apreciaza ca in felul acesta ,preve-
derile art. 9 alin. (1) si art. 13 alin. (2) se bat cap in cap,
chiar in textul aceleiasi legi“ si totodatd se incalca dreptul
la informare prevazut la art. 31 din Constitutie, ,deoarece
ni s-a negat accesul la orice fel de act al arhivei si porto-
foliului FNI, necesare pentru pregatirea in cunostinta de
cauza a AGI“

Se sustine ca dispozitile art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 333/2001, care prevad ca ,printre alte subiecte pe ordi-
nea de zi a AGI se poate afla problema transformarii in
fond inchis a FNI“, Tincalca prevederile art. 39 din
Ordonanta Guvernului nr. 24/1993, potrivit carora, intr-o
asemenea situatie, investitorii pot decide continuarea acti-
vitatii fondului, fuziunea cu alt fond de investitii sau lichida-
rea fondului® si ca, de fapt, acest articol ,dubleaza si
partial modifica prevederile legale in vigoare®“. De altfel, se
arata in continuare, conform legislatiei in materie comer-
ciala nici o societate nu se poate transforma in alta fara
lichidare, or, ,atat art. 9 alin. (2), cat si art. 13 vorbesc
despre posibilitatea transformarii FNI in fond inchis si de
reglementari, in acest sens, care ar urma sa fie adoptate
de CNVM* in consecintd, se solicita Curtii Constitutionale
sa constate neconstitutionalitatea prevederilor art. 9 alin. (2)
si ale art. 13 din legea criticata.

in opinia autorului exceptiei dispozitile art. 11 si 12 din
lege, potrivit carora ,organizarea AGI se face de catre alt-
cineva (ORCB) cu banii investitorilor, tocmai pentru ca
investitorii sa nu poata dispune liber asupra propriei pro-
prietati din societate”, desi ,legislatia existenta prevede ca
organizarea oricarei AGI, la societatile civile sau comerci-
ale, se face de catre membrii societatii, cu banii societatii,
deci ai investitorilor®, contravin, ca de altfel intregul
capitol IV din Legea nr. 333/2001, prevederilor art. 41
alin. (1)—(3) din Constitutie.

In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor cap. V —
Masuri pentru reglementarea unor raporturi intre Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. si Oficiul pentru
Recuperarea Creantelor Bancare, precum si a art. 14
alin. (1) din legea criticata, prin care se instituie ,un trans-
fer de drepturi si obligatii asumate de catre C.E.C., catre
ORCB®, se apreciaza ca aceste reglementari ,reprezinta o
infringere abuziva a vointei titularilor drepturilor corelative,
care conduce la disparitia acestor drepturi, izvorate in
acelasi raport juridic”, astfel ca ,eliberarea de obligatie a
unei persoane de drept privat fatda de o altd persoana de
drept privat, prin interventia statului, echivaleaza cu o
expropriere a titularului dreptului de creanta corelativ”.

Se mai considera ca art. 14 din Legea nr. 333/2001
contravine si dispozitiilor constitutionale ale art. 16, art. 41
alin. (1)—(3), art. 134 alin. (2) lit. a) si art. 135 alin. (6),
precum si, in ordinea enumerarii lor de catre autorul
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exceptiei, ale art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (1) cu referire
saici la prevederile Ordonantei Guvernului nr. 24/1993% ale
art. 51 si ale art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Asociatia Nationala a Investitorilor FNA, ridicand
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si 2
din Legea nr. 333/2001, apreciaza ca acestea ,fac discri-
minare intre investitorii FNI si FNA® ceea ce aduce ,0
grava atingere” art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16 alin. (1) si
(2), art. 20, art. 21, art. 47 alin. (2) si (4), art. 51, art. 58
alin. (1), art. 79 alin. (1), art. 80 alin. (2), art. 101 alin. (2),
art. 107 alin. (2), art. 123, art. 125 alin. (1) si art. 136
alin. (1) din Constitutie.

in motivarea exceptiei Mircea lonescu Muscel-
lanculescu, Mircea Costescu si Gheorghe Negura sustin ca
art. 14 alin. (2) din Legea nr. 333/2001, ,precum si legea
in integralitatea sa, cu referire speciala la prevederile
art. 1—3, 7, 9—16, 18 sunt neconstitutionale si incalca in
mod flagrant dispozitile art. 16 punctul 1, art. 41 punctul 1,
art. 37 punctul 1, art. 49 alin. 1 si 2 si art. 134 punctul 1
si punctul 2 litera a) din Constitutia Romaniei*.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
.Legea nr. 333/2001, prin intreg continutul si finalitatea sa“,
incalca dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie, referi-
toare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, ,intrucat cre-
eaza discriminari intre aceleasi categorii de cetateni ai
Romaniei, si anume investitorii la Fondul National de
Investitii“. Or, se sustine in continuare, ,in conformitate cu
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, nu se pot crea discriminari intre
cetateni pe criterii de [...] avere sau de origine sociala,
astfel ca se contravine principiului constitutional din art. 20
al Constitutiei“ care, in privinta drepturilor si indatoririlor
fundamentale, stabileste aplicarea cu prioritate a regle-
mentarilor internationale, daca existd neconcordante intre
acestea si legile interne. Se considera, de asemenea, ca
prevederile legii criticate contravin si dispozitilor art. 134
alin. (1) si (2) lit. a) si lit. f) din Constitutie, intrucéat ,intreaga
Lege nr. 333/2001 impune investitorilor Fondului National
de Investitii anumite reguli incompatibile cu economia de
piatad si libertatea comertului si care in nici un caz nu pot
crea conditiile necesare pentru cresterea calitatii vietii“.

Cu privire la neconstitutionalitatea art. 3 din Legea
nr. 333/2001 se arata ca prin aceste dispozitii investitorii la
Fondul National de Investitii sunt tratati ,in raport de niste
criterii stabilite intr-un mod cu totul arbitrar de catre legiui-
tor“, ceea ce produce o incalcare flagranta a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, precum si ,0 discriminare
intre investitori, Tn sensul art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intre aceasta categorie de investitori si cei care nu indepli-
nesc aceste conditii“.

Se apreciaza ca art. 11 si art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 333/2001, care stabilesc procedura de transformare a
Fondului National de Investitii in fond inchis de investitii,
contravin art. 37 din Constitutie, referitor la dreptul de aso-
ciere, intrucat acest Fond ,este o societate civila creata
prin asocierea libera a membrilor sai, in conformitate cu
dispozitile legale care reglementeaza modul de organizare

si functionare a unor asemenea societati civile®, si, conform
Ordonantei Guvernului nr. 24/1993 privind reglementarea
constituirii si functionarii fondurilor deschise de investitii si a
societatilor de investitii ca institutii de intermediere finan-
ciara, precum si celorlalte acte normative in materie, ,sin-
gurii care pot decide asupra viitorului Fondului National de
Investitii sunt investitorii Fondului“. In opinia autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, ,prin continutul art. 11 si
13 din Legea nr. 333/2001 se incalca si prevederile art. 49
alin. (1) si (2) din Constitutie, in care se aratda in ce cazuri
poate fi restrans exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
si intinderea acestor restrangeri®.

in sustinerea neconstitutionalitatii art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 333/2001 se arata ca, ,prin transmiterea obliga-
torie a drepturilor si obligatiilor Casei de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. catre Oficiul pentru Recupe-
rarea Creantelor Bancare, prin efectul aplicarii dispozitiilor
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 333/2001, se incalca dis-
pozitile constitutionale prevazute de art. 41 alin. (1), con-
form carora creantele asupra statului sunt garantate, avand
in vedere ca Oficiul pentru Recuperarea Creantelor Bancare
nu este o institutie garantatda sutd la suta de catre stat”.

Potrivit incheierii de sesizare din 20 septembrie 2001,
pronuntatd in Dosarul nr. 18.518 de Judecatoria
Sectorului 2, municipiul Bucuresti, autori ai exceptiei de
neconstitutionalitate sunt si Costica Turcanu si Costin
Boiangiu, dar nici in continutul acesteia si nici in actele
dosarului nu se regasesc sustinerile acestora privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii nr. 333/2001.

in opinia instantei de judecata exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, dar, ,con-
statdnd ca sunt indeplinite in cauza conditiile de admisibili-
tate a sesizarii Curtii Constitutionale prevazute de art. 23
alin. (1)—(38) din Legea nr. 47/1992 si art. 144 lit. c) din
Constitutia Roméniei, va face aplicarea dispozitiilor art. 23
alin. (4) si (5) din Legea nr. 47/1992%

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatda este neintemeiata.
In acest sens, sub un prim aspect, se aratd ca Legea
nr. 333/2001: are in vedere diminuarea consecintelor
situatiei create la Fondul National de Investitii, iar nu
solutionarea definitiva, prin lege, a acestei situatii; instituie
un sistem de ajutorare financiara a persoanelor pagubite,
cu posibilitati materiale reduse; capitolul IV din lege are in
vedere unele masuri cu privire la continuarea sau nu, in
viitor, a activitatii Fondului National de Investitii, decizia
apartinadnd insa exclusiv Adundrii generale a investitorilor;
subrogarea Agentiei pentru Recuperarea Creantelor
Bancare, ca institutie a statului specializata in recuperarea
creantelor, in drepturile si obligatile C.E.C. ar putea fi
benefica. in legatura cu sustinerea referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, se arata ca pre-
vederile legii criticate stabilesc unele masuri pe care statul
le considera necesare pentru sprijinirea categoriilor defavo-
rizate si care nu aduc atingere principiului egalitatii in drep-
turi a cetatenilor. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea
Legii nr. 333/2001 in raport cu dispozitile art. 41 alin. (1)
din Constitutie, se apreciaza ca prin subrogarea Autoritatii
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de Valorificare a Activelor Bancare in drepturile si obligatiile
Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. se
urmaresc recuperarea in baza procedurilor speciale a
creantelor C.E.C. si totodatad stingerea obligatiilor acesteia
rezultand din acte juridice. in sfarsit, se mai arata c& actul
normativ criticat nu este contrar prevederilor constitutionale
ale art. 37 alin. (1), art. 49 alin. (1) si (2) si art. 134
alin. (1) si alin. (2) lit. a), iar in ceea ce priveste dispozitiile
cap. IV din lege care reglementeaza unele masuri pentru
continuarea activitatii Fondului National de Investitii sub
forma unui fond inchis de investitii, apreciate de asemenea
ca fiind neconstitutionale, se considera ca ,legea ofera doar
unele repere si solutii la indeména investitorilor, in conside-
rarea rezolvarii in interes general a situatiei create®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente si concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform Incheierii de sesizare din 20 septembrie 2001, pro-
nuntatd de Judecatoria Sectorului 2, municipiul Bucuresti, in
Dosarul nr. 18.518/2000, dispozitiile art. 1—3, art. 7,
art. 9—16 si art. 18 din Legea nr. 333/2001 privind unele
masuri pentru diminuarea consecintelor Tincetarii
rascumpararii de unitati de fond de catre Fondul National
de Investitii.

in realitate, potrivit sustinerilor autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, sunt criticate atat Legea nr. 333/2001,
in ansamblu, cat si, in special, dispozitile art. 1—3, art. 7,
art. 9—13 si art. 14, care au urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Prezenta lege stabileste cadrul juridic pentru
acordarea de ajutoare financiare unor investitori la Fondul
National de Investitii, unele masuri pentru recuperarea sumelor
investite la acest fond, precum si pentru reglementarea unor
raporturi intre Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. si Oficiul pentru Recuperarea Creantelor Bancare.

Art. 2. — Persoanele fizice care au investit la Fondul
National de Investitii beneficiaza de ajutor financiar in cuantu-
mul si in conditiile prevazute de prezenta lege.

Art. 3. — (1) Beneficiaza de un ajutor financiar de pana la
10.000.000 lei persoanele fizice care indeplinesc cumulativ
urmatoarele condlitii:

a) au investit in unitati de fond la Fondul National de
Investitii si nu au efectuat nici o rascumpdarare de unitati de
fond;

b) au un venit net lunar pe membru de familie, in luna depu-
nerii cererii pentru acordarea ajutorului financiar, de pana la
1.000.000 lei.

(2) In sensul prezentei legi, prin termenul familie se
intelege sotul, sotia si copiii minori aflati in intretinerea aces-
tora. Se asimileaza termenului familie si persoana singura
care are copii in intretinere.

(3) In cazul in care suma care a fost investitd este mai micad
decat ajutorul financiar prevazut la alin. (1), ajutorul care se
acorda persoanei in cauza se reduce pana la limita sumei
investite. [...]

Art. 7. — Fondul prevazut la art. 6 se constituie din
urmatoarele surse:

a) contributia societatilor comerciale cu capital integral de
stat, din fondul propriu de rezerva al acestora, in cuantumul
care se aproba prin hotarare a Guvernului;

b) dobénzi incasate pentru plasamentele financiare, pe ter-
men scurt, efectuate din disponibilul fondului;

¢) varsaminte, donatii, facute de persoane fizice sau juri-
dice, precum si alte surse, in conditiile legii. |...]

Art. 9. — (1) In termen de 10 zile de la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi Consiliul de incredere al Fondului
National de Investitii, cu acordul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, asigura incheierea unui contract pentru efectuarea
unui audit complet al activitatii fondului. Raportul de audit
include, fara a se limita la acestea, calcularea activelor totale si
a obligatiilor, precum si o evaluare generala a situatiei financi-
are a fondului.

(2) Adunarea generald a investitorilor la Fondul National de
Investitii decide, conform legii, cu privire la continuarea acti-
vitatii fondului, transformarea in fond inchis de investitii, in
conditiile legii, sau lichidarea fondului.

Art. 10. — In cazul in care Consiliul de incredere al
Fondului National de Investitii nu isi indeplineste obligatiile
prevazute la art. 9, acestea se aduc la indeplinire de catre
Oficiul pentru Recuperarea Creantelor Bancare.

Art. 11. — Cheltuielile pentru efectuarea auditului prevazut
la art. 9 alin. (1), pentru consultarea investitorilor si, dupd caz,
pentru finalizarea procedurilor de transformare in fond inchis
de investitii, in conditiile legii, se avanseaza de catre Oficiul
pentru Recuperarea Creantelor Bancare din fondul prevazut la
art. 6, urmand sa fie recuperate din activele fondului sau din
sumele obtinute prin lichidarea activelor acestuia, daca investi-
torii hotarasc lichidarea.

Art. 12. — Dupa finalizarea procedurilor de transformare a
Fondului National de Investitii reprezentantii acestuia pot soli-
cita instantelor judecatoresti competente ridicarea sechestrului
asupra activelor acestuia.

Art. 13. — (1) Procedura de transformare a Fondului
National de Investitii in fond inchis de investitii, in conditiile
legii, precum si organizarea si functionarea acestuia se stabi-
lesc prin regulament al Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare.

(2) Membrilor Consiliului de incredere al Fondului National
de Investitii, precum si persoanelor care au detinut functii de
conducere sau au fost angajati ai Societatii Comerciale SOV
INVEST — S.A. li se interzice dreptul de a mai desfasura acti-
vitati specifice pietelor reglementate si supravegheate de
Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare.

Art. 14. — (1) Oficiul pentru Recuperarea Creantelor
Bancare preia fara plata toate drepturile si obligatiile Casei de
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Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A., rezultate din actele
Jjuridice incheiate de aceasta cu Fondul National de Investitii
si/sau cu Societatea Comerciala SOV INVEST — S.A.,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
lege.

(2) Oficiul pentru Recuperarea Creantelor Bancare se sub-
rogd in toate drepturile si obligatiile procesuale ale Casei de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. si dobdndeste cali-
tatea procesuala pe care aceasta o are, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, in toate procesele si cererile aflate pe
rolul instantelor judecétoresti, indiferent daca este vorba de
faza de judecala sau de executare silita.“

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
aceste texte de lege contravin dispozitillor constitutionale
sau altor dispozitii legale, astfel:

— Art. 1—3 din Legea nr. 333/2001 sunt contrare pre-
vederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) ,Statul roman®,
art. 4 ,Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni’; art. 15
s~Universalitatea®, art. 16 ,Egalitatea in drepturi, art. 20
» 1ratatele internationale privind drepturile omului®, art. 21
LAccesul liber la justitie’, art. 41 alin. (1)—(3) ,Protectia pro-
prietatii private®, art. 47 alin. (2) si (4) ,Dreptul de
petitionare®, art. 51 ,Respectarea Constitutiei si a legilor®,
art. 58 alin. (1) ,Rolul si structura Parlamentului*, art. 79
alin. (1) ,Consiliul Legislativ”, art. 80 alin. (2) ,Rolul
Presedintelui®, art. 101 alin. (2) ,Rolul si structura
Guvernului®; art. 107 alin. (2) ,Actele Guvernului*; art. 123
JInfiptuirea justitiei, art. 125 ,Instantele judecétoresti“ si
art. 136 alin. (1) ,Sistemul financiar, precum si ale art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ,/Interzicerea discriminarii®;

— Art. 7 lit. b) din Legea nr. 333/2001 este contrar
art. 10 alin. 1 al Ordonantei Guvernului nr. 24/1993 privind
reglementarea constituirii si functionarii fondurilor deschise
de investitii si a societétilor de investitii ca institutii de inter-
mediere financiara, precum si art. 475, 480, 481, 969 si
970 din Codul civil;

— Art. 9—13 ale legii criticate contravin atat prevederi-
lor din Constitutie invocate in sustinerea neconstitutionalitatii
art. 1—3 din lege, cat si art. 31 ,Dreptul la informatie®,
art. 37 ,Dreptul la asociere®, art. 41 alin. (1)—(3) ,Profectia
proprieldtii private”, art. 49 ,Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati*, art. 134 ,Economia” si art. 135
sProprietatea”, toate din Constitutie. De asemenea, se
sustine ca art. 9—13 din lege contravin si art. 39 al
Ordonantei Guvernului nr. 24/1993;

— Art. 14 din lege incalca dispozitile art. 16 ,Egalitatea
in drepturi®, art. 41 alin. (1)—(3) ,Protectia proprietatii
private®, art. 134 alin. (2) lit. a) ,Economia“ si art. 135
alin. (6) ,Proprietatea” din Constitutie.

Totodata autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai
considera ca dispozitille criticate contravin si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care prevede: ,Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, ori-

gine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constata ca aceasta este neinte-
meiata si, In consecintd, urmeaza sa fie respinsa.

I. O prima categorie de critici priveste atat dispozitiile
Legii nr. 333/2001 in intregul sau, céat si dispozitiile
art. 1—3 din aceasta, in legatura cu care se sustine, in
esentd, ca instituie unele discriminari intre investitori sub
aspectul despagubirilor si al prioritatii acordarii acestora,
incalcandu-se astfel, cu deosebire, dispozitiile
constitutionale ale art. 4 alin. (2) ,care prevede egalitatea
intre cetateni fara deosebire de... avere” si ale art. 16
alin. (1), potrivit caruia ,Cetatenii sunt egali in fala legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari*.

Din analiza continutului textelor de lege considerate ca
fiind neconstitutionale Curtea retine ca acestea nu au ca
obiect acordarea unor despagubiri investitorilor Fondului
National de Investitii si nici rascumpdararea de unitati de
fond de catre investitori. Dispozitile art. 1—3 din Legea
nr. 333/2001 au ca obiect acordarea unor ajutoare financi-
are unor investitori la Fondul National de Investitii, in
conditiile in care acest fond a intrat in incapacitate de
plata. Subiectii beneficiari ai ajutoarelor sunt, asa cum
rezultd din expunerea de motive a legii, persoane fizice
.aflate in situatii sociale deosebite”. Ratiunea legii rezulta
din faptul ca la sféarsitul lunii mai 2000 Fondul National de
Investitii, Tnfiintat in anul 1995, a incetat rascumpararea
unitatilor de fond, iar investitorii fondului au fost pagubiti cu
sume importante de bani si au reclamat organelor in drept
existenta unor fapte penale care au determinat prabusirea
fondului. Pe rolul instantelor judecatoresti se afla mai multe
cauze ce au ca obiect ,criza FNI* si, pentru eliminarea
tensiunii sociale create prin aceasta, a fost elaborata Legea
nr. 333/2001, care vizeaza, pe de o parte, acordarea unor
ajutoare persoanelor care au investit in fond ultimele eco-
nomii, iar pe de alta parte, sa conserve disponibilitatile
Fondului si sa solutioneze problema implicarii Casei de
Economii si Consemnatiuni in aceasta crizd. Asa fiind,
Curtea observa ca prin dispozitiile legii criticate nu se cre-
eaza discriminare intre investitori pe criteriul averii, astfel
ca nu sunt incalcate prevederile art. 4 alin. (2) si art. 16
alin. (1) din Constitutie. Aceasta deoarece scopul legii este
de a acorda investitorilor ajutoare sociale in conformitate
cu prevederile art. 43 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de materni-
tate platit, la asistentda medicala in unitatile sanitare de stat, la
ajutor de somayj si la alte forme de asistenta sociala prevazute
de lege”, si nu de a-i pune pe acestia in situatia anterioara
crizei.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin, de ase-
menea, ca atat legea In ansamblul sau, cét si art. 1—3
din aceasta incalca si prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, referitoare la ,/nterdictia discriminarii*.

Examinand aceasta sustinere, Curtea retine ca prin pre-
vederile legii criticate se reglementeaza acordarea de aju-
toare unui anumit grup de subiecti de drept — investitori la
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Fondul National de Investiti —, aflati intr-o situatie critica,
in scopul iesirii din aceasta criza. Legea nr. 333/2001 nu
reglementeaza situatia investitorilor in general si nici nu
urmareste rascumpararea unitatilor de fond, ipoteza in care
s-ar fi putut crea discriminari, in sensul art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit caruia ,Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, ori-
gine nationalda sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Autorii exceptiei mai considera ca ,art. 1 si art. 2 din
Legea nr. 333/2001 fac discriminare intre investitorii FNI si
FNA“. Si cu privire la acest aspect Curtea observa ca
legiuitorul este cel ce poate determina categoriile sociale
care au dreptul la ajutoare financiare, astfel incat nici
aceasta sustinere nu poate fi retinuta.

Invocarea neconstitutionalitatii art. 1—3 din Legea
nr. 333/2001, prin raportare la dispozitile art. 1 alin. (3),
art. 15, art. 20, art. 21, art. 47 alin. (2) si (4), art. 51,
art. 58 alin. (1), art. 79 alin. (1), art. 80 alin. (2), art. 101
alin. (2), art. 107 alin. (2), art. 123, art. 125 si art. 136,
toate din Constitutie, nu cuprinde si motivele pentru care
se considera ca acestea ar fi incalcate, iar Curtea nu con-
stata existenta vreunei contradictii intre textele de lege cri-
ticate si prevederile constitutionale mentionate.

Il. Cea de a doua critica de neconstitutionalitate priveste
dispozitile art. 7 lit. b) din Legea nr. 333/2001, dispozitii
potrivit carora ,Fondul prevazut la art. 6 se constituie din
urmatoarele surse: [...]; b) dobanzi incasate pentru plasamen-
tele financiare, pe termen scurt, efectuate din disponibilul fon-
dului;“ Tn legdturd cu aceste dispozitii, se sustine c&
»incalca drepturile de proprietate inalienabile si exclusive
ale tuturor investitorilor FNI prevazute si de art. 10 alin. 1
al Ordonantei Guvernului nr. 24/1993, art. 475, 480, 481,
969 si 970 din Codul civil.

Examinand aceste sustineri, Curtea constata ca art. 7
lit. b) din legea criticata, care prevede ca dobénzile inca-
sate pentru plasamentele financiare reprezintda o sursa de
constituire a Fondului pentru ajutor financiar al unor inves-
titori la Fondul National de Investiti, nu incalca ,drepturile
de proprietate inalienabile si exclusive ale tuturor investito-
rilor FNI¥, deoarece aceste plasamente privesc disponibilul
fondului creat prin lege pentru acordarea de ajutoare finan-
ciare unor investitori ai Fondului National de Investitii si nu
au nici o legatura cu sumele depuse de alti investitori la
Fondul National de Investitii.

in ceea ce priveste referirea la incalcarea art. 10 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 24/1993, precum si a
art. 475, 480, 481, 969 si 970 din Codul civil, Curtea con-
statd ca aceasta nu este o problema de constitutionalitate,
ci una de corelare a dispozitiilor legale, ce nu intra in
competenta sa de solutionare.

Ill. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza dis-
pozitiile art. 9—13 din Legea nr. 333/2001, dispozitii
cuprinse in cap. |V, intitulat ,Masuri pentru recuperarea
sumelor investite la Fondul National de Investitii*, care, in

esenta, reglementeaza unele masuri cu privire la continua-
rea activitatii fondului, transformarea lui, in conditiile legii si
cu aprobarea Adunarii generale a investitorilor la Fondul
National de Investiti, in fond inchis de investiti sau lichi-
darea sa, precum si interdictia pentru membrii Consiliului
de incredere al Fondului, pentru persoanele care au detinut
functii de conducere sau au fost angajati ai Societatii
Comerciale SOV INVEST — S.A. de a mai desfasura acti-
vitati specifice pietelor reglementate si supravegheate de
Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare.

Autorii exceptiei apreciaza ca aceste dispozitii ,repre-
zintd un grav abuz si o incalcare grosolana si neavenita a
acelorasi drepturi prevazute de Codul civil si Constitutie,
invocate cu prilejul sustinerii neconstitutionalitatii prevederi-
lor Legii nr. 333/2001, in ansamblul sau, céat si a prevede-
rilor art. 1—3 din lege, precum si art. 31, 41 alin. (1)—(3),
art. 37 si 49 din Constitutie. Se apreciaza, de asemenea,
ca sunt incalcate si dispozitile art. 21 si 39 din Ordonanta
Guvernului nr. 24/1993 si ale art. 79 din Legea nr. 52/1994
privind valorile mobiliare si bursele de valori.

In legaturd cu sustinerea potrivit careia dispozitiile
art. 9—13 din Legea nr. 333/2001 contravin dreptului la
informatie, prevazut de art. 31 din Constitutie, precum si
art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 24/1993 si art. 79 din
Legea nr. 52/1994, prin aceea ca Asociatiei Nationale pen-
tru Protectia Investitorilor ,i s-a negat accesul la orice fel
de act al arhivei si portofoliului F.N.I., necesare pentru
pregatirea in cunostinta de cauza a A.G.l.“, Curtea con-
statd ca dreptul constitutional la informatie priveste numai
informatiile de interes public, astfel ca In cauza nu sunt
incidente aceste dispozitii constitutionale. Pentru conside-
rentele aratate la pct. 1l din prezenta decizie, Curtea nu
poate retine nici sustinerea referitoare la contrarietatea din-
tre textele criticate si prevederile din legile invocate,
intrucat ele nu pot face obiectul controlului de constitutiona-
litate.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera, de
asemenea, ca prin dispozitile art. 11 si 12 din Legea
nr. 333/2001 ,Oficiul pentru Recuperarea Creantelor
Bancare este «improprietarit» cu portofoliul Fondului
National de Investitii“, ceea ce incalca prevederile con-
stitutionale ale art. 41 alin. (1)—(3) privind protectia pro-
prietatii private. Examinand aceasta sustinere, Curtea
constata ca, potrivit textelor de lege criticate, Oficiul pentru
Recuperarea Creantelor Bancare este imputernicit sa efec-
tueze unele cheltuieli pentru conservarea patrimoniului
Fondului National de Investitii, pentru convocarea Adunarii
generale a investitorilor Fondului si transformarea lui, in
conditiile legii, in fond inchis de investitii, precum si posibi-
litatea ca dupa finalizarea procedurilor de transformare a
fondului reprezentantii acestuia sa solicite instantelor
judecatoresti competente ridicarea sechestrului asupra acti-
velor acestuia. De altfel, Curtea observa ca la data de
4 iulie 2001 mandatul Consiliului de incredere al Fondului
National de Investitii a incetat, situatie in care, pentru
solutionarea problemelor fondului, se impunea infiintarea
unei autoritati publice — Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Bancare (infiintata in temeiul art. 1 pct. 7 din
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Legea nr. 409 din 17 iulie 2001 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
unele masuri premergatoare privatizarii bancilor) — cu
atributii privind convocarea Adunarii generale a investitori-
lor, alegerea unui nou Consiliu de incredere si in vederea
reludrii activitatii fondului. Asa fiind, Curtea nu poate retine
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 41 alin. (1)—(3)
care dispun cu privire la garantarea si ocrotirea proprietatii
private.

Se mai sustine ca prevederile art. 11 si art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 333/2001, care stabilesc procedura de trans-
formare a Fondului National de Investiti in fond inchis de
investitii, contravin art. 37 din Constitutie, care consacra
dreptul de asociere. Aceasta sustinere nu poate fi primita,
intrucat apartenenta la un fond de investitii nu reprezinta o
asociere in sensul art. 37 din Constitutie si, ca atare, tex-
tele criticate nu pot fi contrare acestei dispozitii a Legii fun-
damentale. Totodata Curtea retine ca potrivit art. 9 din
Legea nr. 333/2001 Adunarea generalda a investitorilor la
Fondul National de Investiti este singura abilitata sa decida
asupra continuarii activitatii fondului, asupra transformarii sale
in fond inchis de investitii ori cu privire la lichidarea acestuia.

Curtea nu poate retine nici critica potrivit careia art. 11
si 13 din Legea nr. 333/2001 incalca dispozitiile art. 49 din
Constitutie, Tn cauza nefiind in prezenta restrangerii
exercitiului unor drepturi, ci in prezenta unor masuri legale
apte sa salvgardeze drepturile investitorilor Fondului
National de Investitii.

IV. O ultima criticd de neconstitutionalitate vizeaza dis-
pozitile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 333/2001, potrivit
carora ,Oficiul pentru Recuperarea Creantelor Bancare preia
fard plata toate drepturile si obligatiile Casei de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A., rezultate din actele juridice
incheiate de aceasta cu Fondul National de Investitii si/sau cu
Societatea Comerciala SOV INVEST — S.A., prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta lege*, in
legatura cu care se sustine ca instituie ,un transfer de
drepturi si obligatii asumate de catre Casa de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A. catre Oficiul pentru
Recuperarea Creantelor Bancare®, ceea ce echivaleaza cu
o expropriere si, in consecinta, incalca prevederile
art. 16, art. 41 alin. (1)—(3), art. 134 alin. (2) lit. a) si
ale art. 135 alin. (6) din Constitutie.

Examinand aceasta criticd si scopul Legii nr. 333/2001,
Curtea constata ca dispozitile din lege privitoare la preluarea
de catre Autoritatea pentru Valorificarea Valorilor Mobiliare a
drepturilor si a obligatilor Casei de Economii si
Consemnatiuni C.E.C. — S.A., rezultate din actele juridice
incheiate cu Fondul National de Investitii si/sau cu Societatea
Comerciala SOV INVEST — S.A,, reprezinta, alaturi de cele-
lalte solutii legale, o masura menita sa concure la solutiona-
rea unei stari de criza, la conservarea patrimoniului fondului
si a drepturilor de creanta ale investitorilor. Ca atare, nu este
vorba de expropriere si nici de o incalcare a libertatii
comertului, a protectiei sau a inviolabilitatii proprietatii private
ori a egalitatii in drepturi a cetatenilor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi si cu opinia separatda a
domnului judecator Kozsokar Gabor,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1—3, art. 7, art. 9—13 si art. 14 din Legea
nr. 333/2001 privind unele masuri pentru diminuarea consecintelor incetarii rascumpararii de unitati de fond de catre
Fondul National de Investitii, exceptie ridicata de Asociatia Nationala pentru Protectia Investitorilor (ANPI), de Asociatia
Nationala a Investitorilor FNA, precum si de Mircea lonescu Muscel-lanculescu, Mircea Costescu, Gheorghe Negura,

Costica Turcanu si Costin Boiangiu in Dosarul nr. 18.518/2000 al Judecatoriei Sectorului 2, municipiul Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

OPINIE SEPARATA

Prin prezenta opinie separata doresc sa-mi exprim dez-
acordul fata de solutia adoptata in cauza cu votul majo-
ritatii membrilor Curtii Constitutionale, apreciind ca exceptiile
de neconstitutionalitate ridicate sunt intemeiate, situatie in
care se impunea constatarea ca Legea nr. 333/2001
contravine, in integralitatea sa, unor dispozitii si principii

constitutionale. nainte de a trece la examinarea punctualad
a dispozitiilor legii supuse controlului de constitutionalitate si
de prezentarea normelor si principiilor constitutionale
ca se

incalcate consider impun unele consideratii

preliminare, de ordin general.
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A. Constitutionalitatea unei legi nu se poate examina si
aprecia in functie de oportunitatea ei sau in raport cu con-
secintele ce s-ar produce 1in cazul declararii
neconstitutionalitatii, dupa ce legea a intrat in vigoare si a
produs anumite efecte pe planul nasterii, modificarii sau al
incetarii unor raporturi juridice si, cu atat mai putin, in
raport cu evenimentele sau presiunile sociale care au
determinat adoptarea legii respective. Constitutionalitatea
unei legi semnifica stricta conformitate a dispozitiilor sale
cu prevederile si principile Constitutiei. Conform prevederi-
lor art. 144 din Constitutie, atat de la lit. a), cat si de la
lit. ¢), Curtea Constitutionala se pronunta sau hotaraste
»asupra constitutionalitatii legilor”, respectiv ,privind necon-
stitutionalitatea legilor si a ordonantelor”. In acelasi sens,
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, prevede ca
~Sunt neconstitutionale prevederile actelor normative prevazute
la alin. (1), care incalca dispozitiile sau principiile Constitutiei”;
iar alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca ,in exercitarea
controlului, Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
problemelor de drept, fara a putea modifica sau completa pre-
vederea legala supusa controlului. De asemenea, Curtea
Constitutionala nu se poate pronunta asupra modului de inter-
pretare si de aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sdu
contrar Constitutiei“. De altfel, indiferent de presiunea
sociala determinanta, de motivatia adoptarii sau de scopul
presupus de a fi atins, este de observat ca finalitatea pre-
vederilor legii nu multumeste pe nimeni, rezolvarea tensiu-
nilor sociale ramanand o speranta neimplinita.

B. Curtea Constitutionald, in exercitarea controlului con-
stitutionalitatii unei legi, dupa promulgare si intrare in
vigoare, nu se poate limita strict la dispozitiile legii respec-
tive expres inserate in incheierea de sesizare a instantei
judecatoresti in fata careia s-a ridicat exceptia de necon-
stitutionalitate. Potrivit prevederilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, Curtea Constitutionala ,hotaraste asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea legilor si a ordonantelor;”. intr-o inter-
pretare stricta si corecta a acestor prevederi constitutionale,
obiectul controlului de constitutionalitate il constituie ansam-
blul dispozitiilor legale criticate ca fiind neconstitutionale,
invocate de catre partea din proces, subiect abilitat de a
ridica exceptia de neconstitutionalitate, indiferent daca
instanta judecatoreasca le-a cuprins sau nu pe toate in
incheierea de sedinta prin care a dispus trimiterea cauzei
la Curtea Constitutionald. Curtea, sesizata fiind prin primi-
rea incheierii si a dosarului cauzei, este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor criticilor formulate de partea care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, in afara,
bineinteles, de exceptile de neconstitutionalitate pe care
insasi instanta judecatoreasca le-a apreciat ca fiind inadmi-
sibile si le-a respins ca atare printr-o incheiere motivata, in
conformitate cu dispozitille art. 23 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, republicata.

In prezenta cauzi autorii exceptiilor de neconstitutionali-
tate au calificat Legea nr. 333/2001, in ansamblu, ca fiind
neconstitutionald, chiar daca in argumentatia concreta au
evidentiat doar coliziunea unor articole din lege cu dispozitii
si principii constitutionale. Este de retinut ca articolele invo-
cate nominalizat reprezinta esenta legii, fara de care cele-
lalte articole nu mai au nici un sens, raméan fara obiect de
reglementare. Acceptand incalcarea unor dispozitii sau prin-
cipii constitutionale prin articolele de baza ale legii, trebuie
constatat ca legea, in ansamblu, prin modul cum a inteles
sa reglementeze anumite raporturi juridice, este contrara
Constitutiei. Curtea Constitutionald, statuand asupra con-
stitutionalitatii doar a unora dintre dispozitiile legii, lasa in
suspensie eventuala neconstitutionalitate a altor dispozitii
ale aceleiasi legi.

C. Numeroase dispozitii ale Legii nr. 333/2001 si, prin
efectul determinant al acestora, intreaga lege contravine, in
opinia mea, mai multor principii sau dispozitii ale
Constitutiei, dupa cum urmeaza:

1. Legea examinata incalca principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat, principiu neformulat textual in
Constitutie, dar care rezultd in mod evident din ansamblul
reglementarii competentelor si atributiilor diferitelor autoritati
publice.

a) in primul rand, legiuitorul, prin mai multe prevederi
ale Legii nr. 333/2001, si-a permis o imixtiune directa in
atributiile exclusive ale autoritatii judecatoresti, incercand
reglementarea unor raporturi juridice nascute in urma fap-
telor juridice indeplinite anterior adoptarii acestei legi, pe
baza altor norme juridice in vigoare in timpul respectiv,
precum si rezolvarea litigiilor declansate in cadrul derularii
acelor raporturi juridice, multe dintre acestea aflate deja pe
rolul instantelor judecatoresti, in diferite faze de solutionare.

Obiectul proceselor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, inclusiv al celui in cadrul caruia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 333/2001, il
constituie stabilirea raspunderii penale si civile a persoane-
lor vinovate pentru ajungerea in incapacitate de plata a
Fondului National de Investitii, acordarea de despagubiri
investitorilor pagubiti, stabilirea obligatiilor unor persoane
responsabile civiimente, precum si determinarea intinderii
raspunderii Casei de Economii si Consemnatiuni in baza
contractului de fidejusiune/cautiune incheiat cu Fondul
National de Investitii si Societatea Comerciala
SOV INVEST — S.A.

Toate aceste litigii isi au izvorul in fapte savarsite ante-
rior adoptarii legii examinate, iar rezolvarea lor nu se poate
face decat prin acte de justitie infaptuite in temeiul dis-
pozitillor legale in vigoare in perioada in care au fost
savarsite faptele declansatoare ale litigiilor. Interventia ulte-
rioara a legiuitorului in solutionarea acestor conflicte trebuie
sa fie considerata ca fiind facuta cu incalcarea dispozitiilor
art. 125 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Justitia se
realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte
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instante judecatoresti stabilite de lege”, precum si a celor ale
art. 15 alin. (2) din Constitutie, conform carora ,Legea dis-
pune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favora-
bile”.

b) In al doilea rand, Legea nr. 333/2001 prevede inter-
ventia in rezolvarea unor probleme de competenta exclu-
sivd a instantelor judecatoresti si a unui organ de
specialitate al administratiei publice, deci din sfera puterii
executive, respectiv a Oficiului pentru Recuperarea
Creantelor Bancare, organ aflat in subordinea Guvernului.

c) Interventia legiuitorului in rezolvarea problemelor ce
intra in atributiile altor autoritati publice rezultd si din for-
mularea unuia dintre scopurile legii examinate, chiar in pri-
mul articol, Tn sensul stabilirii unor ,masuri pentru
recuperarea sumelor investite“ la Fondul National de
Investitii.

d) Desi legea foloseste sintagma de ,ajutoare financiare®,
consider ca, in realitate, ea reglementeaza o despagubire
partiala deghizata. Aceasta rezulta din faptul ca ajutoarele
se acorda ,unor investitori la Fondul National de Investitii*,
dar, mai ales, din conditiile prevazute pentru acordarea aju-
toarelor.

Acordarea acestor ,ajutoare financiare” nu poate fi califi-
catd ca o masura de ,profectie sociala” in sensul prevede-
rilor art. 43 alin. (2) din Constitutie, masuri care au cu totul
alta natura. Eventualele ajutoare financiare, de natura
masurilor de protectie sociala asigurate de stat, se pot
acorda din fondurile prevazute in bugetul de stat, iar nu
dintr-un fond constituit Tn modalitatile reglementate de
Legea nr. 333/2001. Asemenea masuri de protectie sociala
constituie, de exemplu: venitul minim garantat; ajutoarele
de urgenta; ajutoarele acordate in urma unor calamitati
naturale; diferite compensari si altele.

In cazul in care se acceptd ideea ci ajutoarele finan-
ciare prevazute de Legea nr. 333/2001 reprezinta o
masura de protectie sociala, se impune constatarea ca
reglementarea acordarii lor se face cu caracter vadit discri-
minator, contrar dispozitiilor art. 16 alin. (1) cu raportare la
prevederile art. 4 alin. (2) din Constitutie.

Discriminarea este evidenta, pe de o parte, in raport cu
alte categorii de cetateni aflati intr-o situatie defavorizata
(multi chiar intr-o stare economico-financiard mai grava),
independent de vointa lor, fara sa fi avut posibilitatea si
fara sa-si fi asumat riscurile inerente ale unor investitii.
Discriminarea apare, pe de altd parte, si in cadrul catego-
riei investitorilor la diferite fonduri de investitii. Ajutoarele
financiare se acorda doar investitorilor la Fondul National
de Investitii, iar nu si investitorilor la alte fonduri de
aceeasi naturd, care au fost la fel pagubiti. Conditile de
acordare a ajutoarelor financiare creeaza discriminari si pri-
vilegii chiar si in randul investitorilor la Fondul National de
Investitii. Astfel, de exemplu, persoana care si-a investit
toate economiile sau chiar intreaga avere, dar a reusit sa
rascumpere unitati de fond, intr-un procent oricat de infim,

nu beneficiaza de nici un ajutor, in schimb, cel care a
investit numai o parte din economiile sale, mentinandu-si o
situatie materiala buna, si nu a efectuat nici o
rascumparare de unitati de fond primeste ajutorul financiar
prevazut; sau diferentierea doar in raport cu venitul net
lunar pe membru de familie, fara a se avea in vedere
situatia economico-financiara reala a diferitelor familii.

2. Legiuitorul, prin prevederile Legii nr. 333/2001, inter-
vine in rezolvarea problemelor proprii ale unor asociatii si
societati comerciale, contrar principiilor si regulilor econo-
miei de piata, cum este caracterizata economia Romaniei
in art. 134 alin. (1) din Constitutie, incalcand, in acelasi
timp, si alte norme constitutionale. Astfel:

a) Tnfiintarea, organizarea, functionarea, transformarea,
dizolvarea fondurilor de investitii, precum si alte aspecte
ale activitatii lor sunt reglementate prin acte normative
deopotriva aplicabile tuturor fondurilor de investitii din
categoria respectiva. in limitele si cu respectarea regle-
mentarilor legale, toate fondurile de investiti se bucura de
autonomie in conducerea activitatii lor, conform vointei
majoritatii investitorilor. Daca legiuitorul apreciaza ca regle-
mentarile legale existente sunt necorespunzatoare sau insu-
ficient de cuprinzatoare, poate modifica sau completa
reglementarile respective prin acte normative aplicabile pen-
tru viitor si general valabile pentru toate fondurile. Or,
Legea nr. 333/2001 intervine doar in problemele interne, in
activitatea concreta a unui singur fond, Fondul National de
Investitii. Legea obligd Consiliul de incredere al Fondului
National de Investitii sa asigure ,incheierea unui contract
pentru efectuarea unui audit complet al activitatii fondului“
(art. 9), iar in cazul neindeplinirii acestei obligatii, traseaza
aceasta sarcina unui organ al administratiei publice, Oficiul
pentru Recuperarea Creantelor Bancare (art. 10).

b) Legea intervine si in utilizarea fondurilor unor
societati comerciale. Astfel, printre sursele de constituire a
fondului pentru acordarea ajutoarelor financiare, prevede la
lit. a) a art. 7 ,contributia societatilor comerciale cu capital
integral de stat, din fondul propriu de rezerva al acestora, in
cuantumul care se aprobd prin hotarare a Guvernului®. Asadar,
Guvernul poate hotari, contrar dispozitiilor art. 41 alin. (2)
teza intai din Constitutie, referitoare la ocrotirea in mod
egal de lege a proprietatii private, indiferent de titular, cat
se va lua din patrimoniul (din fondul propriu) unor societati
comerciale pentru constituirea fondului pentru ajutor finan-
ciar. Este adevarat ca se au in vedere doar societatile
comerciale cu capital integral de stat, dar nu mai putin
adevarat este si faptul ca toate societatile comerciale au
drept de proprietate asupra intregului patrimoniu al lor si
ca aceasta proprietate are caracter privat. Statul este
detinatorul actiunilor, ceea ce fii asigura un drept de
creanta fata de societatea comerciala. Chiar si in cadrul
procesului de privatizare, statul vinde actiunile, iar de patri-
moniu dispune societatea comerciald, in conditiile legii.
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Lezarea dreptului de proprietate este evidenta si daca
examinam reglementarea utilizarii fondului, constituit, pe
langa contributia societatilor comerciale cu capital integral
de stat, si din ,varsaminte, donatii, facute de persoane fizice
sau juridice, precum si alte surse, in conditiile legii [art. 7
lit. c)]. Art. 8 din legea examinata prevede ca dupa plata
ajutoarelor, efectuarea si deducerea cheltuielilor soldul fon-
dului se varsa la trezoreria statului si ,se utilizeaz4 la
rascumpararea titlurilor de stat, in vederea diminuarii datoriei
publice“ Intr-un asemenea mod statul putea dispune de
dividendele incasate de la societatile comerciale la care
este actionar.

c) Acelasi caracter neconstitutional are si interventia
Legii nr. 333/2001 in rezolvarea unor probleme patrimonial-
financiare ale Casei de Economii si Consemnatiuni: prelua-
rea fara plata de catre Oficiul pentru Recuperarea
Creantelor Bancare a tuturor drepturilor si obligatiilor Casei
de Economii si Consemnatiuni, rezultate din actele juridice
incheiate de aceasta cu Fondul National de Investitii si/sau
cu Societatea Comerciala SOV INVEST — S.A., precum si
subrogarea Oficiului pentru Recuperarea Creantelor Bancare
in toate drepturile si obligatile procesuale ale Casei de
Economii si Consemnatiuni (art. 14).

Este de observat ca, potrivit prevederilor art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 66/1996 privind reorganizarea Casei de
Economii si Consemnatiuni din Romania in societate ban-
cara pe actiuni, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 28 din 26 ianuarie 1999, ,Casa de Economii si
Consemnatiuni, denumita prescurtat C.E.C., persoand juridica
roméand de drept privat, se reorganizeaza in societate bancara
pe actiuni, cu actionar unic statul roman“. Prin urmare, Casa
de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. actioneaza
conform regulilor general valabile pentru toate societatile
bancare pe actiuni si celor prevazute in legea de reorgani-
zare, fiindu-i asigurata autonomia economico-financiara.
Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din aceeasi lege de reor-
ganizare, statul garanteaza doar ,Sumele depuse de persoa-
nele fizice la Casa de Economii si Consemnatiuni pe
instrumente de economisire, precum si dobéanzile si castigurile
cuvenite pentru acestea [...]"

Legea nr. 333/2001 dispune, contrar dispozitiilor art. 41
alin. (2) teza intai din Constitutie, si de unele resurse finan-
ciare ale Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —

S.A., prevazand la art. 17 ca ,Sumele obtinute din realiza-
rea creantelor prevazute la art. 14, dupa deducerea cheltuielilor
efectuate in conformitate cu prevederile legale in vigoare, sunt
utilizate pentru rascumpararea titlurilor de stat in vederea
diminudrii datoriei publice interne*.

3. Consider ca prin dispozitiile art. 12 din Legea
nr. 333/2001, potrivit carora ,Dupa finalizarea procedurilor de
transformare a Fondului National de Investitii reprezentantii
acestuia pot solicita instantelor judecatoresti competente ridi-
carea sechestrului asupra activelor acestuia“, se incalca drep-
tul de acces liber la justitie, consacrat prin art. 21 alin. (1)
din Constitutie, precum si dispozitile alin. (2) al aceluiasi
articol, conform carora ,Nici o lege nu poate ingradi exercita-
rea acestui drept”.

4. Dispozitile art. 13 alin. (2) din Legea nr. 333/2001,
conform carora ,Membrilor Consiliului de incredere al Fondului
National de Investitii, precum si persoanelor care au detinut
functii de conducere sau au fost angajati ai Societatii
Comerciale SOV INVEST — S.A. li se interzice dreptul de a
mai desfasura activitati specifice pietelor reglementate si supra-
vegheate de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare®, prevad
raspunderea obiectivd a unor categorii de cetateni, fara
conditia stabilirii vinovatiei acestora si in mod vadit discri-
minator. Apreciez ca aceste dispozitii incalca 3 norme con-
stitutionale prin care se consacra drepturi fundamentale ale
cetatenilor sau ale persoanelor, in general, si anume cele
din art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari; art. 23 alin. (8) referitoare la prezumtia de
nevinovatie si art. 38 alin. (1) referitoare la interdictia
ingradirii dreptului la munca si la dreptul la alegerea locului
de munca si a profesiei.

Observ si faptul ca interdictia inscrisa in art. 13
alin. (2) din Legea nr. 333/2001 are natura unei pedepse
complementare prevazute de art. 64 alin. 1 lit. ¢) din Codul
penal, care se poate aplica numai de catre o instanta
judecatoreasca, alaturi de pedeapsa principala aplicata pen-
tru savarsirea unor infractiuni, incalcandu-se astfel si dis-
pozitile art. 125 alin. (1) din Constitutie.

JUDECATOR,
KOZSOKAR GABOR
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 332/2001
privind denumirea, marcarea compozitiei fibroase si etichetarea produselor textile

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 332/2001 privind
denumirea, marcarea compozitiei fibroase si etichetarea
produselor textile, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 2 aprilie 2001, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Alineatul (6) al articolului 8 va avea urmatorul
cuprins:

»(6) La introducerea pe piata produsele textile se etiche-
teaza si se caracterizeaza in limba roména, fara a se
exclude prezentarea si in alte limbi straine.”

2. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 12. — (1) Verificarile privind compozitia fibroasa a
produselor textile se fac prin metodele de analiza stabilite
prin Hotararea Guvernului nr.762/2001 privind stabilirea
metodelor de analiza utilizate pentru determinarea si verifi-
carea compozitiei fibroase a produselor textile.

(2) Compozitiile fibroase prevazute la art. 4—6 se deter-
mina procentual prin aplicarea la masa uscata a fiecarei
fibre a reprizelor conventionale corespunzatoare, prevazute

in anexa nr. 2, dupa indepartarea substantelor mentionate
la art. 11.°

3. Articolul 14 se abroga.

4. Alineatul (1) al articolului 16 va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 16. — (1) Constituie contraventie nerespectarea
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 8 si art. 15 si se
sanctioneaza potrivit art. 46 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
amenda de la 6.000.000 lei la 30.000.000 lei.”

5. Articolul 17 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — Contraventiilor prevazute la art. 16 le sunt
aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 pri-
vind regimul juridic al contraventiilor.”

6. Pozitia 1 din anexa nr. 4 va avea urmatorul cuprins:

»1. Mop*

Art. ll. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 30 de
zile de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 17 ianuarie 2002.
Nr. 25.

Contrasemneaza:
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
Ministrul integrarii europene,
Hildegard Carola Puwak
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Rovana Plumb,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea conditiilor de etichetare a materialelor utilizate la producerea
principalelor componente ale articolelor de incaltaminte destinate vanzarii catre consumatori

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Prezenta hotarare stabileste conditile de
etichetare a materialelor utilizate la producerea principalelor

componente ale articolelor de incaltdminte destinate vanzarii
catre consumatori.
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(2) TIn sensul prezentei hotarari, articole de incaltaminte
reprezinta toate produsele cu talpi aplicate, destinate
acoperirii sau protejarii piciorului, inclusiv partile compo-
nente ale acestora, comercializate separat, prevazute in
anexa nr. 1.

(3) Lista cuprinzédnd articolele de incaltaminte care fac
obiectul prezentei hotarari este prevazuta in anexa nr. 2.

(4) Nu fac obiectul etichetarii potrivit prezentei hotarari:

a) incaltamintea uzatda — second-hand;

b) incaltamintea de protectie;

c) incaltamintea la producerea careia s-au folosit sub-
stante si preparate chimice periculoase, daunatoare
sanatatii si interzise comercializarii;

d) incaltdmintea pentru jucarii.

Art. 2. — (1) Etichetele cuprind informatii referitoare la
cele trei parti componente ale articolelor de incaltaminte,
astfel cum sunt definite in anexa nr. 1, respectiv:

a) fata;

b) captuseala si acoperisul de brant;

c) talpa exterioara.

(2) Compozitia materialelor utilizate la producerea princi-
palelor componente ale articolelor de incaltdminte se indica
prin pictograme sau prin indicatii scrise sub forma de text
in limba roména, fara a exclude prezentarea acestora si in
alte limbi straine, in conformitate cu prevederile anexei
nr. 1.

(3) Etichetarea materialelor utilizate la producerea princi-
palelor componente ale incaltdmintei poate fi completata,
daca este cazul, cu informatii suplimentare aplicate pe eti-
chete sub forma de text.

(4) In cazul fetei, clasificarea materialelor utilizate se
face fara sa se tina seama de accesorii sau intarituri, cum
ar fi borduri, ornamentatii, catarame, gaici sau alte acceso-
rii similare, respectiv intarituri pentru montat capse si pen-
tru protectia gleznei.

(5) In cazul talpii exterioare, clasificarea materialelor uti-
lizate se stabileste pe baza volumului materialelor continute
de aceasta.

Art. 3. — Comercializarea articolelor de incaltaminte
care fac obiectul si indeplinesc cerintele prezentei hotarari
nu poate fi interzisa sau restrictionata din considerente
legate de etichetare conform prevederilor prezentei hotarari.

Art. 4. — (1) Etichetarea articolelor de incaltaminte tre-
buie sa furnizeze informatii privind:

a) materialul clasificat conform prevederilor pct. 2 din
anexa nr. 1, care este in proportie de cel putin 80% din

suprafata desfasuratd pentru fatd, captuseala si acoperis
de brant, respectiv de cel putin 80% din volumul pentru
talpa, in componenta acestora;

b) daca nici un material nu reprezinta 80% din produs
se indica principalele doua materiale componente ale
incaltamintei.

(2) Etichetarea se face pe cel putin unul dintre articolele
de incaltaminte al fiecarei perechi si se realizeaza prin
imprimare, lipire, stantare sau atasarea unei etichete.

(3) Etichetarea trebuie sa fie vizibila, bine aplicata si
accesibila si sa nu induca in eroare consumatorul, iar
pictogramele trebuie sa fie suficient de mari pentru ca
informatiile continute de acestea sa fie usor de inteles.

Art. 5. — (1) Producatorul sau reprezentantul sau auto-
rizat, persoana juridica cu sediul in Romania, este respon-
sabil pentru furnizarea etichetelor pentru articolele de
incéltaminte si pentru corectitudinea/acuratetea informatiilor
furnizate.

(2) In cazul in care producitorul sau reprezentantul
autorizat al acestuia nu are sediul in Romania, responsabi-
litatea prevazuta la alin. (1) revine importatorului.

(8) Comerciantul cu amanuntul are responsabilitatea
comercializarii articolelor de incaltaminte etichetate conform
prezentei hotarari.

Art. 6. — (1) Nerespectarea dispozitiilor art. 2 alin. (2)
si ale art. 4 constituie contraventie si se sanctioneaza con-
form art. 46 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
se fac de catre inspectorii Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.

(3) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplica-
bile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integrantd din
prezenta hotarare.
Art. 8. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 30 de

zile de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

Art. 9. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari
se abroga Hotararea Guvernului nr. 261/1998 pentru apro-
barea Normelor metodologice privind etichetarea incaltamin-
tei destinate populatiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 181 din 15 mai 1998.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 17 ianuarie 2002.
Nr. 26.

Contrasemneaza:
Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu
Ministrul integrarii europene,
Hildegard Carola Puwak
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Rovana Plumb,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 1%)

1. Denumirea, definitiile si pictogramele corespunziitoare piirtilor componente ale inc3ltmintei

(a) Faga
Reprezintd fafa exterioard supericard  a
elementului structural ce se atageazd talpii
exterioare.

(b} Ciptuseala §i acoperly de bran§
Reprezintd dublura piriii supericare §i a talpii
tericare ¢e alcituiesc intenorul articolului de

inciil{inminte.

(c) Talpa exterioard

Reprezintd partea de jos a articolului de
inciltiminte ce este supnsi abraziunii in timpul
utilizirii §i este atagatd pirdii superioare.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Pictograme

W

Indicafii scrise

RO Fatd

F Tige

D Obemmaterial

IT Tomaia

NL Bovendeel

EN Upper

DK Overdel

GR EITANQMEPOX
ES Empeine

P Parte superior

RO Ciiptugeald si acoperts de brant
F Doublure et semelle de propreté
D Futter und Decksohle

IT Fodera e Sottopiede

NL Voering en inlegzool

EN Lining and sock

DK Foring og bindsaal

GR ®POAPEL

ES Forro y plantilla

P Forro e Palmilha

RO Talpa

F Semelle extérieure
D Laufsohle

IT Suola esterna

NL Buitenzool

EN Sole

DK Ydersaal
GRIOAA

ES Suela P Sola
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2. Definitii §i pictograme corespunzitoare materialelor utilizate la producerea articolelor de

incaltaminte.

(a) (1) Piei cu fata naturald

Termenul generic de piele desemneazi pielea de animal cn
structura fibroasd a acesteia, mai mult sau mai pufin
intactd, tdbicitd peatru a devema neputrescibili. Pirui sau
l1dna pot s fi fost sau nu indepdrtate. Pielea folositi la
incilfiminte mai poate fi obfinutd §i dintr-o piele de animal
despicat} Tn straturi inainte sau dupd tibicire. Totugi, dacil
pielea tratatd este dezintegrati mecanic §ifsau chimic in
particule fibroase, bucifi mai mici san pulberi, cu sau fird
ajutorul unui agent de liere, §i este transformaty in folii sau
in alte forme, acestea nu sunt considerate piele. Daci
piclea este acoperitd, in orice fel, cu un strat protector sau
este licuitd, aceste stratui nu trebuic si depigeascd
grosimea de 0,15 mm. In cazul in care se foloseste
termenul de “piele fatd naturald” in informatile textuale
suptimentare previzute la art. 6, acesta se va aplica pielii
care isi pistreazd suprafata originald prin indepirtarea
epidermeli, fird a fi supusi polizirii, glefuirki san despicirti.
{a) (2) Piei cu fati Corectatit

Stratul de acoperire aplicat ps piele nu depiseste o treime
din grosimea total} a pielii, dar este mai mare de 0,15mm.

(b) Materiale textile
Termenul “textile” desemneazi toate produsele care fac
obiectul HG 1r.332/2001 cu modificiirile ulterioare.

(c) Alte materiale

Pictograme

Indicatii scrise

RO Piei cu fati natural
F Cuir

D Leder

IT Cuoio

NL Leder

EN Leather

DK Laeder

GR AEPMA

ES Cuero

P Couros e peles curtidas

RO Piet cu fati corectati
F Cuir enduit

D Beschichtetes Leder
IT Cuoio rivestito

NL Gecoat leder

EN Coated leather

DK Overtrukket laeder
GR EINENAEAYMENO
AEPMA

ES Cuero untado

P Couro revestido

RO Materale textile
F Textile

D Textl

IT Tessili

NL Textiel

EN Textile

DK Tekstidmaterialer
GR YOAZMA

ES Textil P Téxteis

RO Alte materiale

F Autres matériaux

D Sonstiges Material
IT Altre materie

NL Overige materialen
EN Qiher materials
DK Andre materialer
GR AAAA YAIKA
ES Qtros materiales

P Outros materiais
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ANEXA Nr. 2

LISTA
cuprinzéand articolele de incaltaminte a caror componenta se eticheteaza*)

1. pantofi cu toc jos sau inalt, de interior sau de strada;
2. ghete pana la glezna, cizme de inaltime medie,
cizme pana la genunchi si cizme mai inalte de genunchi;
3. sandale de diferite tipuri, ,espadrile (pantofi cu par-
tea superioara din panza si talpi din material vegetal imple-
tit), pantofi de tenis, pantofi de sport si pentru alergat,
sandale de plaja si alte tipuri de incaltaminte de strada;
4. pantofi speciali de sport destinati unei anumite acti-
vitati sportive, prevazuti cu diverse accesorii, precum: cram-
poane, tinte, opritoare, bride sau accesorii similare, precum
si ghete de patinaj, clapari de schi si incaltaminte pentru
cros, ghete de lupta, ghete de box si pantofi pentru

*) Enumerarea din prezenta anexa are un caracter exemplificativ.

ciclism. Mai sunt incluse si articolele mixte compuse din
patine (pe gheata sau role) prinse pe incaltaminte;

5. pantofi de dans;

6. incaltaminte alcatuita dintr-o singura piesa, in special
din cauciuc sau material plastic, prin formare in matrita,
exclusiv produsele de unica folosinta din material subtire
(hartie, folie de plastic etc., fara talpi aplicate);

7. galosi ce sunt purtati peste incaltaminte, uneori fara
toc;

8. incaltaminte de unica folosinta cu talpi aplicate;

9. incaltaminte ortopedica.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind completarea si modificarea Regulamentului pentru acreditarea consumatorilor eligibili
de energie electrica, aprobat prin Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 11/1999, cu modificarile ulterioare

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,

in temeiul prevederilor art. 5 pct. 10 si 29 si ale art. 9 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 29/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei —
ANRE, aprobata si modificata prin Legea nr. 99/2000, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 2 lit. a) si ale art. 66
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/1998 privind energia electrica si termica,

emite urmatorul ordin:

Art. . — Regulamentul pentru acreditarea consumatorilor
eligibili de energie electrica, aprobat prin Decizia presedin-
telui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 11/1999, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 227 din 21 mai 1999, cu
modificarile ulterioare, se completeaza si se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Dupa litera b.3.2) a punctului 5 ,,Cerinte de eligibili-
tate” se introduce litera b.3.3) cu urmatorul cuprins:

»0.3.3) Pentru cazul consumatorilor de energie electrica
care solicitd acreditarea drept consumatori eligibili si n a
caror activitate au intervenit modificari ca urmare a proce-
sului de restructurare si/sau privatizare, la stabilirea bonitatii
financiare se pot lua in considerare valori previzionate ale
indicatorilor de bonitate financiara (lichiditatea curenta, sol-

vabilitatea si rata profitului brut); previziunea se va face
pentru un an, incepand de la data legala de depunere a
cererii de acreditare.”

2. La punctul 10 ,Perioada de valabilitate®, litera a) va
avea urmatorul cuprins:

»,a) Acreditarea se face pentru o perioada nelimitata.
Consumatorul care se inscrie in categoria celor mentionati
la pct. 5 lit. b.3.3):

a.1) daca indeplineste conditile de a deveni eligibil, sta-
tutul de consumator eligibil este acordat temporar, pe
durata unui an;

a.2) la expirarea termenului de un an consumatorul eli-
gibil va transmite la ANRE valorile realizate pentru indica-
torii de bonitate financiarg;
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a.3) daca valorile realizate ale indicatorilor de bonitate
nu intrunesc punctajul legal necesar acreditarii drept con-
sumator eligibil, se retrage statutul de eligibil consumatoru-
lui in cauzd. In caz contrar consumatorul se acrediteazi
drept consumator eligibil pe durata nedeterminata in
conditiile prezentului regulament;

a.4) contractul bilateral de furnizare a energiei electrice
dintre un furnizor si un consumator acreditat temporar

drept consumator eligibil se incheie pe durata de acredi-
tare a consumatorului drept consumator eligibil.

Art. Il. — Regulamentul pentru acreditarea consumatori-
lor eligibili de energie electrica, aprobat prin Decizia
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 11/1999, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin
prezentul ordin, va fi republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, dandu-se textelor o noua numerotare.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
loan Lungu

Bucuresti, 11 decembrie 2001.
Nr. 34.
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