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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 151
din 8 mai 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 7
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare
a agentilor economici, cu modificarile ulterioare

Lucian Mihai — presedinte financiare a agentilor economici, cu modificarile ulterioare,
Costica Bulai — judecator exceptie ridicatd de Societatea Comercialda ,STELSIM
Constantin Doldur — judecator COM*“ — S.R.L. din Ernei, judetul Mures, in Dosarul
Kozsokar Gabor — judecator nr. 3.118/2000 al Judecétoriei Targu Mures.

loan Muraru — judecator L ul inal tats I srtilor. fats d
Nicolae Popa — judecator a apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Lucian Stangu — judecstor procedura de citare este legal indeplinita.

Romul Petru Vonica — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
luliana Nedelcu — procuror pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
Cristina Radu — magistrat-asistent meiatd, invocand fin acest sens Decizia Curtii

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionali- ~Constitutionale nr. 104 din 6 iunie 2000, publicata in
tate a dispozitilor art. IV pct. 7 din Ordonanta Guvernului Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383 din
nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei 16 august 2000.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 3.118/2000, Judecatoria Targu Muresasesuat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstltutlonalltate
a dispozitiilor art. IV pct. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei
financiare a agentilor economici, cu modificarile ulteri-
oare, exceptie ridicata de Sometatea Comerciala ,STELSIM
COM“ S.R.L. din Ernei, judetul Mures.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia aratd ca dispozitiile legale invocate sunt contrare
prevederilor art. 134 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b), ale
art. 135 alin. (6) si ale art. 49 alin. (1) din Constitutie,
sustindndu-se ca aceste dispozitii legale aduc o
restrangere exercitiului unor drepturi si libertati fundamen-
tale, fara sa fie indeplinite conditile prevazute la art. 49
din Constitutie. De asemenea, autorul exceptiei considera
ca raspunderea contraventionald, stabilita in temeiul art. IV
din ordonanta criticatd, este consecinta neexecutarii unei
obligatii contractuale ,fara interventia statului“. Or, in aceste
conditii, executarea sau neexecutarea unei clauze stipulate
in contract nici nu poate fi sanctionatd de stat, care nu
este parte in acel contract, ci numai de partile contrac-
tante, care au la indemana mijloacele procedurale de exe-
cutare a contractului sau de sanctionare a neexecutarii
acestuia. In opinia autorului exceptiei ordonanta aduce atin-
gere si prevederilor art. 135 alin. (6) din Constitutie, deoa-
rece sumele obtinute sau pe cale de a fi obtinute prin
aceste operatiuni de import-export intra in patrimoniul unei
societati comerciale cu capital privat, in a carei ordine juri-
dicd nu se poate intervenj fortat, din afard, de catre stat,
prin masuri administrative. In acest mod proprietatea privata
nu mai este inviolabild, iar statul se imbogateste fara just
temei prin ,confiscare®.

Judecatoria Targu Mures, exprimandu-si opinia, apre-
ciaza ca exceptia este nelntemelata deoarece obligatia de
repatriere a valutei si efectuarea operatlumlor prin conturile
deschise in Romania la bancile autorizate nu incalcd pre-
vederile art. 49 alin. (1) din Constitutie, care reglementeaza
situatile in care poate fi restrans exercitiul unor drepturi
sau al unor libertati. Instanta de judecata considera ca dis-
pozitile legale criticate nu incalca nici prevederile art. 134
alin. (1) sialin. (2) lit. a) si b) si nici pe cele ale art. 135
alin. (6) din Constitutie, referitoare la inviolabilitatea pro-
prietatii private, care nu poate fi opusa cerintelor apararii
intereselor nationale in activitatea financiara si valutara.
Economia de piata si libertatea comertului nu justifica
incalcarea obligatiei de repatriere a valutei, a termenului
maxim de repatriere, intrucat de constituirea fondurilor valy-
tare depinde insasi functionarea sistemului economic. In
final, instanta considera ca desfasurarea activitatii agentilor
economici trebuie sa se realizeze in acord cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 18/1994, aprobata prin Legea
nr. 12/1995, si in privinta incasarii sumelor in valuta afe-
rente importurilor de marfuri, executarii de lucrari si
prestatiilor de servicii in stramatate prin conturile deschise
in Roménia la banci autorizate.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, aratd ca exceptia
este neintemeiata, deoarece, pe de o parte, activitatea de
comert international a agentilor economici se desfasoara pe
baza autonomiei lor juridice, iar pe de altd parte, este
necesar ca aceasta activitate sa fie in concordanta cu inte-
resul national, economia de piata si libertatea comertului
nejustificand incalcarea obligatiei de repatriere a valutei,
precum si a termenului maxim de repatriere a acesteia,
legea neprevazand alternative de stingere a obligatiilor de

retine
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plata cu partenerii contractuali externi. Se considera, de
asemenea, ca in politica sa economica statul roman este
tinut sa apere si sa promoveze interesul public in cadrul
economiei nationale, avand indatorirea de a interveni in
activitatile economice, politica legislativa constituind una din-
tre pérghiile specifice de interventie a statului in economie.
Presedintele Camerei Deputatllor si presedintele
Senatuiui nu au comunicat punctele’ lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. IV pct. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei finan-
ciare a agentilor economici (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 28 din 28 ianuarie 1994), aprobata
cu modificari prin Legea nr. 12/1995 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 27 din 7 februarie 1995).
Acest text legal are urmatoarea redactare: ,/n vederea con-
solidarii regimului valutar in vigoare si intaririi disciplinei finan-
ciare privind disponibilitatile in conturile valutare, se stabilesc
urmatoarele: [...J

7. In cazul constatarii nerespectarii termenelor mentionate
la pct. 3, 5 si 6, precum si a celor mentionate in autorizatia
Bancii Nationale a Romaniei eliberata conform pct. 4, privind
repatrierea incasarilor in valuta, se vor aplica urmatoarele
amenzi contraventionale reprezentand:

— 10%, in lei, asupra sumelor in valuta nerepatriate, pentru
intarzieri de pana la 30 de zile calendaristice;

— 15%, in lei, asupra sumelor in valuta nerepatriate, pentru
intarzieri intre 30 si 60 de zile calendaristice;

— 20%, in lei, asupra sumelor in valuta nerepatriate, pentru
fiecare luna calendaristica care depaseste primele 60 de zile
de intérziere.

In toate situatiile se mentine obligatia repatrierii sumelor in
valuta in termen de 30 de zile calendaristice de la data con-
statarii contraventiei.

In cazul depasirii termenului de la alineatul precedent,
penalitatile stabilite la art. 7 din Legea nr. 76/1992, astfel cum a
fost modiificat prin prezenta ordonanta, se majoreaza cu 50%."

Textele constitutionale, invocate de autorul exceptiei ca
fiind incalcate, sunt:

— Art. 49 alin. (1): ,Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupd caz, pentru: apararea sigurantei nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; preveni-
rea consecintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru
deosebit de grav.”,

— Art. 134 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b):
»(1) Economia Roméaniei este economie de piata.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de pro-
ductie;

b) protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara,”;

— Art. 135 alin. (6):
conditiile legii, inviolabila. “

I. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca alineatul final al textului legal supus controlului
de constitutionalitate face referire la Legea nr. 76/1992,
lege abrogata expres prin art. 11 lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 10/1997 cu privire la diminuarea

»,Proprietatea privata este, in
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blocajului financiar si a pierderilor din economie (publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 172 din 28
iulie 1997). Ca urmare, in cazul depasirii termenului
prevazut la alineatul final al pct. 7 al art. IV din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 nu se vor mai putea aplica
sanctiunile reglementate prin Legea nr. 76/1992, la care se
adauga o majorare de 50%, deoarece un text legal, care
face trimitere la o norma care, intre timp, a iesit din
vigoare, nu mai produce efecte juridice.

In consecinta, prevederile alineatului final al pct. 7 al
art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 nu pot con-
stitui obiectul controlului de neconstitutionalitate, avand in
vedere ca, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, Curtea Constitutionala are competenta de a
decide numai asupra normelor juridice in vigoare. Prin
urmare, in temeiul alin. (6) al art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, exceptia de neconstitutionalitate a
alineatului final al pct. 7 al art. IV din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 este inadmisibilda, urmand sa fie
respinsa.

Il. In legatura cu sustinerea potrivit careia dispozitiile
alin. 1 si 2 ale pct. 7 al art. IV din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 ar incalca prevederile art. 135 alin. (6) din
Constitutie, referitoare la dreptul de proprietate privata,
Curtea constata ca principiul inviolabilitatii proprietéatii private
nu justifica utilizarea bunurilor obiect al acestei categorii de
proprietate, indiferent de natura lor, pentru incalcarea unui
interes national, asa cum este acela al asigurarii disponibi-
litatilor valutare necesare in vederea efectuarii obligatiilor
externe de plata ale economiei. In acest sens Curtea
Constitutionala s-a pronuntat, de altfel, si prin Decizia
nr. 161 din 10 noiembrie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din 11 ianuarie 1999.

Referitor la incalcarea prin textul de lege criticat a pre-
vederilor art. 49 din Constitutie Curtea observa ca acestea
nu au incidenta in cauza, deoarece se refera la restrange-
rea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamen-
tale ale cetatenilor, iar nu la restrangerea drepturilor unor
societati comerciale, precum in speta.

Curtea constatda ca nu pot fi retinute nici sustinerile
potrivit carora prin art. IV pct. 7 alin. 1 si 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 sunt incalcate prevederile art. 134
alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din Constitutie, ci, dimpo-
triva, retine ca acestea sunt respectate, deoarece tocmai in
temeiul art. 134 alin. (2) lit. b) ,Statul trebuie sa asigure: [...]
b) protejarea intereselor nationale in activitatea economica,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144
art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25
voturi Tn privinta art. IV pct. 7 alin 1,

financiard si valutarg”. Intr-adevar, Curtea observa ca ordo-
nanta criticatd are ca scop insasi protejarea intereselor
nationale prin consolidarea regimului valutar, asigurarea dis-
ponibilitatilor valutare necesare in vederea indeplinirii
obligatiilor externe de platd ale economiei. Nici economia
de piata si nici libertatea comertului nu justifica incalcarea
obligatiei de repatriere a valutei si a termenului legal
maxim de repatriere, deoarece de constituirea fondurilor
valutare depinde insasi functionarea sistemului economic,
astfel incat autonomia juridica a agentilor economici in acti-
vitatea de comert exterior nu se poate realiza decat cu
respectarea acestor obligatii.

In acest sens Curtea Constitutionald s-a pronuntat, de
altfel, si prin Decizia nr. 209 din 25 octombrie 2000, publi-
cata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 80 din
15 februarie 2001, respingand exceptia de neconstitutionali-
tate avand ca obiect dispozitile art. IV pct. 3 si 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, modificata. Cu acel pri-
lej Curtea a retinut, in esentd, ca inviolabilitatea, in
conditiile legii, a proprietatii private nu poate fi opusa
cerintelor apararii intereselor nationale in activitatea finan-
ciara si valutara, in stadiul actual de dezvoltare a econo-
miei de piatd. Nici economia de piata si nici libertatea
comertului nu justifica incalcarea obligatiei de repatriere a
valutei si a termenului legal maxim de repatriere, deoarece
de constituirea fondurilor valutare depinde functionarea
insasi a sistemului economic, astfel ca autonomia juridica a
agentilor economici in activitatea de comert exterior nu se
poate realiza decat cu respectarea acestor obligatii. De
asemenea, prin Decizia nr. 161 din 10 noiembrie 1998,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3
din 11 ianuarie 1999, s-a statuat: ,In sféarsit, nu este inte-
meiata nici sustinerea potrivit careia prin textul de lege ata-
cat se instituie o raspundere obiectiva. Intr-adevar, in
cauza nici nu s-ar putea pune problema unei raspunderi
obiective, intrucat, prin ipoteza, fiind vorba de savérsirea
unei contraventii, elementul vinovatiei este de esenta aces-
teia si, de aceea, in lipsa vinovatiei nu se poate aplica
niciodatd o sanctiune contraventionalda. Desigur, existenta
sau inexistenta acesteia este un element al starii de fapt,
a carei apreciere este de atributul exclusiv al instantei de
judecata.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine o schimbare a jurisprudentei Curtii, solutia si
considerentele deciziei amintite isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate de

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor alineatului final al pct. 7 al art. IV
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici, cu modi-
ficarile ulterioare, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,STELSIM COM“ — S.R.L. din Ernei, judetul Mures, in

Dosarul nr. 3.118/2000 al Judecatoriei Targu Mures.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 7 alin. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994, exceptie invocata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu
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OPINIE SEPARATA

Suntem de acord cu solutia pronuntata sub aspectul dis-
pozitilor art. IV pct. 7 alin. 2 si alineatul final din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disci-
plinei financiare a agentilor economici, modificata.

Pe de altd parte, consideram ca prin decizia pronuntata
trebuia sa se admita in parte exceptia de neconstitutionali-
tate, constatdndu-se ca dispozitiile art. IV pct. 7 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, modificata, sunt necon-
stitutionale, in masura in care prin aceste dispozitii legale
a fost instituita raspunderea contraventionala obiectiva a
persoanelor juridice si fizice care nu respecta termenele
prevazute de reglementarile juridice aplicabile pentru repa-
trierea incasarilor in valuta.

Motivele pentru care apreciem ca se impunea aceasta
solutie sunt cuprinse in considerentele opiniei separate pe
care am formulat-o la Decizia nr. 150 din 8 mai 2001.

Cu acel prilej, in finalul considerentelor, am aratat ca
organele de stat — inclusiv instantele judecatoresti —
carora le revine atributia de a face aplicarea dispozitiilor
art. IV pct. 7 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994,
modificata, nu pot proceda la aplicarea amenzilor contra-
ventionale prevazute de acest text legal pe baza simplei
constatari a existentei unei situatii de fapt: nerespectarea
termenelor, stabilite prin reglementarile relevante aplicabile,
pentru repatrierea Tncasarilor in valutd. Chiar daca este
dovedita existenta unei asemenea situatii de fapt, este
necesar sa fie examinatd, pe baza de probe administrate

Lucian Mihai
Romul Petru Vonica

potrivit legii, si posibilitatea ca fapta constdnd in nerespec-
tarea termenelor mentionate sa nu fi fost savarsita cu
vinovatie.

De altfel, aceasta din urma obligatie a organelor de stat
abilitate sa faca aplicarea dispozitiilor legale examinate este
recunoscuta, indirect, si de catre majoritatea membrilor
Curtii Constitutionale, intrucat atat in motivarea Deciziei
nr. 150 din 8 mai 2001, cat si in aceea a deciziei la care
se refera prezenta opinie separata sunt reluate urmatoarele
considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 161 din
10 noiembrie 1998: ,In sfarsit, nu este intemeiata nici
sustinerea potrivit careia prin textul de lege atacat se insti-
tuie o raspundere obiectiva. Intr-adevar, in cauza nici nu s-ar
putea pune problema unei raspunderi obiective, intrucat,
prin ipoteza, fiind vorba de savarsirea unei contraventii, ele-
mentul vinovatiei este de esenta acesteia si, de aceea, in
lipsa vinovatiei nu se poate aplica niciodata o sanctiune
contraventionala. Desigur, existenta sau inexistenta acesteia
este un element al starii de fapt, a carei apreciere este de
atributul exclusiv al instantei de judecata.”

Asa fiind, rezulta ca membrii Curtii Constitutionale
retin — in unanimitate, dar prin modalitati diferite de
solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate — ca este
inadmisibila aplicarea sanctiunii contraventionale
prevazute la art. IV pct. 7 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994, modificata, atunci cand fapta nu a fost
savarsita cu vinovatie.

Nicolae Popa
Kozsokar Gabor

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.167
din 22 mai 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dlspozmllor art. IV pct. 3si 7
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 prlvmd masuri pentru intarirea disciplinei financiare
a agentilor economici, cu modificarile ulterioare

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disci-
plinei financiare a agentilor economici, cu modificarile ulteri-
oare, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Alfa
Omega Group“ — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.595/2000 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, considerand ca tex-
tele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, solicita respingerea exceptiei ca
fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2000, Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstltutlonalltateaprevederllor art. IV pct. 3
si7 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri
pentru intérirea disciplinei financiare a agentilor economici,
cu modificarile ulterioare. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Alfa Omega Group“—S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plange-
rii formulate de aceasta societate comerciala impotriva pro-
cesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
incheiat de Directia generalda a finantelor publice si controlu-
lui financiar de stat a municipiului Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prin apllcarea sanctiunilor prevazute la art. IV
pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 se
incalca dispozitiile constltut|onale ale art. 16 alin. (1), ale
art. 47, ale art. 49, precum si ale art. 134 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) si b).

Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, exprimandu-si opi-
nia, apreciaza ca textele criticate nu contravin Constitutiei.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost

constata
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comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
arata ca art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994, aprobata cu modificari prin Legea nr. 12/1995,
reglementeaza in esenta, repatrierea de catre agentii eco-
nomici a valutei ce rezultd din activitatea de comert
international pe care acestia o desfasoara. Ca atare, se
apreciaza ca »sustinerile petentilor nu pot fi retinute, fiind
vorba de savarsirea unei contraventii prin care se incalca
norme ce urmaresc consolidarea regimului valutar si
intarirea d|SC|pI|ne| financiare privind disponibilititile in con-
turile valutare”. De asemenea, este mentionata juris-
prudenta Curtii Const|tut|onale referitoare la constitutionalitatea
prevederilor art. IV pct. 3 si 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994, cu modificarile ulterioare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile procu-
rorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 'lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1 ), ale art. 2, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa squhoneze exceptia de neconstltutlonahtate
cu care a fost sesizata.

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta
ca obiectul acesteia il constituie prevederile art. IV pct. 3
si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri
pentru intérirea disciplinei financiare a agentilor economici
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 28
din 28 ianuarie 1994), aprobata cu modificari pr|n Legea
nr. 12/1995 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 27 din 7 februarie 1995), dispozitii al caror
continut este urmatorul:

— Art. IV pct. 3: ,In cazul operatiunilor de incasare la
vedere, repatrierea valutei rezultate in urma producerii actului
de comert international se va face in maximum 5 zile de la data
incasarii, dar nu mai tarziu de 90 de zile calendaristice, calcu-
late de la data atestarii documentare a trecerii marfii prin fronti-
era romana, sau, dupa caz, a executarii lucrarilor si prestarii
serviciilor in strainatate, in funct/e de zona geograficd a parte-
nerului extern.

Pentru operatiunile cu incasare la termen intre 90 si 360 de
zile, cat si pentru cele pe credit de peste 1 an, pentru care
Ministerul Comertului a eliberat licente in limita unui plafon
stabilit anual de Banca Nationald a Roméaniei, termenul de
repatriere este de maximum 15 zile calendaristice calculate de
la data scadentei p/at// stabilite conform clauzelor contractuale.

in cazul p/at//or in avans pentru importuri, pentru care nu
s-a livrat marfa, nu s-a executat lucrarea sau nu s-a prestat
serviciul, sau pentru care nu s-a restituit avansul platit, se
aplica aceeasi perioada de 15 zile calendaristice calculate de
la data ultimului termen de livrare contractual.

Ministerul Comertului, in raport cu obiectivele politicii
comerciale, va propune Guvernului, in vederea aprobarii, lista
grupelor de produse care pot fi exportate cu plata pana la
90 de zile calendaristice de la data livrarii, precum si lista grupelor
de produse cu plata peste 1 an de la ‘data livrdrii, produsele
necuprinse in cele doua categorii de grupe de produse putand
fi exportate cu plata la termene intre 90 si 360 de zile calenda-
ristice.; )

— Art. IV pct. 7: ,In cazul constatarii nerespectarii terme-
nelor mentionate la pct. 3, 5 si 6, precum si a celor mentionate
in autorizatia Bancii Nationale a Roméaniei eliberatd conform
pct. 4, privind repatrierea incasdrilor in valutd, se vor aplica
urmaétoarele amenzi contraventionale reprezenténd:

— 10%, in lei, asupra sumelor in valuta nerepatriate, pentru
intarzieri de pana la 30 de zile calendaristice;
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— 15%, in lei, asupra sumelor in valuta nerepatriate, pen-
tru intarzieri intre 30 si 60 de zile calendaristice;

— 20%, in lei, asupra sumelor in valuta nerepatriate, pen-
tru fiecare luna calendaristica care depdseste primele 60 de
Zile de intarziere.

In toate situatiile se mentine obligatia repatrierii sumelor in
valuta in termen de 30 de zile calendaristice de la data con-
statdrii contraventiei.

In cazul depasirii termenului de la alineatul precedent,
penalitatile stabilite la art. 7 din Legea nr. 76/1992, astfel cum a
fost modificat prin prezenta ordonantd, se majoreaza cu 50%."

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste dispozitii legale contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1), ale art. 47, ale art. 49, precum si ale
art. 134 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b), texte care prevad:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata /eg// sia
autoritatilor publice, fara pr/w/eg// si fard discrimindri. “

— Art. 47: (1) Cetatenii au dreptul s& se adreseze autoritéti/or
publice prin petitii formulate numai in numele semnatarilor.

(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze
petitii exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezinta.

(3) Exercitarea dreptului de petitionare este sculita de taxa.

(4) Autoritatile publice au obligatia sa raspunda la petitii in
termenele si in conditiile stabilite potrivit legii.

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune, dupa
caz, pentru: apararea sigurantei nat/ona/e a ordinii, a sanatatii
ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.”;

— Art. 134 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b): ,(7) Economia
Romaéniei este economie de piata.

(2) Statul trebuie sd asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
g’adru/ui favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de pro-

uctie;

b) protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara,”.

I. Examinand sustinerile autorului exceptiei, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 123 din 28 septembrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din
1 noiembrie 1999, a constatat ca Legea nr. 76/1992 pri-
vind masuri pentru rambursarea creditelor rezultate din
actiunea de compensare, regimul platilor agentilor econo-
mici, prevenirea incapacitatii de plata si a blocajului finan-
ciar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 178 din 28 iulie 1992, la care face referire alineatul
final al pct. 7 al art. IV din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994, a fost abrogata in intregime prin art. 11 lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/1997 cu pri-
vire la diminuarea blocajului financiar si a pierderilor din
economie (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 22 aprilie 1997), aprobata si modificata
prin Legea nr. 151/1997 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 172 din 28 iulie 1997). Dispozitiile
acestui act normativ referitoare la sanctiuni nu au mai fost
preluate in noul act normativ. Drept urmare, in cazul
depasirii termenului prevazut la alineatul final al pct. 7 al
art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 nu se vor
mai putea aplica sanctiunile reglementate de Legea
nr. 76/1992, la care sa se adauge o majorare de 50%,
deoarece un text legal care face trimitere la o norma care,
intre timp, a iesit din vigoare nu mai produce efecte juridice.

In consecinta, in temeiul art. 23 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 47/1992 republicata, exceptia de neconstitutiona-
litate privind prevederlle alineatului final al pct. 7 al art. IV
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 se va respinge, ca
fiind inadmisibila.

[I. Examindnd dispozitiile art. IV pct. 3 si 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, Curtea retine ca aces-
tea au mai facut obiectul controlulli de constitutionalitate n
baza art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ca urmare a ridicarii
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unor exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor
judecatoresti, prin sustinerea incalcarii mai multor dispozitii
constitutionale, inclusiv a dispozitillor art. 134 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) si b), care sunt invocate si in cadrul dosa-
rului ce face obiectul prezentei decizii.

Prin deciziile pronuntate anterior Curtea Constitutionala
a respins Tn mod constant exceptiile de neconstitutionalitate
avand acest obiect.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerile potrivit carora dis-
pozitiile criticate incalca arf. 134 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
si b) din Constitutie, Curtea a retinut ca ,[...] in contextul
interpretarii sistematice a prevederilor art. 134 din
Constitutie, obligatia de repatriere a valutei nu este con-
trara economiei de piata si libertatii comertului, ci cores-
punde indatoririi statului de a asigura protejarea_intereselor
nationale in activitatea economica si financiara“ (Decizia
nr. 161 din 10 noiembrie 1998, publlcata in Monltorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din 11 ianuarie 1999,
cadrul cireia se face referire, deopotriva, la Decizia nr. 15
din 28 ianuarie 1997, ramasa definitiva prin Decizia nr. 149
din 3 iunie 1997, ambele publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 251 din 24 septembrie 1997, pre-
cum si la Decizia nr. 16 din 28 ianuarie 1997, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 116 din 21 mai 1997, ambele
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 292
din 28 octombrie 1997).

De asemenea, prin Decizia nr. 161 din 10 noiembrie
1998 s-a mai retinut: ,,In sfarsit, nu este intemeiata nici
sustinerea potr|V|t careijia prin textul criticat se instituie o
raspundere obiectiva. Intr-adevar, in cauzd nici nu s-ar
putea pune problema unei réspunderi obiective, intrucat,
prin ipoteza, fiind vorba de savérsirea unei contraventii,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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elementul vinovatiei este de esenta acestuia si, de aceea,
in lipsa vmovatlel nu se poate aplica niciodatd o sanctiune
contraventionald. Desigur, existenta sau inexistenta acesteia
este un element al starii de fapt, a carei apremere este de
atributul exclusiv al instantei de Judecata

fntrucat nu au intervenit elemente noi care si determine
modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statu-
ate anterior prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in cauza de fata.

lll. Analizénd critica referitoare la incalcarea dispozitiilor
art. 49 din Constitutie, Curtea constata ca obligatia de
repatriere a valutei si de efectuare a operatiunilor prin con-
turi deschise in Romania la banci autorizate nu fincalca
aceste dispozitii constitutionale, deoarece art. 49 este apli-
cabil numai in ipoteza in care exista o restrangere a exer-
citarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior, nu poate fi
constatata.

IV. De asemenea, Curtea urmeaza sa respinga si
sustinerea potrivit careia dispozitile legale criticate incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, text care sta-
bileste egalitatea cetatenilor in fata Iegn si a autoritatilor
pubhce fara privilegii si fard discriminari. Curtea constata
ca nici aceste dispozitii constitutionale nu sunt incidente in
cauza, deoarece prevederile art. 16 alin. (1) sunt aplicabile
cetatenllor iar nu societatilor comerciale, asa cum este
cazul in speta

V. in sfarsit, in ceea ce priveste sustinerea conform
careia dISpOZItII|e legale criticate” contravin art. 47 din
Constitutie, privind dreptul de petitionare, Curtea constata
ca aceasta nu poate fi primitd, deoarece nu are incidenta
in cauza.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), precum si al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi pri-

vind art. IV pct. 7 alin. 1,

CURTEA

In numele legii
DECIDE:
1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. IV pct. 7 alineatul final din

Ordonanta Guvernului nr.

nr. 10.595/2000 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.

18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici,
ficarile ulterioare, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Alfa Omega Group®

cu modi-
— S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

IV pct. 3 si pct. 7 alin. 1 si 2 din Ordonanta

Guvernului nr. 18/1994, invocate de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 mai 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului de cooperare
in domeniile educatiei, culturii, stiintei,
tineretului si sportului dintre Guvernul Romanlel si Guvernul
Republicii Peru, semnat la Lima la 23 noiembrie 1998

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic.

educatiei, culturii, stiintei,

— Se aproba Acordul de cooperare in domeniile
tineretului si sportului dintre Guvernul
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Roméniei si Guvernul Republicii Peru, semnat la Lima la 23 noiembrie

1998.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 26 iulie 2001.

Nr. 750.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu,
secretar de stat
Ministrul culturii si cultelor,
Razvan Theodorescu
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

ACORD
de cooperare in domeniile educatiei, culturii, stiintei, tineretului si sportului intre Guvernul Roméniei

si Guvernul

Republicii Peru

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Peru, denumite in continuare parti,

inspirate de dorinta consolidarii relatiilor dintre cele doua tari si aprofundarii intelegerii reciproce,

convinse cad promovarea tuturor activitatilor care conduc la cunoasterea reciproca si la dezvoltarea relatiilor de
cooperare in domeniile culturii, stiintei, educatiei si sportului va contribui la dezvoltarea popoarelor lor,

au convenit urmatoarele

ARTICOLUL |
Partile vor dezvolta cooperarea dintre tarile lor in dome-
niile stiintei, educatiei, culturii, artei si sportului, precum si in
alte domenii de interes reciproc. Vor’ promova, de asemenea,
schimburile de materiale si documentatii in aceste sectoare
si vor facilita contactele directe intre institutii si persoane.

ARTICOLUL I

Partile vor favoriza colaborarea in domeniul stiintei,
tehnologiei si cercetérii stiintifice prin:

a) stabilirea si realizarea de programe de studii si alte
activititi comune’ in diferite ramuri ale stiintei i tehnolog|e|

b) schimburi de specialisti, cadre didactice universitare,
cercetatori, tehnicieni si vizite ale expertilor;

C) schimburi de publicatii si documentatie stiintifica,
inclusiv de filme si casete video cu caracter stiintific, pre-
cum si de rezultate ale cercetarii stiintifice.

Partile vor incuraja si vor sprijini in acelasi timp colabo-
rarea directd dintre academiile, ministerele si departamen-
tele de stiinta ale tarilor lor, prin intermediul incheierii unor
documente Jurldlce in acest sens.

Detaliile si conditiile financiare ale colaborarii vor fi stabilite
in acorduri, programe memorandumuri, intelegeri, protocoale
sau conventn care se vor incheia mtre institutiile Interesate.

Partile vor actiona, prin intermediul institutiilor lor nationale
din domeniul stiintei si tehnologiei, ca organe receptoare Si
de executie a activitdtilor semnalate la lit. a), b) si c). in
acest scop partea romana va fi reprezentata prin Ministerul
Cercetarii si Tehnologiei, iar partea_peruana va fi reprezen-
tata prin Adunarea Nationala a Rectorilor si de Consiliul
National de Stiintd si Tehnologie — CONCYTEC.

ARTICOLUL i

Partile vor sprijini colaborarea si schimbul de experienta
in domeniile educatiei, stiintei si culturii prin:

a) schimb de profesorl si de alti specialisti pentru pre-
darea de cursuri sau realizarea de cercetéri stiintifice in
specialitatea lor;

b) colaborarea directd dintre diferitele institutii educative,
la diferite niveluri si prin diferite modalititi educative;

c) dezvoltarea si sprijinirea_studierii limbii, literaturii Si
artelor celeilalte tari in institutile nationale de mvatamant
prin infiintarea in cadrul acestora de catedre, schimb de
profesori universitari, specialisti, tehnicieni, cercetatori
stiintifici si studenti, precum si de carti, pubhcatu si materi-
ale tlparlte Si part|C|parea reciproca la cursuri pe aceasta
tema, organizate de fiecare parte.

ARTICOLUL IV
Partile convin sa recunoasca reciproc diplomele si/sau
titlurile acordate de institutiile universitare, pe baza

instrumentelor specifice in care vor fi precizate conditiile si
cerintele necesare pentru recunoasterea in materie si in
functie de legislatia interna din fiecare tara.

ARTICOLUL V
Partile vor recunoaste certificatele, diplomele, titlurile si
gradele academice acordate ca urmare a perfectlonarn
specializarii sau actualizarii cunostintelor cadrelor proprii in
institutile celeilalte parti, in conformitate cu normele legale
in vigoare din fiecare tara.

ARTICOLUL VI

Ambele parti vor facilita mai buna cunoastere reciproca
a valorilor autentice ale culturii si artei popoarelor lor prin:

a) schimb de scriitori, oameni de arta, solisti si formatii
artistice de amatori sau profesioniste, precum si de spe-
cialisti si personalititi care actioneaza in ‘domeniile
prevazuté de prezentul acord;

b) organizarea de manifestari culturale si artistice —
expozitii de arta, prezentdri de filme, programe de radio si
televiziune, piese de teatru;

C) organizarea de festivaluri de dansuri si muzica de
catre una dintre parti pe teritoriul celeilalte parti, inclusiv pe
baze comerciale;

d) schimb si donatii de publicatii de arta, filme, carti,
periodice, inregistrari muzicale, partituri, discuri si benzi,
intre biblioteci, muzee si alte |nst|tut|| culturale;

e) colaborare intre casele editoriale, inclusiv in ceea ce
priveste difuzarea si comercializarea de carti;

f) organizarea in comun a unor manifestéri culturale precum
si expozitii, simpozioane etc., pe teme convenite in prealabll

g) includerea in repertorlul institutiilor de profil din tara
proprie a unor lucrdri dramatice si muzicale ale creatorilor
celeilalte parti;

h) incurajarea traducerii si publicarii de opere literare si
stiintifice ale unor autori din cealalta tara;

i) schimb de informatii privind burse de formare artistica
pentru studenti, profesori si specialisti ai scolilor de arte din
cele doua tari.

ARTICOLUL Vil
Partile se angajeaza sa ia masurile necesare vizand asi-
gurarea platii drepturilor de autor si a onorariilor artistilor,
precum si transferul sumelor cuvenite, conform concﬁtnlor
stipulate’ in contractele incheiate si in reglementarile
internationale in materie.

ARTICOLUL VIl
Partile vor incuraja invitarea si participarea reciproca a
unor personalitati din domeniile stiintei, educatiei, culturii si
artelor din cealaltd tara la congrese, conferlnte festivaluri
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artistice sau la alte manifestari cu participare internationala
organizate pe teritoriul lor.

ARTICOLUL IX
in functie de interesele si de posibilitatile lor partile vor
putea conveni asupra deschiderii, pe baza de reciprocitate,
a unor centre culturale in tarile respectlve
Conditile de deschidere si functionare a acestora vor face
obiectul unor acorduri separate ce se vor incheia intre parti.

ARTICOLUL X
Ambele parti vor stimula colaborarea dintre institutiile lor
din domeniul conservarii si valorificarii patrimoniului cultural.

ARTICOLUL XI

Partile vor sprijini si vor facilita colaborarea sub cele
mai diverse forme dinfre institutiile lor centrale si arhivele
locale, muzee si biblioteci, facilitand accesul oamenilor de
stiintd si al cercetatorilor din celalalta tara la fondurile res-
pectivelor institutii.

Aceste faC|I|tat| vor fi convenite intre organizatiile sau
institutiile competente si vor fi acordate pe bazd de reci-
procnate in conformitate cu legile si reglementérile in
vigoare in fiecare tara.

Partile, prin intermediul institutiilor lor nationale, vor face
schimb de materiale informative privind muzeele, precum si
de materiale privind arhivele si bibliotecile.

ARTICOLUL XII
Partile vor incuraja si vor sprijini colaborarea sub
diverse forme intre asociatiile artistice (scriitori, arhitecti,
oameni de artd, artisti plastici, compozitori si muzicologi,
cineasti etc.) pe bazad de programe, protocoale sau alte
documlente de lucru care vor fi convenite in mod direct
intre ele.

ARTICOLUL XIlI
Partile vor incuraja colaborarea in domeniul audiovizua-
lului, promovand coproductiile si_schimbul de programe
radlofomce si de televiziune in legaturda cu dezvoltarea eco-
nomicd, sociald si culturald a ambelor tari.

ARTICOLUL XIV
Partile vor sprijini colaborarea dintre arhivele de film si
institutiile lor cinematografice, urmarind realizarea de copro-
ductii, schimb de filme, reviste si de publicatii de specialitate.

ARTICOLUL XV
Partile se angajeaza sa_incurajeze stabilirea si
desfasurarea unor ample activitati comune pe linie de tlne-
ret, facilitind astfel apropierea ‘si cunoasterea reciproca.

ARTICOLUL XVI
Partile vor sprijini dezvoltarea colaborarii in domeniul
educat|e| fizice si sportului, pe baza de acorduri inter-
institutionale intre” institutiile lor educative si organizatiile lor
corespunzéatoare.

ARTICOLUL XVII
Partile vor sprijini colaborarea dintre mijloacele de
comunicare socialda, asociatii ale ziaristilor si reporterilor,
prin intermediul realizarii de vizite reciproce Si prin schimb
de cunostinte tehnologice specializate.

Pentru Guvernul Romaniei,
Andrei Plesu
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ARTICOLUL XVl
Partile se vor informa asupra manifestarilor educative,
stuntlflce culturale, artistice si sportive pe care le organi-
zeaza, facilitandu- -si reciproc participarea la acestea.

ARTICOLUL XIX

Partile vor putea incheia periodic programe interguver-
namentale si/sau interdepartamentale de colaborare si
schimburi, in care se vor conveni formele de colaborare,
modalltatlle de aplicare si de finantare a acestora.

In acelasi scop partile vor putea desemna reprezentanti
sau delegati ai ministerelor si institutiilor care contribuie la
aplicarea prezentului acord, pentru a se intalni periodic in
reuniuni ale comisiilor mixte.

Comisia se va reuni alternativ in orasele Bucuresti si
Lima in vederea stabilirii programelor si planurilor de schim-
buri pe perioade ce se vor conveni de comun acord de
parti si pentru a analiza transpunerea in practica a acestora.

ARTICOLUL XX
Partile vor facilita, in limita posibilitatilor, rezolvarea pro-
blemelor cu caracter administrativ Si financiar aparute in
cursul realizarii actiunilor intreprinse pe teritoriul celeilalte
parti in aplicarea prezentului acord.

ARTICOLUL XXI
Toate cheltuielile ocazionate de aplicarea prezentului
acord si a programelor ce vor fi stabilite pentru derularea
acestuia se vor asigura conform legislatiei in vigoare in fie-
care tara.

ARTICOLUL XXII
Prevederile prezentului acord nu exclud posibilitatea sta-
bilirii unei colaborari bilaterale si in alte sectoare care au
tangentd cu domeniile care fac obiectul lui sau care cores-
pund obiectivului acestuia.

ARTICOLUL XXIlII
Prezentul acord va intra in vigoare la data ultimei noti-
ficari privind indeplinirea formalitatilor interne necesare in
fiecare tara pentru aprobarea lui.

ARTICOLUL XXIV

Prezentul acord va fi valabil pe o perioada de 5 ani,
incepand de la data intrarii sale in vigoare, si va fi consi-
derat prelungit automat, pe perioade succesive de cate
5 ani, daca nici una dmtre parti nu il va denunta in scris
pe cale diplomatica. In acest caz denuntarea isi va pro-
duce efectele dupa 6 luni de la data respect|ve| notificari.

In cazul denuntérii prezentului acord, in conformitate cu
prevederile alineatului precedent, orice program de schim-
puri, intelegere sau proiect realizat in baza Iui si care nu a
fost epuizat isi pastreaza valabilitatea in toatd perioada
pentru care a fost convenit.

ARTICOLUL XXV

La data intrarii in vigoare a prezentului acord isi ince-
teazd valabilitatea Acordul de schimburi culturale dintre
Guvernul Republicii Socialiste Roménia si Guvernul
Republicii Peru, semnat la Lima la 20 septembrle 1973.

Incheiat la Lima la 23 noiembrie 1998 in doua exem-
plare originale, in limbile roména si spaniola, ambele texte
avand aceeasi valoare.

Pentru Guvernul Republicii Peru,
Fernando de Trazegniesgranda
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