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L E G I  ª I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R S E N A T U L

L E G E
pentru aprobarea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului 

nr. 176/1999 privind majorarea capitalului social 
al societãþilor comerciale �RomanÒ Ñ S.A. Braºov 

ºi �Tractorul UTBÒ Ñ S.A. Braºov

Parlamentul României adoptã prezenta lege.

Articol unic. Ñ Se aprobã Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 176
din 5 noiembrie 1999 privind majorarea capitalului social al societãþilor
comerciale �RomanÒ Ñ S.A. Braºov ºi �Tractorul UTBÒ Ñ S.A. Braºov,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 545 din 8 noiembrie
1999.

Aceastã lege a fost adoptatã de Senat în ºedinþa din 15 martie 2001, cu
respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constituþia României.

p. PREªEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Aceastã lege a fost adoptatã de Camera Deputaþilor în ºedinþa din 12 iunie
2001, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constituþia României.

p. PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucureºti, 10 iulie 2001.
Nr. 365.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonanþei 
de urgenþã a Guvernului nr. 176/1999 privind majorarea 

capitalului social al societãþilor comerciale �RomanÒ Ñ S.A.
Braºov ºi �Tractorul UTBÒ Ñ S.A. Braºov

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ºi ale art. 99 alin. (1) din
Constituþia României,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã :

Articol unic. Ñ Se promulgã Legea pentru aprobarea Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 176/1999 privind majorarea capitalului social al
societãþilor comerciale �RomanÒ Ñ S.A. Braºov ºi �Tractorul UTBÒ Ñ S.A.
Braºov ºi se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
ION ILIESCU

Bucureºti, 9 iulie 2001.
Nr. 510.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 140

din 8 mai 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. IV alin. 3 
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 179/1999 privind modificarea ºi completarea 

Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecãtoreascã, precum ºi a dispoziþiilor art. 79 alin. (1) 
din Legea nr. 168/1999 privind soluþionarea conflictelor de muncã
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Marioara Prodan Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-

tate a dispoziþiilor art. IV alin. 3 din Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr. 179/1999 privind modificarea ºi completa-
rea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecãtoreascã,
precum ºi a dispoziþiilor art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 168/1999 privind soluþionarea conflictelor de muncã,
excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Galeriile
DragomirÒ Ñ S.R.L. în Dosarul nr. 1.617/2000 al
Tribunalului Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã.

La apelul nominal se prezintã avocat Mirela Elian, pen-
tru autorul excepþiei, lipsind Ion Ciochinã, faþã de care pro-
cedura de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul autorului excepþiei solicitã admiterea
excepþiei ºi constatarea neconstituþionalitãþii dispoziþiilor
art. IV alin. 3 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 179/1999, precum ºi ale art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 168/1999 privind soluþionarea conflictelor de muncã,
deoarece aceste dispoziþii legale încalcã prevederile con-
stituþionale cuprinse în art. 15 alin. (2), referitoare la
neretroactivitatea legii civile, ºi pe cele cuprinse în art. 128,
referitoare la folosirea cãilor de atac. În acest sens se
aratã cã aceste dispoziþii procedurale tranzitorii sunt retro-
active, întrucât se aplicã ºi litigiilor aflate deja pe rolul
instanþelor de control judiciar. Astfel, în speþã, deºi recursul
împotriva deciziei pronunþate în apel de Tribunalul Bucureºti
a fost declarat la data de 3 noiembrie 1999, aºadar ante-
rior adoptãrii celor douã acte normative, urmeazã ca, potri-
vit textelor legale criticate, acesta sã fie soluþionat tot de
tribunal, deci de instanþa care a soluþionat ºi apelul, iar nu
de curtea de apel, cum prevedeau dispoziþiile procedurale
aplicabile la data depunerii recursului. Se invocã în sprijinul
acestor susþineri Decizia Curþii Constituþionale nr. 9 din
7 martie 1994, prin care s-a statuat cã hotãrârea
judecãtoreascã este supusã condiþiilor de fond ºi formã
existente la momentul pronunþãrii, fãrã ca legea nouã sã
aibã vreo înrâurire asupra ei.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei, ca fiind neîntemeiatã, menþionând cã textele de
lege criticate au mai constituit obiectul controlului de con-
stituþionalitate, ocazie cu care Curtea Constituþionalã a

respins excepþiile de neconstituþionalitate. Se considerã cã
în speþã excepþia priveºte aplicabilitatea dispoziþiilor legale
unor cauze concrete. În final se apreciazã cã nu sunt
încãlcate prevederile art. 15 alin. (2) din Constituþie, referi-
toare la neretroactivitatea legii civile, ºi nici cele ale art. 13
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, care se referã la �un recurs efec-
tivÒ, condiþie care este îndeplinitã de textele de lege
criticate.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 8 iunie 2000, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.617/2000, Tribunalul Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. IV alin. 3 din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 179/1999 privind modificarea
ºi completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecãtoreascã, precum ºi a dispoziþiilor art. 79 alin. (1) din
Legea nr. 168/1999 privind soluþionarea conflictelor de
muncã, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã
�Galeriile DragomirÒ Ñ S.R.L.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine în esenþã cã dispoziþiile legale menþionate
sunt contrare prevederilor art. 15 alin. (2) din Constituþie,
deoarece reglementeazã o situaþie tranzitorie în care �douã
cãi de atac diferite Ñ apelul ºi recursul Ñ ambele fiind cãi
de atac de reformare, sunt judecate de cãtre aceeaºi
instanþã Ñ tribunalul, ceea ce se traduce, practic, prin apli-
carea retroactivã a celor douã acte normativeÒ.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei, instanþa de
judecatã considerã cã excepþia este întemeiatã, apreciind
cã �judecarea cauzelor de dreptul muncii în recurs de cãtre
acelaºi tribunal, care a judecat ºi calea de atac a apelului,
încalcã dreptul cetãþeanului de a fi judecat echitabil de o
instanþã judecãtoreascã superioarã celei care a pronunþat
hotãrârea atacatãÒ.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, deoa-
rece �situaþia care face obiectul excepþiei de faþã nu repre-
zintã o problemã de neconstituþionalitate, ci una ce þine de
corecta aplicare a legii în situaþii tranzitoriiÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.



C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. IV alin. 3 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 179 din 11 noiembrie 1999 privind modifica-
rea ºi completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecãtoreascã, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 559 din 17 noiembrie 1999, precum ºi dis-
poziþiile art. 79 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
soluþionarea conflictelor de muncã, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie
1999, texte care au urmãtorul conþinut:

Ñ Art. IV alin. 3 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 179/1999: �Recursurile declarate sau aflate în
curs de judecatã vor fi trecute la secþiile care judecã conflicte
de muncã ºi litigii de muncã din cadrul tribunalelor.Ò;

Ñ Art. 79 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
soluþionarea conflictelor de muncã: �Hotãrârile instanþei de
fond sunt definitive.Ò

Textul constituþional invocat ca fiind încãlcat este art. 15
alin. (2), care are urmãtorul conþinut: �Legea dispune numai
pentru viitor, cu excepþia legii penale mai favorabile.Ò

În opinia autorului excepþiei dispoziþiile legale criticate
(dispoziþii tranzitorii, determinate de apariþia noii regle-
mentãri a soluþionãrii conflictelor de muncã ºi a litigiilor de
muncã) încalcã principiul constituþional al neretroactivitãþii
legii civile, consacrat la art. 15 alin. (2), prin aceea cã
prevãd ca recursurile declarate sau aflate în curs de jude-
catã sã fie soluþionate de secþiile care judecã conflicte de
muncã ºi litigii de muncã din cadrul tribunalelor. Se consi-
derã cã, potrivit �dispoziþiilor art. 2 pct. 3 ºi art. 3 pct. 3
din Codul de procedurã civilã, ale art. 15 alin. (2) din
Constituþie, precum ºi ale Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 9/1994, aceastã hotãrâre era supusã cãilor de atac
prevãzute de lege în momentul pronunþãrii, respectiv apelul
ºi recursulÒ.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã textele de lege criticate nu încalcã dispoziþiile

art. 15 alin. (2) din Constituþie, întrucât nici unul dintre
aceste texte nu conþine dispoziþii cu caracter retroactiv.
Astfel, referitor la dispoziþiile art. IV alin. 3 din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 179/1999, Curtea observã cã,
potrivit art. IX alin. (1) din ordonanþã, aceasta �[...] intrã în
vigoare la data publicãrii ei în Monitorul Oficial al României,
Partea I, cu excepþia prevederilor pct. 6 al art. I, care se aplicã
dupã 90 de zile de la data intrãrii în vigoare a acesteiaÒ ºi, prin
urmare, dispoziþiile art. IV alin. 3 nu pot fi considerate ca
fiind aplicabile anterior datei de 17 noiembrie 1999, datã la
care aceastã ordonanþã a fost publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 559. Totodatã dispoziþiile Legii
nr. 168/1999, inclusiv cele ale art. 79 alin. (1), au intrat
�[...] în vigoare la data de 1 ianuarie 2000Ò, conform art. 90
din aceeaºi lege, deci ulterior publicãrii ei în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 582 din 29 noiem-
brie 1999.

De altfel asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 79
alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind soluþionarea con-
flictelor de muncã Curtea Constituþionalã s-a mai pronunþat
prin mai multe decizii prin care a respins excepþiile de
neconstituþionalitate (de exemplu, prin Decizia nr. 230 din
16 noiembrie 2000, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 665 din 16 decembrie 2000, pre-
cum ºi prin Decizia nr. 53 din 20 februarie 2001 ºi Decizia
nr. 76 din 6 martie 2001, ambele publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 152 din 28 martie 2001).
Prin aceste decizii s-a reþinut în esenþã cã dispoziþiile
legale criticate, fiind reguli procedurale, sunt de imediatã
aplicabilitate, fãrã a produce efecte retroactive.

Aceste considerente, precum ºi soluþia pronunþatã îºi
menþin valabilitatea ºi în prezenta cauzã, neintervenind ele-
mente noi de naturã sã determine reconsiderarea jurispru-
denþei Curþii.

În sfârºit, invocarea de cãtre autorul excepþiei a consi-
derentelor Deciziei Curþii Constituþionale nr. 9 din 7 martie
1994, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 94 din 21 octom-
brie 1994, ambele publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 326 din 25 noiembrie 1994, referi-
toare la soluþionarea unei excepþii de neconstituþionalitate
privind dispoziþiile Legii nr. 59/1993, nu are concludenþã în
cauzã, deoarece dispoziþiile legale criticate [art. 79 alin. (1)
din Legea nr. 168/1999], deºi eliminã calea de atac a ape-
lului, nu influenþeazã în nici un mod soluþionarea recursului
deja declarat în cauzã împotriva deciziei pronunþate de tri-
bunal ca instanþã de apel.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) ºi alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. IV alin. 3 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 179/1999 privind modificarea ºi completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecãtoreascã, precum ºi a dis-
poziþiilor art. 79 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind soluþionarea conflictelor de muncã, excepþie ridicatã de Societatea
Comercialã �Galeriile DragomirÒ Ñ S.R.L. în Dosarul nr. 1.617/2000 al Tribunalului Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã.

Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 8 mai 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 143
din 8 mai 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 10 ºi art. 11 
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor 

ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a prevederilor art. 10 ºi art. 11 din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor
ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe,
excepþie ridicatã de Petruþa Tuluca în Dosarul
nr. 2.905/2000 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ Secþia a IV-a
civilã.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei ca fiind nefondatã, invocând în acest sens juris-
prudenþa Curþii Constituþionale referitoare la prevederile
legale criticate.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 20 noiembrie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 2.905/2000, Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia
a IV-a civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 10 ºi art. 11 din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind
protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu
destinaþia de locuinþe, excepþie ridicatã de Petruþa Tuluca.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile art. 10 ºi art. 11 din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 contravin urmãtoarelor
prevederi constituþionale:

Ñ art. 15 alin. (2), deoarece �se recunoaºte implicit
valabilitatea unui contract reziliat anterior apariþiei saleÒ;

Ñ art. 16 alin. (1) ºi (2) privind egalitatea în drepturi a
cetãþenilor;

Ñ art. 30 alin. (1), deoarece �ordonanþa impune proprie-
tarului cu cine sã încheie viitorul contract de închiriere,
ceea ce constituie o imixtiune în voinþa privatã a acestuiaÓ;

Ñ art. 41 alin. (1), (2), (4) ºi (5), întrucât �se creeazã o
discriminare între proprietari prin aceea cã unii sunt obligaþi
sã suporte sarcina unei chirii, cum este cazul celor cãrora li
se aplicã ordonanþa, iar alþii beneficiazã deplin de proprie-
tateÒ ºi �nu se prevede despãgubirea ce urmeazã a fi acor-
datã proprietarilorÒ.

Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã,
exprimându-ºi opinia, apreciazã cã dispoziþiile legale criti-
cate nu încalcã prevederile constituþionale.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale a fost comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi
exprima punctele de vedere asupra excepþiei de necon-
stituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã. În
susþinerea acestui punct de vedere se invocã jurisprudenþa
Curþii Constituþionale referitoare la constituþionalitatea preve-
derilor legale criticate.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, concluziile procu-
rorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 10 ºi art. 11 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabili-
rea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 148 din
8 aprilie 1999, dispoziþii al cãror conþinut este urmãtorul:

Ñ Art. 10: �(1) În vederea încheierii noului contract de
închiriere, în termen de 30 de zile de la data intrãrii în vigoare a
prezentei ordonanþe de urgenþã sau de la deschiderea rolului
fiscal, dupã caz, proprietarul îi va notifica chiriaºului sau fostului
chiriaº, prin executorul judecãtoresc, data ºi locul întâlnirii.
Notificarea va fi comunicatã prin scrisoare recomandatã cu
confirmare de primire.

(2) Chiriaºul sau fostul chiriaº este obligat sã comunice pro-
prietarului, în scris, cu confirmare de primire, cererea pentru
încheierea unui nou contract de închiriere, în termen de cel
mult 30 de zile de la primirea notificãrii.

(3) În cazul în care chiriaºul sau fostul chiriaº comunicã pro-
prietarului cã nu cere sã încheie un nou contract de închiriere,
acesta este obligat sã îi predea proprietarului locuinþa pe bazã
de proces-verbal, în termen de cel mult 60 de zile de la data
notificãrii prevãzute la alin. (1). Nepredarea locuinþei înãuntrul
acestui termen îl îndreptãþeºte pe proprietar sã cearã în justiþie
evacuarea necondiþionatã a locatarilor, cu plata daunelor-inte-
rese, pe calea ordonanþei preºedinþiale.Ò;

Ñ Art. 11: �(1) Nerespectarea de cãtre proprietar a dis-
poziþiilor art. 10 alin. (1) atrage prelungirea de drept a contrac-
tului de închiriere anterior pânã la încheierea unui nou contract
de închiriere. Neplata chiriei pânã la încheierea noului contract
de închiriere nu poate fi invocatã de proprietar ca motiv de eva-
cuare a chiriaºului sau a fostului chiriaº.



(2) Lipsa unui rãspuns scris sau refuzul nejustificat al chi-
riaºului sau a fostului chiriaº de a încheia un nou contract de
închiriere în termen de 60 de zile de la primirea notificãrii îl
îndreptãþeºte pe proprietar sã cearã în justiþie evacuarea
necondiþionatã a locatarilor, cu plata daunelor-interese, pe
calea ordonanþei preºedinþiale.Ò

Textele constituþionale invocate ca fiind încãlcate prin
aceste dispoziþii legale sunt art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1) ºi (2), art. 30 alin. (1), art. 41 alin. (1), (2), (4) ºi
(5), al cãror conþinut este urmãtorul:

Ñ Art. 15 alin. (2): �Legea dispune pentru viitor, cu
excepþia legii penale mai favorabile.Ò;

Ñ Art. 16 alin. (1) ºi (2): �(1) Cetãþenii sunt egali în faþa
legii ºi a autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.Ò;
Ñ Art. 30 alin. (1): �Libertatea de exprimare a gândurilor,

a opiniilor sau a credinþelor ºi libertatea creaþiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare în public sunt inviolabile.Ò;

Ñ Art. 41 alin. (1), (2), (4) ºi (5): �(1) Dreptul de propri-
etate, precum ºi creanþele asupra statului, sunt garantate.
Conþinutul ºi limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privatã este ocrotitã în mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetãþenii strãini ºi apatrizii nu pot dobândi
dreptul de proprietate asupra terenurilor. [...]

(4) Pentru lucrãri de interes general, autoritatea publicã
poate folosi subsolul oricãrei proprietãþi imobiliare, cu obligaþia
de a despãgubi proprietarul pentru daunele aduse solului,

plantaþiilor sau construcþiilor, precum ºi pentru alte daune
imputabile autoritãþii.

(5) Despãgubirile prevãzute în alineatele (3) ºi (4) se stabi-
lesc de comun acord cu proprietarul sau, în caz de divergenþã,
prin justiþie.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate sub aspectul
încãlcãrii prevederilor art. 15 alin. (2) din Constituþie,
Curtea constatã cã art. 10 ºi art. 11 din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 nu conþin nici o dispoziþie
cu aplicare sau cu efect retroactiv, astfel cã acestea nu
contravin principiului constituþional al neretroactivitãþii legii.

Curtea reþine, de asemenea, cã textele de lege criticate
sunt în concordanþã ºi cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Constituþie, referitoare la egalitatea în drepturi, deoarece nu
instituie nici un fel de privilegii sau disciminãri între proprie-
tari sau între chiriaºi.

Cu privire la susþinerea încãlcãrii dispoziþiilor
constituþionale consacrate prin art. 41 alin. (1), (2), (4)
ºi (5) Curtea constatã cã prevederile legale criticate au ca
obiect protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei, iar nicidecum
despãgubirea proprietarilor, astfel cum susþine autorul
excepþiei.

Referitor la critica de neconstituþionalite privind încãlca-
rea dispoziþiilor constituþionale ale art. 16 alin. (2) ºi ale
art. 30 alin. (1) se constatã cã acestea sunt nerelevante
pentru soluþionarea excepþiei de faþã, neavând incidenþã cu
obiectul cauzei.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 10 ºi art. 11 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe, excepþie ridicatã de
Petruþa Tuluca în Dosarul nr. 2.905/2000 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ Secþia a IV-a civilã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 8 mai 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 153
din 10 mai 2001

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 307 din Codul penal
Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 307 din Codul penal, excepþie ridi-
catã de Dãnuþ Ionel Stan în Dosarul nr. 2.963/2000 al
Judecãtoriei Târgoviºte.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei ca fiind neîntemeiatã, deoarece prevederile art. 22
ºi 23 din Constituþie nu sunt încãlcate prin dispoziþiile
legale criticate.
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C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 9 octombrie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 2.963/2000, Judecãtoria Târgoviºte a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 307 din Codul penal, referitoare la neres-
pectarea mãsurilor privind încredinþarea minorului.

Excepþia a fost ridicatã de Dãnuþ Ionel Stan, inculpat
într-o cauzã penalã ce are ca obiect tragerea la rãspun-
dere penalã a acestuia pentru sãvârºirea infracþiunii
prevãzute ºi pedepsite de art. 307 din Codul penal.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile legale criticate sunt neconstituþionale
în raport cu prevederile constituþionale ale art. 22, referi-
toare la dreptul la viaþã ºi la integritate fizicã ºi psihicã,
precum ºi ale art. 23 privind libertatea individualã,
deoarece, considerã autorul excepþiei, �nimeni nu poate fi
supus la o pedeapsã sau tratament inuman sau degradant,
respectiv libertatea nu poate fi privatã pentru infracþiuni
desueteÒ. De asemenea, se apreciazã cã art. 307 din
Codul penal genereazã o incriminare excesivã ºi artificialã
a aceloraºi relaþii sociale ca ºi dispoziþiile art. 271 ºi 306
din Codul penal.

Instanþa de judecatã, exprimându-ºi opinia, apreciazã
cã excepþia este neîntemeiatã, deoarece prevederile con-
stituþionale invocate nu au nici o relevanþã în susþinerea
neconstituþionalitãþii art. 307 din Codul penal.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

Preºedintele Camerei Deputaþilor, în punctul sãu de
vedere, apreciazã cã art. 307 din Codul penal este con-
stituþional, întrucât �art. 22 ºi art. 23 din Constituþie nu fac
referire, în mod special, la reglementãrile privind familia sau
protecþia copilului ºi deci nu subzistã temeiului admiterii
excepþiei de neconstituþionalitateÒ.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia este neîntemeiatã, deoarece dispoziþiile legale criti-
cate nu contravin prevederilor constituþionale invocate.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere asupra excepþiei.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
poziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit
dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 12 ºi 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatã, sã soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate
cu care a fost sesizatã.

Prin Încheierea din 9 octombrie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 2.963/2000, Judecãtoria Târgoviºte a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 307 din Codul penal, care au urmãtorul
conþinut: �Reþinerea de cãtre un pãrinte a copilului sãu minor,

fãrã consimþãmântul celuilalt pãrinte sau al persoanei cãreia i-a
fost încredinþat minorul potrivit legii, se pedepseºte cu închi-
soare de la o lunã la 3 luni sau cu amendã.

Cu aceeaºi pedeapsã se sancþioneazã fapta persoanei
cãreia i s-a încredinþat minorul prin hotãrâre judecãtoreascã,
spre creºtere ºi educare, de a împiedica în mod repetat pe ori-
care dintre pãrinþi sã aibã legãturi personale cu minorul, în
condiþiile stabilite de pãrþi sau de cãtre organul competent.

Acþiunea penalã se pune în miºcare la plângerea prealabilã
a persoanei vãtãmate.

Împãcarea pãrþilor înlãturã rãspunderea penalã.Ò
Autorul excepþiei considerã cã dispoziþiile legale

menþionate încalcã urmãtoarele prevederi constituþionale:
Ð Art. 22: �(1) Dreptul la viaþã, precum ºi dreptul la integri-

tate fizicã ºi psihicã ale persoanei sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi supus torturii ºi nici unui fel de

pedeapsã sau de tratament inuman ori degradant.
(3) Pedeapsa cu moartea este interzisã.Ò;
Ð Art. 23: �(1) Libertatea individualã ºi siguranþa persoanei

sunt inviolabile.
(2) Percheziþionarea, reþinerea sau arestarea unei persoane

sunt permise numai în cazurile ºi cu procedura prevãzutã de
lege.

(3) Reþinerea nu poate depãºi 24 de ore.
(4) Arestarea se face în temeiul unui mandat emis de

magistrat, pentru o duratã de cel mult 30 de zile. Asupra lega-
litãþii mandatului, arestatul se poate plânge judecãtorului, care
este obligat sã se pronunþe prin hotãrâre motivatã. Prelungirea
arestãrii se aprobã numai de instanþa de judecatã.

(5) Celui reþinut sau arestat i se aduc de îndatã la
cunoºtinþã, în limba pe care o înþelege, motivele reþinerii sau
ale arestãrii, iar învinuirea, în cel mai scurt termen; învinuirea
se aduce la cunoºtinþã numai în prezenþa unui avocat, ales sau
numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui reþinut sau arestat este obligatorie, dacã
motivele acestor mãsuri au dispãrut.

(7) Persoana arestatã preventiv are dreptul sã cearã pune-
rea sa în libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cauþiune.

(8) Pânã la rãmânerea definitivã a hotãrârii judecãtoreºti de
condamnare, persoana este consideratã nevinovatã.

(9) Nici o pedeapsã nu poate fi stabilitã sau aplicatã decât
în condiþiile ºi în temeiul legii.Ò

I. Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea
observã cã numai dispoziþiile alin. 1 al art. 307 din Codul
penal prezintã relevanþã pentru soluþionarea cauzei aflate
pe rolul instanþei judecãtoreºti. În consecinþã, în temeiul
art. 23 alin. (1) ºi (6) din Legea nr. 47/1992, republicatã,
excepþia este inadmisibilã sub aspectul criticii referitoare la
prevederile art. 307 alin. 2Ñ4 din Codul penal, urmând sã
fie respinsã.

II. Examinând excepþia de neconstituþionalitate referitoare
la art. 307 alin. 1 din Codul penal, Curtea constatã cã din
conþinutul acestor dispoziþii legale, astfel cum au fost modi-
ficate prin Legea nr. 140/1996, reiese cã scopul urmãrit de
legiuitor este de a incrimina nerespectarea mãsurilor privind
încredinþarea minorului ºi de a asigura apãrarea eficientã a
drepturilor prevãzute la art. 44 alin. (1) din Constituþie,
potrivit cãruia �Familia se întemeiazã pe cãsãtoria liber con-



simþitã între soþi, pe egalitatea acestora ºi pe dreptul ºi îndato-
rirea pãrinþilor de a asigura creºterea, educaþia ºi instruirea
copiilorÓ. În aceste condiþii raportarea art. 307 alin. 1 din
Codul penal la prevederile constituþionale ale art. 22 ºi 23,
care nu fac referire în mod special la familie sau la pro-

tecþia copilului, nu determinã concluzia cã aceste din urmã
prevederi ar fi fost încãlcate.

Aºa fiind, excepþia de neconstituþionalitate referitoare
la art. 307 alin. 1 din Codul penal urmeazã sã fie
respinsã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

1. Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 307 alin. 1 din Codul penal, excepþie ridicatã de
Dãnuþ Ionel Stan în Dosarul nr. 2.963/2000 al Judecãtoriei Târgoviºte.

2. Respinge, ca fiind inadmisibilã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 307 alin. 2Ñ4 din Codul
penal, excepþie ridicatã în acelaºi dosar de acelaºi autor.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 10 mai 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 154
din 10 mai 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 362 alin. 1 lit. c) ºi d)
ºi ale art. 3852 din Codul de procedurã penalã

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Cristina Radu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 362 alin. 1 lit. c) ºi d) ºi ale art. 3852
din Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de
Gheorghe Ghiþã în Dosarul nr. 98/2000 al Curþii Militare de
Apel.

La apelul nominal rãspunde autorul excepþiei, personal
ºi asistat de avocat Coriolan Voinea, lipsind celelalte pãrþi,
faþã de care procedura de citare a fost legal îndeplinitã.

Apãrãtorul autorului excepþiei aratã cã limitarea dreptului
persoanei vãtãmate ºi al pãrþii civile de a exercita cãile de
atac împotriva unei hotãrâri penale, astfel cum este regle-
mentatã prin dispoziþiile art. 362 din Codul de procedurã
penalã, încalcã atât dispoziþiile constituþionale ale art. 21
alin. (2), conform cãrora nici o lege nu poate îngrãdi exer-
citarea dreptului de a se adresa justiþiei pentru apãrarea
drepturilor ºi intereselor sale legitime, pe toate treptele de

înfãptuire a actului de justiþie, cât ºi dispoziþiile art. 49,
potrivit cãrora exerciþiul unor asemenea drepturi sau al unor
libertãþi poate fi restrâns numai dacã se impune, printre
altele, pentru apãrarea unor drepturi ºi libertãþi cetãþeneºti,
restrângerea neputând atinge existenþa acestora. Se susþine
cã prin recunoaºterea doar pentru inculpat ºi procuror a
dreptului de a exercita cãile de atac în ceea ce priveºte
ambele laturi ale procesului penal se omite faptul cã în
cazul infracþiunilor complexe, astfel cum sunt definite la
art. 42 alin. 3 din Codul penal Ñ respectiv, în speþã,
infracþiunea de cercetare abuzivã, prevãzutã la art. 266
alin. 2 din Codul penal Ñ, persoanei care este victima
infracþiunii nu i se poate contesta calitatea de subiect pasiv
al infracþiunii complexe, alãturi de Ministerul Public. Se
aratã cã �în toate cazurile în care acþiunea penalã se
porneºte ºi se exercitã din oficiu, ori de câte ori o per-
soanã este victima unei infracþiuni, deci este subiect pasiv
principal sau secundar al infracþiunii, fiind parte vãtãmatã,
conform art. 24 din Codul penal, nu i se poate îngrãdi
dreptul de a declanºa acþiunea penalã, de a o susþine ºi
de a exercita cãile de atac, indiferent dacã Ministerul
Public realizeazã sau nu rolul activ potrivit principiului
oficialitãþiiÒ. Se mai aratã cã dispoziþiile legale invocate sunt
�neconstituþionale în mãsura în care opresc persoana care
a suferit o vãtãmare sã se adreseze direct instanþelor
judecãtoreºti, în baza art. 21 din ConstituþieÒ.



Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind neînte-
meiatã, invocând jurisprudenþa în materie a Curþii
Constituþionale. De asemenea, cu referire la dreptul con-
stituþional privind accesul liber la justiþie, se mai aratã cã,
în conformitate cu jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul de a dispune de un recurs în
faþa unei �instanþeÒ naþionale poate fi supus limitãrilor
decurgând din context, lãsându-se statelor o largã libertate
de apreciere pentru a hotãrî asupra a ceea ce înseamnã
�eficacitateÒ. În acest sens, de exemplu, prin hotãrârea pro-
nunþatã în cauza �Leander împotriva SuedieiÒ (1987), Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a declarat cã termenul �re-
cursÒ poate însemna în realitate un �ansamblu de recursuriÒ.
În consecinþã, nu se poate susþine inexistenþa unui �recurs
efectivÒ în scopul de a se statua asupra unei plângeri, fãrã
a se fi epuizat ansamblul recursurilor prevãzute prin dreptul
intern.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 16 ianuarie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 98/2000, Curtea Militarã de Apel a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 362 alin. 1 lit. c) ºi d) ºi ale art. 3852 din
Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Gheorghe
Ghiþã.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia aratã cã dispoziþiile legale invocate sunt contrare
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21, art. 22 alin. (1) ºi ale
art. 49 din Constituþie, susþinându-se cã limitarea dreptului
pãrþilor vãtãmate ºi pãrþilor civile de a promova ºi de a
exercita cãile de atac împotriva hotãrârilor judecãtoreºti, cele
dintâi numai în ceea ce priveºte latura penalã, iar celelalte
numai cu privire la latura civilã, reprezintã o restrângere a
dreptului constituþional al accesului liber la justiþie.

Curtea Militarã de Apel, exprimându-ºi opinia, apre-
ciazã cã dispoziþiile �art. 362 alin. 1 lit. c) ºi d) din Codul
de procedurã penalã (în materia apelului) ºi ale art. 3852
din Codul de procedurã penalã (în materia recursului), care
limiteazã dreptul pãrþii vãtãmate de a exercita cãile ordi-
nare de atac numai în cauzele în care acþiunea penalã se
pune în miºcare la plângerea prealabilã, ºi, respectiv, drep-
tul pãrþii civile de a exercita cãile ordinare de atac numai
în ce priveºte latura civilã, contravin atât dispoziþiilor art. 16
alin. (1), cât ºi dispoziþiilor art. 21 alin. (1) din Constituþie.
Restrângerile procesuale amintite creeazã astfel discriminãri
între Ministerul Public ºi inculpat Ñ care pot ataca cu apel
sau recurs atât latura penalã, cât ºi latura civilã a unei
hotãrâri penale Ñ ºi partea vãtãmatã ºi cea civilãÒ.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a Curþii Constituþionale a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Preºedintele Camerei Deputaþilor, în punctul sãu de
vedere, aratã cã excepþia este neîntemeiatã. În ceea ce
priveºte drepturile procesuale ale pãrþii vãtãmate, Codul de
procedurã penalã face distincþie între situaþiile speciale în
care acþiunea penalã se pune în miºcare la plângerea
prealabilã a persoanei vãtãmate, când, cu rare excepþii, nu
numai lipsa plângerii prealabile sau retragerea acesteia, dar
ºi împãcarea pãrþilor înlãturã rãspunderea penalã, pe de o

parte, ºi situaþiile obiºnuite, în care acþiunea penalã se
pune în miºcare ºi se exercitã din oficiu. În aceste condiþii
dreptul pãrþii vãtãmate de a declara apel sau recurs în
ceea ce priveºte latura penalã a cauzei, drept prevãzut la
art. 362 alin. 1 lit. c), în ceea ce priveºte apelul, ºi la
art. 3852 din Codul de procedurã penalã, în ceea ce
priveºte recursul, apare ca o completare a dreptului ei de
a dispune cu privire la punerea în miºcare ºi exercitarea
acþiunii penale. Spre deosebire de aceastã situaþie, în cau-
zele în care acþiunea penalã se pune în miºcare din oficiu
persoana vãtãmatã nu are dreptul sã decidã nici
declanºarea, nici încetarea procesului penal ºi, în conse-
cinþã, nici continuarea acestuia prin promovarea cãii de
atac a apelului Ñ art. 362 alin. 1 lit. c) din Codul de pro-
cedurã penalã Ñ sau a recursului (art. 3852 din Codul de
procedurã penalã).

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã este neîntemeiatã.
În ceea ce priveºte posibilitatea pãrþii civile de a ataca
latura penalã a cauzei, instanþa de control judiciarã sesi-
zatã de partea civilã nu poate fi împiedicatã de a constata,
atunci când este cazul, cã inculpatul a fost greºit achitat
pentru motivul cã fapta imputatã nu existã sau aceasta nu
a fost sãvârºitã de el. Aceastã constatare produce efecte
numai asupra acþiunii civile care va fi admisã, cea penalã
rãmânând definitivã prin achitarea inculpatului.
Contrarietatea de hotãrâri poate fi însã înlãturatã prin exer-
citarea cãilor extraordinare de atac. Pe de altã parte însã,
având deplinã capacitate procesualã în tot ceea ce priveºte
acþiunea civilã, partea civilã va putea discuta în apelul sau,
dupã caz, în recursul ei ºi aspectele penale ale hotãrârii
atacate, dacã de modul în care au fost soluþionate de
acestea depinde rezolvarea acþiunii civile. Astfel, în caz de
achitare instanþa are obligaþia de a se pronunþa asupra
laturii civile, deci de a soluþiona acþiunea civilã integral.
Aceasta înseamnã determinarea existenþei unui fapt civil
generator de prejudicii, în condiþiile art. 998 ºi urmãtoarele
din Codul civil. De altfel, prin art. 346 din Codul de proce-
durã civilã se dispune cã în caz de achitare sau încetare
a procesului penal instanþa se pronunþã prin aceeaºi sen-
tinþã ºi asupra acþiunii civile.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
poziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã este competentã,
potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate cu care a fost sesizatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituþie
dispoziþiile art. 362 alin. 1 lit. c) ºi d) ºi ale art. 3852 din
Codul de procedurã penalã. Aceste dispoziþii au urmãtorul
conþinut:

Ñ Art. 362: �Pot face apel: [É]
c) partea vãtãmatã, în cauzele în care acþiunea penalã se

pune în miºcare la plângerea prealabilã, dar numai în ce
priveºte latura penalã;
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d) partea civilã ºi partea responsabilã civilmente, în ce
priveºte latura civilã;Ò;

Ñ Art. 3852: �Pot face recurs persoanele arãtate în
art. 362, care se aplicã în mod corespunzãtor.Ò

Textele constituþionale invocate de autor ca fiind
încãlcate sunt urmãtoarele:

Ñ Art. 16 alin. (1): �Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a
autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.Ò;

Ñ Art. 21: �(1) Orice persoanã se poate adresa justiþiei
pentru apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrãdi exercitarea acestui drept.Ò;
Ñ Art. 22 alin. (1): �Dreptul la viaþã, precum ºi dreptul la

integritate fizicã ºi psihicã ale persoanei sunt garantate.Ò;
Ñ Art. 49 alin. (1): �Exerciþiul unor drepturi sau al unor

libertãþi poate fi restrâns numai prin lege ºi numai dacã se
impune, dupã caz, pentru: apãrarea siguranþei naþionale, a
ordinii, a sãnãtãþii ori a moralei publice, a drepturilor ºi a
libertãþilor cetãþenilor; desfãºurarea instrucþiei penale; preveni-
rea consecinþelor unei calamitãþi naturale ori ale unui sinistru
deosebit de grav.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea
Constituþionalã constatã cã aceasta este neîntemeiatã ºi, în
consecinþã, urmeazã sã fie respinsã.

Art. 362 din Codul de procedurã penalã stabileºte per-
soanele care pot face apel împotriva sentinþelor penale pro-
nunþate în primã instanþã, printre acestea, la alin. 1 lit. c),
numãrându-se partea vãtãmatã, dar numai în ceea ce
priveºte latura penalã în cauzele în care acþiunea penalã
se pune în miºcare la plângerea prealabilã. Prevederile
art. 362 se aplicã �în mod corespunzãtorÒ ºi în ceea ce
priveºte recursul, aºa cum se aratã în art. 3852 din Codul
de procedurã penalã.

În aplicarea prevederilor art. 130 din Constituþie privind
rolul Ministerului Public procurorul este titularul acþiunii
publice în procesul penal, ca reprezentant al intereselor
generale ale societãþii. În acest context interdicþia pãrþii
vãtãmate de a ataca latura civilã a cauzei nu duce la o
limitare a accesului acesteia la justiþie. Instanþa de control
judiciar sesizatã de partea vãtãmatã nu poate fi împiedicatã
sã constate, atunci când este cazul, cã inculpatul a fost
greºit achitat pentru motivul cã fapta imputatã nu existã
sau cã aceasta nu a fost sãvârºitã de el. Aceastã consta-
tare produce efecte numai asupra acþiunii penale, care
poate fi admisã, latura civilã rãmânând însã definitivã. Cu
toate astea, contrarietatea de hotãrâri poate fi înlãturatã
prin exercitarea cãilor extraordinare de atac.

Curtea mai reþine cã în ceea ce priveºte drepturile pro-
cesuale ale pãrþii vãtãmate Codul de procedurã penalã în
vigoare face distincþie între situaþiile speciale în care
acþiunea penalã se pune în miºcare la plângerea prealabilã
a persoanei vãtãmate, când, cu foarte rare excepþii, nu
numai lipsa plângerii prealabile sau retragerea acesteia, dar
ºi împãcarea pãrþilor înlãturã rãspunderea penalã, pe de o
parte, ºi situaþiile obiºnuite, când acþiunea penalã se pune
în miºcare ºi se exercitã din oficiu, pe de altã parte. În
aceste condiþii dreptul pãrþii vãtãmate de a declara apel
sau recurs în ceea ce priveºte latura penalã a cauzei,
drept prevãzut la art. 362 alin. 1 lit. c) în ceea ce priveºte
apelul ºi la art. 3852 în ceea ce priveºte recursul, apare
ca o completare a dreptului ei de a dispune cu privire la
punerea în miºcare ºi exercitare a acþiunii penale. Spre
deosebire de aceastã situaþie, în cauzele în care acþiunea
penalã se pune în miºcare din oficiu persoana vãtãmatã nu

are dreptul sã decidã nici declanºarea, nici încetarea pro-
cesului penal ºi, în consecinþã, nici continuarea acestuia
prin promovarea cãii de atac a apelului [art. 362 alin. 1
lit. c) din Codul de procedurã penalã] sau a recursului
(art. 3852 din Codul de procedurã penalã). În aceste cauze
îºi gãseºte aplicare principiul oficialitãþii, înscris în art. 2 din
Codul de procedurã penalã, care constituie regula în pro-
cesul penal român. Faptul cã în cazul dat partea vãtãmatã
nu poate declara apel sau recurs nu este de naturã sã îi
aducã prejudicii. Potrivit prevederilor art. 130 din
Constituþie, referitoare la rolul Ministerului Public, prevederi
care îºi gãsesc exprimare în art. 2 alin. 3 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecãtoreascã, republicatã,
Ministerul Public reprezintã în activitatea juridiciarã intere-
sele generale ale societãþii ºi apãrã ordinea de drept, drep-
turile ºi libertãþile cetãþenilor. În virtutea principiilor
imparþialitãþii, legalitãþii ºi controlului ierarhic, care stau la
baza organizãrii Ministerului Public, procurorul trebuie sã
manifeste în activitatea sa obiectivitate ºi echidistanþã. El
se constituie într-un garant al aplicãrii corecte a legii, iar
atunci când constatã cã legea a fost greºit aplicatã
foloseºte calea de atac a apelului sau a recursului, dupã
caz, pentru restabilirea legalitãþii.

Curtea constatã cã, deºi în cele douã situaþii drepturile
procesuale ale pãrþii vãtãmate sunt diferite, aceasta nu
constituie o încãlcare a principiului egalitãþii în drepturi
prevãzut la art. 16 din Constituþie, deoarece acest principiu
nu trebuie sã atragã aplicarea aceluiaºi regim juridic unor
situaþii diferite. În acest sens s-a pronunþat Curtea
Constituþionalã în mod constant în jurisprundenþa sa. De
exemplu, prin Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997, Curtea a
subliniat cã principiul egalitãþii nu se opune ca o lege sã
stabileascã reguli diferite în raport cu persoane care se aflã
în situaþii diferite. Or, situaþia în care punerea în miºcare a
acþiunii penale se face din oficiu, aºa cum este cazul în
speþã, apare ca total diferitã de cea în care punerea în
miºcare a acþiunii penale se face la plângerea prealabilã a
persoanei vãtãmate, fapt pentru care se impune un trata-
ment juridic diferenþiat.

Întrucât posibilitatea legalã a promovãrii apelului sau a
recursului de cãtre partea vãtãmatã nu este de naturã sã îi
aducã acesteia prejudicii, având în vedere cã sarcina
apãrãrii intereselor sale revine Ministerului Public, ca titular
al acþiunii penale, nu se poate susþine cã dispoziþiile legale
criticate ar contraveni prevederilor art. 6 din Convenþia pen-
tru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Curtea mai constatã cã în cauzele în care funcþioneazã
principiul oficialitãþii în procesul penal (art. 2 din Codul de
procedurã penalã) Ministerul Public, în baza atribuþiilor sta-
bilite prin art. 130 din Constituþie, este titularul acþiunii
publice, fiind singurul în mãsurã sã dispunã, în condiþiile
legii ºi în numele societãþii, în ceea ce priveºte folosirea
cãilor de atac împotriva hotãrârilor judecãtoreºti cu privire
la latura penalã. Aºa cum în cauzele în care acþiunea
penalã se pune în miºcare la plângerea prealabilã a per-
soanei vãtãmate procurorul nu poate dispune punerea în
miºcare ºi exercitarea acþiunii penale împotriva voinþei per-
soanei vãtãmate, tot aºa, în cazurile în care funcþioneazã
principiul oficialitãþii, persoana vãtãmatã, când participã în
proces în calitate de parte vãtãmatã, deºi are anumite
drepturi procesuale, nu poate dispune asupra acþiunii
penale ºi nici asupra continuãrii procesului penal prin folo-
sirea cãilor de atac împotriva hotãrârii judecãtoreºti pro-



nunþate în cauzã. Altfel, partea vãtãmatã s-ar substitui
Ministerului Public, singurul împuternicit prin Constituþie sã
reprezinte interesele societãþii în procesul penal.

Pentru argumentele mai sus arãtate nu poate fi reþinutã
nici critica potrivit cãreia dispoziþiile art. 362 alin. 1 lit. c)
din Codul de procedurã penalã contravin art. 49 din
Constituþie.

De altfel, asupra constituþionalitãþi i prevederilor
art. 362 din Codul de procedurã penalã Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat, cu opinia separatã a patru
judecãtori, ºi prin Decizia nr. 45 din 14 martie 2000,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 370 din 9 august 2000.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 362 alin. 1 lit. c) ºi d) ºi ale art. 3852 din Codul de
procedurã penalã, excepþie ridicatã de Gheorghe Ghiþã în Dosarul nr. 98/2000 al Curþii Militare de Apel.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 10 mai 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 171

din 23 mai 2001

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 63 alin. 2, art. 192 alin. 2, art. 346 alin. 2
ºi art. 392 alin. 4 din Codul de procedurã penalã

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 63 alin. 2, art. 192 alin. 2, art. 346
alin. 2 ºi art. 392 alin. 4 din Codul de procedurã penalã,
excepþie ridicatã de Anton Sommert în Dosarul
nr. 2.256/2000 al Tribunalului Bucureºti Ñ Secþia I penalã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 10 mai
2001 în prezenþa autorului excepþiei ºi a reprezentantului
Ministerului Public ºi au fost consemnate în încheierea de
la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea la data de 22 mai 2001 ºi
apoi la 23 mai 2001.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 27 noiembrie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 2.256/2000, Tribunalul Bucureºti Ñ Secþia I
penalã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 63 alin. 2, art. 192
alin. 2, art. 346 alin. 2 ºi art. 392 alin. 4 din Codul de proce-
durã penalã, excepþie ridicatã de Anton Sommert.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã dispoziþiile art. 2 alin. (3) ºi ale art. 25
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ºi
funcþionarea Curþii Constituþionale, republicatã, precum ºi
dispoziþiile art. 48 lit. d), art. 52 alin. 2, art. 63 alin. 2,
art. 183 alin. 1 ºi 2, art. 192 alin. 1 pct. 2 lit. c), art. 2841,
art. 291 alin. 2 ºi 3, art. 346 alin. 2 ºi art. 392 alin. 4 din
Codul de procedurã penalã sunt contrare prevederilor art. 1
alin (3), art. 11, art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) ºi (2), art.
18 alin. (1), art. 20, art. 21, art. 22 alin. (1) ºi (2), art. 24,
art. 26 alin. (1), art. 30 alin. (7), art. 48 alin. (3), art. 50,
art. 123 ºi ale art. 130 alin. (1) din Constituþie. Se mai
aratã cã sunt încãlcate ºi prevederile art. 6 pct. 1 teza
întâi, ale art. 13 ºi 17 din Convenþia pentru apãrarea drep-
turilor omului ºi a libertãþilor fundamentale.



Tribunalul Bucureºti Ñ Secþia I penalã, exprimându-ºi
opinia, aratã cã �în cauzã sunt incidente numai dispoziþiile
art. 63 alin. 2, art. 192 alin. 2, art. 346 alin. 2 ºi ale art. 392
alin. 4 din Codul de procedurã penalã, întrucât doar de
acestea depinde soluþionarea cauzeiÒ, dispoziþii pe care le
apreciazã ca fiind constituþionale.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului, precum ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima
punctele de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate
ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de  vedere, apreciazã cã
excepþia ridicatã nu este întemeiatã, întrucât textele proce-
durale penale criticate nu contravin nici unei dispoziþii ºi
unui unui principiu prevãzut în Constituþie. Astfel acestea:
a) nu împiedicã cetãþenii sã beneficieze de drepturile ºi
libertãþile conferite de Constituþie ºi de alte legi; b) nu
încalcã principiul egalitãþii în drepturi ºi al nediscriminãrii,
fiind deopotrivã aplicabile tuturor cetãþenilor aflaþi în aceeaºi
situaþie; c) nu îngrãdesc accesul liber la justiþie; d) nu aduc
atingere dreptului la viaþã ºi dreptului la integritatea fizicã ºi
psihicã ale persoanei; e) nu îngrãdesc exerciþiul dreptului
la apãrare; f) nu au nici o legãturã cu înfãptuirea justiþiei în
numele legii ºi nici cu independenþa judecãtorilor; g) nu
vizeazã rolul ºi atribuþiile Ministerului Public. În concluzie,
se reþine cã toate dispoziþiile legale criticate sunt
constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecãtorului-raportor, susþinerile pãrþii
prezente, concluziile procurorului, dispoziþiile legale criticate,
raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile
Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate cu care a fost sesizatã.

La termenul de judecatã din 20 noiembrie 2000 autorul
excepþiei a ridicat în faþa Tribunalului Bucureºti Ñ Secþia I
penalã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2
alin. (3) ºi ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 pri-
vind organizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale, repu-
blicatã, precum ºi a dispoziþiilor art. 48 lit. d), art. 52
alin. 2, art. 63 alin. 2, art. 183 alin. 1 ºi alin. 2, art. 192
alin. 1 pct. 2 lit. c), art. 2841, art. 291 alin. 2 ºi alin. 3,
art 346 alin. 2 ºi ale art. 392 alin. 4 din Codul de proce-
durã penalã.

Prin Încheierea din 27 noiembrie 2000 Tribunalul
Bucureºti Ñ Secþia I penalã, constatând cã soluþionarea
cauzei nu depinde de întregul ansamblu al dispoziþiilor
legale criticate, a sesizat Curtea Constituþionalã numai cu
soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 63 alin. 2, art. 192 alin. 2, art. 346 alin. 2 ºi ale
art. 392 alin. 4 din Codul de procedurã penalã.

Potrivit art. 23 alin. (4) teza întâi din Legea nr. 47/1992,
republicatã, �Sesizarea Curþii Constituþionale se dispune de
cãtre instanþa în faþa cãreia s-a ridicat excepþia de
neconstituþionalitate, printr-o încheiere care va cuprinde punc-
tele de vedere ale pãrþilor, opinia instanþei asupra excepþiei, ºi

va fi însoþitã de dovezile depuse de pãrþiÒ. Totodatã, în cazu-
rile în care excepþia este inadmisibilã, fiind contrarã preve-
derilor alin. (1), (2) sau (3) ale articolului menþionat, în
temeiul art. 23 alin. (6) din aceeaºi lege �instanþa o res-
pinge printr-o încheiere motivatã, fãrã a mai sesiza Curtea
ConstituþionalãÒ.

Curtea constatã, prin urmare, cã obiectul excepþiei de
neconstituþionalitate îl constituie numai dispoziþiile art. 63
alin. 2, art. 192 alin. 2, art. 346 alin. 2 ºi ale art. 392 alin. 4
din Codul de procedurã penalã, cuprinse în încheierea de
sesizare, iar nu ºi celelalte prevederi legale cu privire la
care instanþa de fond a considerat cã excepþia este inad-
misibilã. Sub acest din urmã aspect autorul excepþiei are
posibilitatea de a ataca încheierea de sesizare o datã cu
declararea cãii de atac prevãzute de Codul de procedurã
penalã împotriva sentinþei pronunþate în cauzã.

Dispoziþiile art. 63 alin. 2, art. 192 alin. 2, art. 346
alin. 2 ºi ale art. 392 alin. 4 din Codul de procedurã penalã,
criticate ca fiind neconstituþionale, au urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 63 alin. 2: �Probele nu au valoare mai dinainte sta-
bilitã. Aprecierea fiecãrei probe se face de organul de urmãrire
penalã ºi de instanþa de judecatã potrivit convingerii lor, for-
matã în urma examinãrii tuturor probelor administrate ºi
conducându-se dupã conºtiinþa lor.Ò;

Ñ Art. 192 alin. 2: �În cazul declarãrii apelului ori
recursului sau al introducerii oricãrei alte cereri, cheltuielile judi-
ciare sunt suportate de cãtre persoana cãreia i s-a respins ori
care ºi-a retras apelul, recursul sau cererea.Ò;

Ñ Art. 346 alin. 2: �Când achitarea s-a pronunþat pentru
cazul prevãzut în art. 10 lit. b1) ori pentru cã instanþa a consta-
tat existenþa unei cauze care înlãturã caracterul penal al faptei,
sau pentru cã lipseºte vreunul din elementele constitutive ale
infracþiunii, instanþa poate obliga la repararea pagubei potrivit
legii civile.Ò;

Ñ Art. 392 alin. 4: �Sentinþa datã în contestaþie este
supusã apelului, iar decizia datã în apel este supusã
recursului.Ò

Normele constituþionale invocate în susþinerea excepþiei
de neconstituþionalitate au urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 1 alin. (3): �România este stat de drept, democra-
tic ºi social, în care demnitatea omului, drepturile ºi libertãþile
cetãþenilor, libera dezvoltare a personalitãþii umane, dreptatea
ºi pluralismul politic reprezintã valori supreme ºi sunt
garantate.Ò;

Ñ Art. 11: �(1) Statul român se obligã sã îndeplineascã
întocmai ºi cu bunã-credinþã obligaþiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.Ò;

Ñ Art. 15 alin. 1: �Cetãþenii beneficiazã de drepturile ºi
de libertãþile consacrate prin Constituþie ºi prin alte legi ºi au
obligaþiile prevãzute de acestea.Ò;

Ñ Art. 16: �(1) Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a auto-
ritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.Ò;
Ñ Art. 18 alin. (1): �Cetãþenii strãini ºi apatrizii care locu-

iesc în România se bucurã de protecþia generalã a persoane-
lor ºi a averilor, garantatã de Constituþie ºi de alte legi.Ò;

Ñ Art. 20: �(1) Dispoziþiile constituþionale privind drepturile
ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în concor-
danþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele
ºi cu celelalte tratate la care România este parte.

(2) Dacã existã neconcordanþe între pactele ºi tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România
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este parte, ºi legile interne, au prioritate reglementãrile
internaþionale.Ò;

Ñ Art. 21: �(1) Orice persoanã se poate adresa justiþiei
pentru apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrãdi exercitarea acestui drept.Ò;
Ñ Art. 22: �(1) Dreptul la viaþã, precum ºi dreptul la inte-

gritate fizicã ºi psihicã ale persoanei sunt garantate.
(2) Nimeni nu poate fi supus torturii ºi nici unui fel de

pedeapsã sau de tratament inuman ori degradant.Ò;
Ñ Art. 24 alin. (1): �Dreptul la apãrare este garantat.Ò;
Ñ Art. 26 alin. (1): �Autoritãþile publice respectã ºi ocro-

tesc viaþa intimã, familialã ºi privatã.Ò;
Ñ Art. 48 alin. (3): �Statul rãspunde patrimonial, potrivit

legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare sãvârºite
în procesele penale.Ò;

Ñ Art. 50 alin. (2): �Cetãþenii cãrora le sunt încredinþate
funcþii publice, precum ºi militarii, rãspund de îndeplinirea cu
credinþã a obligaþiilor ce le revin ºi, în acest scop, vor depune
jurãmântul cerut de lege.Ò;

Ñ Art. 123: �(1) Justiþia se înfãptuieºte în numele legii.
(2) Judecãtorii sunt independenþi ºi se supun numai legii.Ò;
Ñ Art. 125 alin. (1): �Justiþia se realizeazã prin Curtea

Supremã de Justiþie ºi prin celelalte instanþe judecãtoreºti sta-
bilite de lege.Ò;

Ñ Art. 130 alin. (1): �În activitatea judiciarã, Ministerul
Public reprezintã interesele generale ale societãþii ºi apãrã
ordinea de drept, precum ºi drepturile ºi libertãþile cetãþenilor.Ò;

Ñ Art. 131 alin. (1): �Procurorii îºi desfãºoarã activitatea
potrivit principiului legalitãþii, al imparþialitãþii ºi al controlului
ierarhic, sub autoritatea ministrului justiþiei.Ò

Dispoziþiile din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale, invocate în susþinerea
excepþiei de neconstituþionalitate, prevãd:

Ñ Art. 6 pct. 1 teza întâi: �Orice persoanã are dreptul la
judecarea în mod echitabil, în mod public ºi într-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cãtre o instanþã independentã ºi
imparþialã, instituitã de lege, care va hotãrî fie asupra încãlcãrii
drepturilor ºi obligaþiilor sale cu caracter civil, fie asupra temei-
niciei oricãrei acuzaþii în materie penalã îndreptate împotriva
sa. [É]Ò;

Ñ Art. 13: �Orice persoanã, ale cãrei drepturi ºi libertãþi
recunoscute de prezenta convenþie au fost încãlcate, are drep-
tul sã se adreseze efectiv unei instanþe naþionale, chiar ºi
atunci când încãlcarea s-ar datora unor persoane care au
acþionat în exercitarea atribuþiilor lor oficiale.Ò;

Ñ Art. 17: �Nici o dispoziþie din prezenta convenþie nu
poate fi interpretatã ca implicând, pentru un stat, un grup sau
un individ, un drept oarecare de a desfãºura o activitate sau de
a îndeplini un act ce urmãreºte distrugerea drepturilor sau a
libertãþilor recunoscute de prezenta convenþie sau de a aduce
limitãri mai ample acestor drepturi ºi libertãþi decât acelea
prevãzute de aceastã convenþie.Ò

I. Referitor la dispoziþiile art. 63 alin. 2 din Codul de
procedurã penalã autorul excepþiei susþine cã sintagmele
�convingerii lorÒ ºi �conducându-se dupã conºtiinþa lorÒ, din
partea a doua a acestui text de lege, contravin cu deose-
bire dispoziþiilor art. 123 din Constituþie, conform cãrora:
�Justiþia se înfãptuieºte în numele legii.Ò, iar �Judecãtorii sunt
independenþi ºi se supun numai legii.Ò

Examinând aceastã susþinere, Curtea constatã cã în
Adunarea Constituantã, în cadrul dezbaterilor pe articole
a proiectului de Constituþie ºi a Raportului Comisiei de
redactare (publicate în Monitorul Oficial al României,

Partea a II-a, nr. 35 din 13 noiembrie 1991 ºi, respectiv,
nr. 36 din 14 noiembrie 1991) a fost discutatã propunerea
de amendament referitoare la completarea tezei finale a
alin. (2) al art. 123 din Constituþie cu sintagma �[É] ºi inti-
mei lor convingeriÒ. Dupã dezbateri Adunarea Constituantã a
respins cu majoritate de voturi acest amendament,
exprimându-ºi în acest fel, în mod expres, voinþa ca
judecãtorii sã se supunã �numai legiiÒ, iar nu ºi �intimei lor
convingeriÒ.

Aºa fiind, Curtea constatã cã dispoziþiile art. 63 alin. 2
din Codul de procedurã penalã, în temeiul cãrora
�Aprecierea fiecãrei probe se face de organul de urmãrire
penalã ºi de instanþa de judecatã potrivit convingerii lor [É]Ò,
contravin dispoziþiilor art. 123 alin. (2) din Constituþie, dis-
poziþii potrivit cãrora �Judecãtorii sunt independenþi ºi se
supun numai legiiÒ.

În consecinþã, excepþia de neconstituþionalitate privind
aceste dispoziþii legale urmeazã sã fie admisã.

II. Cu privire la neconstituþionalitatea dispoziþiilor art. 192
alin. 2 din Codul de procedurã civilã Curtea constatã cã
suportarea cheltuielilor judiciare în caz de respingere sau
de retragere a apelului, recursului sau altei cereri nu con-
travine nici unei dispoziþii constituþionale.

III. Examinând prevederile art. 346 alin. 2 din Codul de
procedurã civilã, Curtea reþine cã acestea au mai fãcut
obiectul controlului de constituþionalitate, în baza art. 144
lit. c) din Constituþie, prin susþinerea încãlcãrii dreptului la
apãrare ºi la un proces echitabil, care este reiteratã în
cadrul dosarului ce face obiectul prezentei decizii.

Astfel, prin Decizia nr. 30 din 1 februarie 2001, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 236 din
10 mai 2001, Curtea a reþinut cã �dreptul instanþei penale
de a rezolva pretenþiile pãrþii vãtãmate, constituitã parte
civilã, ºi în cazurile în care achitarea s-a pronunþat în
temeiul art. 10 lit. b1) ori pentru existenþa unei cauze care
înlãturã caracterul penal al faptei sau pentru cã lipseºte
vreunul dintre elementele constitutive ale infracþiunii nu
numai cã nu încalcã dreptul la apãrare al pãrþii vãtãmate,
ci, dimpotrivã, permite acesteia sã continue procesul penal
sub aspectul rezolvãrii acþiunii civile (deºi instanþa pro-
nunþase achitarea pentru motivele indicate). Totodatã este
evident cã textul criticat nu încalcã nici dreptul oricãrei per-
soane la un proces echitabil prevãzut la art. 6 pct. 1 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, deoarece judecarea procesului se continuã
tocmai pentru a se �hotãrî asupra încãlcãrii drepturilorÒ de
cãtre �o instanþã independentã ºi imparþialã, instituitã de legeÒ.

IV. În sfârºit, Curtea constatã cã ºi dispoziþiile art. 392
alin. 4 din Codul de procedurã civilã, prin raportare la
prevederile art. 16 alin. (1), art. 21 ºi art. 48 din
Constituþie, precum ºi la cele ale art. 6, art. 13 ºi art. 17
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, au mai fost supuse controlului de
constituþionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 261 din 5 decem-
brie 2000, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 174 din 5 aprilie 2001, s-a statuat cã:

Ñ accesul la justiþie nu presupune ºi accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se înfãptuieºte justiþia, iar
instituirea regulilor de desfãºurare a procesului în faþa
instanþelor judecãtoreºti, deci ºi reglementarea cãilor ordi-
nare ºi extraordinare de atac, este de competenþa exclu-
sivã a legiuitorului;

Ñ legiuitorul poate institui, în considerarea unor situaþii
deosebite, reguli speciale de procedurã, astfel încât accesul
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liber la justiþie nu înseamnã accesul la toate structurile
judecãtoreºti ºi la toate cãile de atac;

Ñ instituirea unor reguli speciale, inclusiv în ceea ce
priveºte cãile de atac, nu este contrarã principiului egalitãþii
cetãþenilor în faþa legilor ºi a autoritãþilor publice atâta timp cât
aceste reguli asigurã egalitatea cetãþenilor în utilizarea lor;

Ñ nu existã nici o legãturã între prevederea legalã ce
face obiectul excepþiei ºi obligaþia statului de a repara pre-
judiciile cauzate prin erori judiciare în procesele penale;

Ñ prevederile legale criticate sunt în concordanþã ºi cu
dispoziþiile art. 6 ºi 13 din Convenþia pentru apãrarea drep-
turilor omului ºi a libertãþilor fundamentale;

Ñ este nefondatã susþinerea potrivit cãreia textul de
lege criticat contravine dispoziþiilor art. 17 din Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale, deoarece conþinutul dispoziþiilor legale criticate nu
are nici o legãturã cu obiectul de reglementare a acestei
norme juridice internaþionale.

Întrucât nu au intervenit elemente noi care sã justifice
modificarea jurisprudenþei Curþii Constituþionale, cele statu-
ate anterior prin deciziile menþionate îºi menþin valabilitatea
ºi în cauza de faþã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 1Ñ3, al art. 13 alin. (1) lit. A. c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de
voturi în ceea ce priveºte dispoziþiile art. 63 alin. 2 din Codul de procedurã penalã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

1. Admite excepþia de neconstituþionalitate ridicatã de Anton Sommert în Dosarul nr. 2.256/2000 al Tribunalului
Bucureºti Ñ Secþia I penalã ºi constatã  cã sunt neconstituþionale dispoziþiile art. 63 alin. 2 din Codul de procedurã
penalã, conform cãrora �Aprecierea fiecãrei probe se face de organul de urmãrire penalã ºi de instanþa de judecatã potrivit
convingerii lor [É]Ò.

2. Respinge excepþia de neconstituþionalitate a celorlalte dispoziþii ale art. 63 alin. 2 din Codul de procedurã civilã,
precum ºi a dispoziþiilor art. 192 alin. 2, art. 346 alin. 2 ºi ale art. 392 alin. 4 din Codul de procedurã penalã, excepþie
ridicatã de acelaºi autor în acelaºi dosar.

Definitivã ºi obligatorie.
Decizia se comunicã celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 23 mai 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
pentru modificarea Hotãrârii Guvernului nr. 60/1995 privind organizarea 

ºi funcþionarea Regiei Autonome �RasiromÒ

În temeiul prevederilor art. 107 din Constituþia României,

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.

Art. I. Ñ Hotãrârea Guvernului nr. 60/1995 privind orga-
nizarea ºi funcþionarea Regiei Autonome �RasiromÒ, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 40 din
24 februarie 1995, cu modificãrile ulterioare, se modificã
dupã cum urmeazã:

1. Alineatul 1 al articolului 1 va avea urmãtorul cuprins:
�Se înfiinþeazã Regia Autonomã ÇRasiromÈ, cu sediul în

municipiul Bucureºti, str. Pinul Alb nr. 3, sectorul 2, per-
soanã juridicã românã care administreazã bunuri proprietate
privatã a statului în temeiul prevederilor Legii nr. 15/1990



privind reorganizarea unitãþilor economice de stat ca regii
autonome ºi societãþi comerciale, cu modificãrile ulterioare,
ale Regulamentului de organizare ºi funcþionare prevãzut în
anexa nr. 1 la prezenta hotãrâre ºi ale celorlalte acte nor-
mative care reglementeazã activitatea regiilor autonome. În
condiþiile legii Regia Autonomã ÇRasiromÈ poate deþine în
administrare bunuri proprietate publicã a statului.Ò

2. Articolul 2 va avea urmãtorul cuprins:
�Art. 2. Ñ Patrimoniul Regiei Autonome ÇRasiromÈ

cuprinde bunuri proprietate privatã a statului pe care le
administreazã.

Valoarea patrimoniului net al Regiei Autonome ÇRasiromÈ
este stabilitã pe baza balanþei de verificare contabilã.Ò

3. Articolul 3 va avea urmãtorul cuprins:
�Art. 3. Ñ Obiectul principal de activitate al Regiei

Autonome ÇRasiromÈ constã în:
a) proiectarea, producþia ºi instalarea sistemelor de

supraveghere, pazã ºi alarmare, de protecþie fizicã ºi elec-
tronicã a obiectivelor aparþinând instituþiilor cu atribuþii în
domeniul siguranþei naþionale ºi altor beneficiari, a reþelelor
telefonice, de comunicaþii voce/date ºi a sistemelor de dis-
pecerizare ºi monitorizare a informaþiei;

b) realizarea de produse software ºi prelucrarea infor-
matizatã a datelor;

c) proiectarea ºi producþia de subansambluri, echipa-
mente ºi confecþii din metal, lemn, cauciuc ºi material plas-
tic, aparaturã ºi echipamente electronice ºi mecanice, piese
de schimb pentru acestea;

d) proiectarea ºi realizarea de lucrãri de construcþii-mon-
taj ºi instalaþii;

e) activitãþi de editare, poligrafie ºi reproducere a înre-
gistrãrilor pe suporturi;

f) realizarea de fotografii, înregistrãri video ºi prelucrãri
de studio, activitãþi de sonorizare;

g) activitãþi de secretariat, dactilografiere, multiplicare ºi
traducere;

h) expertize ºi avize de specialitate în domeniul grafo-
scopiei ºi al documentelor suspecte de fals ºi reconstituire
de documente de valoare deteriorate;

i) service, consultanþã, expertize tehnice pentru dome-
niile sale de activitate;

j) efectuarea de operaþiuni de marketing, comerþ,
prestãri de servicii ºi de orice alte operaþiuni în legãturã
directã sau conexã cu domeniul sãu de activitate, care sã
îi asigure susþinerea ºi dezvoltarea activitãþilor de bazã;

k) efectuarea de operaþiuni de import-export în legãturã
cu activitãþile proprii, ale Serviciului Român de Informaþii ºi
ale altor beneficiari, inclusiv cu produse speciale.

Detalierea obiectului de activitate al regiei se face în
regulamentul de organizare ºi funcþionare.Ò

4. Articolul 4 va avea urmãtorul cuprins:
�Art. 4. Ñ Conducerea regiei este asiguratã de un con-

siliu de administraþie format din 7 persoane, numite prin
ordin al directorului Serviciului Român de Informaþii.

Directorul general are ºi calitatea de preºedinte al con-
siliului de administraþie al Regiei Autonome ÇRasiromÈ.

Structura organizatoricã ºi funcþionalã a Regiei
Autonome ÇRasiromÈ se stabileºte de consiliul de adminis-
traþie.Ò

5. Articolul 3 din anexa nr. 1 va avea urmãtorul cuprins:
�Art. 3. Ñ Obiectul de activitate al Regiei Autonome

ÇRasiromÈ, realizat direct ºi/sau prin componentele sale, îl
constituie:

a) proiectarea, producþia ºi instalarea sistemelor de
supraveghere, pazã ºi alarmare pentru obiective aparþinând
instituþiilor cu atribuþii în domeniul siguranþei naþionale ºi
altor beneficiari;

b) proiectarea, producþia ºi instalarea sistemelor ºi dis-
pozitivelor de alarmã împotriva efracþiei ºi agresiunii, de
protecþie fizicã ºi electronicã a oamenilor ºi bunurilor, de
protecþie perimetralã;

c) proiectarea, producþia ºi instalarea sistemelor, apara-
telor ºi dispozitivelor de semnalizare, alarmare ºi alertare
în caz de incendiu;

d) proiectarea, producþia ºi instalarea sistemelor ºi dis-
pozitivelor de limitare ºi de stingere a incendiilor;

e) proiectarea, producþia ºi instalarea sistemelor ºi dis-
pozitivelor de control al accesului persoanelor ºi autovehi-
culelor, de identificare biometricã a persoanelor, de
identificare ºi urmãrire a bunurilor ºi autovehiculelor;

f) proiectarea, producþia ºi instalarea sistemelor ºi dis-
pozitivelor de supraveghere cu televiziune în circuit închis;

g) proiectarea, instalarea ºi exploatarea reþelelor telefo-
nice, de telecomunicaþii, de radiocomunicaþii, comunicaþii
voce/date, inclusiv cu asigurarea protecþiei acestora, secre-
tizarea comunicaþiilor;

h) proiectarea ºi instalarea sistemelor de dispecerizare
ºi monitorizare a informaþiilor ºi a comunicaþiilor, de prelu-
are ºi tratare a apelurilor de urgenþã;

i) realizarea de produse software ºi prelucrarea informa-
ticã a datelor; activitãþi ale bãncilor de date; consultanþã
privind arhitectura sistemelor informatice;

j) proiectarea, producþia ºi montarea sistemelor,
instalaþiilor dispozitivelor de control antiterorist pentru per-
soane, bagaje, corespondenþã ºi autovehicule ºi pentru
detectarea drogurilor;

k) proiectarea ºi realizarea de sisteme, instalaþii ºi dis-
pozitive de automatizare;

l) proiectarea ºi producþia de subansambluri, echipa-
mente ºi confecþii din metal, lemn, cauciuc ºi material plas-
tic, aparaturã ºi echipamente electronice ºi mecanice ºi
piese de schimb pentru acestea;

m) proiectarea ºi realizarea de lucrãri de construcþii-
montaj ºi instalaþii electrice, sanitare, de încãlzire, apã ºi
gaze;

n) activitãþi de editare, poligrafie ºi reproducerea înre-
gistrãrilor pe suporturi, în condiþiile legii;

o) realizarea de fotografii, înregistrãri video ºi prelucrãri
de studio, activitãþi de sonorizare;

p) activitãþi de secretariat, dactilografiere, multiplicare,
traducere;

r) expertize ºi avize de specialitate în domeniul grafo-
scopiei ºi al documentelor suspecte de fals ºi reconstituire
de documente de valoare deteriorate;

s) servicii ºi service, consultanþã, expertize tehnice în
domeniile sale de activitate, în condiþiile legii;

º) efectuarea de operaþiuni de marketing, comercializare
de produse specifice activitãþii, prestarea de servicii specia-
lizate, de orice alte operaþiuni în legãturã directã sau
conexã cu domeniul sãu de activitate, care sã îi  asigure
susþinerea ºi dezvoltarea activitãþilor de bazã;
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t) efectuarea de operaþiuni de import-export în legãturã
cu activitãþile proprii, ale Serviciului Român de Informaþii ºi
ale altor beneficiari, inclusiv cu produse speciale, în
condiþiile legii.Ò

6. Litera b) a articolului 4 din anexa nr. 1 se abrogã.
7. Literele e) ºi f) ale articolului 4 din anexa nr. 1 vor

avea urmãtorul cuprins:
�e) coordoneazã ºi asigurã realizarea lucrãrilor de

investiþii, întreþinere, dotãri ºi reparaþii ale bunurilor din
patrimoniu sau pentru terþi;

f) elaboreazã normele metodologice, tehnice ºi financi-
are în domeniul producþiei, serviciilor, valorificãrii ºi
întreþinerii bunurilor din patrimoniu, precum ºi în celelalte
domenii care fac obiectul sãu de activitate.Ò

8. Alineatul 1 al articolului 5 din anexa nr. 1 va avea
urmãtorul cuprins:

�Art. 5. Ñ Patrimoniul Regiei Autonome ÇRasiromÈ
cuprinde bunuri proprietate privatã a statului pe care le
administreazã.

Valoarea patrimoniului net al Regiei Autonome ÇRasiromÈ
este stabilitã pe baza balanþei de verificare contabilã.Ò

9. Articolul 9 din anexa nr. 1 va avea urmãtorul cuprins:
�Art. 9. Ñ Consiliul de administraþie este compus din:
Ñ preºedinte Ñ director general;
Ñ un reprezentant din partea Serviciului Român de

Informaþii;

Ñ un reprezentant din partea Ministerului Finanþelor
Publice;

Ñ 4 specialiºti în domeniul de activitate al Regiei
Autonome ÇRasiromÈ.

Membrii consiliului de administraþie se numesc pentru o
perioadã de 4 ani, iar 2 dintre ei pot fi înlocuiþi la fiecare
2 ani.Ò

10. Articolul 15 din anexa nr. 1 va avea urmãtorul
cuprins:

�Art. 15. Ñ Dupã încheierea bilanþului contabil anual ºi
a contului de profit ºi pierderi Consiliul de administraþie al
Regiei Autonome ÇRasiromÈ prezintã  conducerii Serviciului
Român de Informaþii un raport asupra activitãþii desfãºurate
de aceasta în anul precedent ºi asupra programului de
activitate pe anul în curs.Ò

11. Articolul 25 din anexa nr. 1 va avea urmãtorul
cuprins:

�Art. 25. Ñ Regia Autonomã ÇRasiromÈ se poate asocia
cu alte persoane juridice sau fizice, române ori strãine,
numai cu aprobarea conducerii Serviciului Român de
Informaþii, în condiþiile legii.Ò

Art. II.Ñ Hotãrârea Guvernului nr. 60/1995, cu modi-
ficãrile ulterioare, precum ºi cu modificãrile aduse prin pre-
zenta hotãrâre, va fi republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I.
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