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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 176/1999 privind majorarea capitalului social
al societatilor comerciale ,,Roman“ — S.A. Brasov
si ,,Tractorul UTB“ — S.A. Brasov

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 176
din 5 noiembrie 1999 privind majorarea capitalului social al societatilor
comerciale ,Roman“ — S.A. Brasov si ,Tractorul UTB* — S.A. Brasov,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 8 noiembrie
1999.

Aceasla lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 15 martie 2001, cu
respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU ATHANASIU

Aceasta lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 12 junie
2001, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Bucuresti, 10 iulie 2001.
Nr. 365.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 176/1999 privind majorarea
capitalului social al societatilor comerciale ,Roman“ — S.A.
Brasov si ,,Tractorul UTB*“ — S.A. Brasov

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 176/1999 privind majorarea capitalului social al
societatilor comerciale ,Roman“ — S.A. Brasov si ,Tractorul UTB* — S.A.
Brasov si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 9 iulie 2001.
Nr. 510.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 140

din 8 mai 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV alin. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 179/1999 privind modificarea si completarea
Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, precum si a dispozitiilor art. 79 alin. (1)
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Marioara Prodan magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. IV alin. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 179/1999 privind modificarea si completa-
rea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
precum si a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Galeriile
Dragomir® S.R.L. in Dosarul nr. 1.617/2000 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a civila.

La apelul nominal se prezinta avocat Mirela Elian, pen-
tru autorul exceptiei, lipsind lon Ciochina, fata de care pro-
cedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
exceptiei si constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor
art. IV alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 179/1999, precum si ale art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca,
deoarece aceste dispozitii legale incalca prevederile con-
stitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2), referitoare la
neretroactivitatea legii civile, si pe cele cuprinse in art. 128,
referitoare la folosirea cailor de atac. In acest sens se
arata ca aceste dispoziti procedurale tranzitorii sunt retro-
active, intrucat se aplica si litigiilor aflate deja pe rolul
instantelor de control judiciar. Astfel, in spetd, desi recursul
impotriva deciziei pronuntate in apel de Tribunalul Bucuresti
a fost declarat la data de 3 noiembrie 1999, asadar ante-
rior adoptarii celor doua acte normative, urmeaza ca, potri-
vit textelor legale criticate, acesta sa fie solutionat tot de
tribunal, deci de instanta care a solutionat si apelul, iar nu
de curtea de apel, cum prevedeau dispozitile procedurale
aplicabile la data depunerii recursului. Se invoca in sprijinul
acestor sustineri Decizia Curtii Constitutionale nr. 9 din
7 martie 1994, prin care s-a statuat ca hotararea
judecatoreasca este supusa conditilor de fond si forma
existente la momentul pronuntarii, fara ca legea noua sa
aiba vreo inraurire asupra ei.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei, ca fiind neintemeiata, mentionand ca textele de
lege criticate au mai constituit obiectul controlului de con-
stitutionalitate, ocazie cu care Curtea Constitutionala a

respins exceptile de neconstitutionalitate. Se considera ca
in speta exceptia priveste aplicabilitatea dispozitiilor legale
unor cauze concrete. in final se apreciazd ca nu sunt
incalcate prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, referi-
toare la neretroactivitatea legii civile, si nici cele ale art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care se refera la ,un recurs efec-
tiv®, conditie care este indeplinita de textele de lege
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 iunie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 1.617/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. IV alin. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 179/1999 privind modificarea
si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, precum si a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Galeriile Dragomir* — S.R.L.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine in esenta ca dispozitile legale mentionate
sunt contrare prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
deoarece reglementeaza o situatie tranzitorie in care ,doua
cai de atac diferite — apelul si recursul — ambele fiind cai
de atac de reformare, sunt judecate de catre aceeasi
instanta — ftribunalul, ceea ce se traduce, practic, prin apli-
carea retroactiva a celor doua acte normative“.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, instanta de
judecata considera ca exceptia este intemeiata, apreciind
ca yjudecarea cauzelor de dreptul muncii in recurs de catre
acelasi tribunal, care a judecat si calea de atac a apelului,
incalca dreptul cetateanului de a fi judecat echitabil de o
instanta judecatoreasca superioara celei care a pronuntat
hotararea atacata“.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece ,situatia care face obiectul exceptiei de fatda nu repre-
zinta o problema de neconstitutionalitate, ci una ce tine de
corecta aplicare a legii in situatii tranzitorii®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. IV alin. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 179 din 11 noiembrie 1999 privind modifica-
rea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 559 din 17 noiembrie 1999, precum si dis-
pozitiile art. 79 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie
1999, texte care au urmatorul continut:

— Art. IV alin. 3 din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 179/1999: ,Recursurile declarate sau aflate in
curs de judecata vor fi trecute la sectiile care judeca conflicte
de munca si litigii de munca din cadrul tribunalelor.”;

— Art. 79 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca: ,Hotardrile instantei de
fond sunt definitive.”

Textul constitutional invocat ca fiind incalcat este art. 15
alin. (2), care are urmatorul continut: ,Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile.”

In opinia autorului exceptiei dispozitile legale criticate
(dispozitii tranzitorii, determinate de aparitia noii regle-
mentari a solutionarii conflictelor de munca si a litigiilor de
munca) incalca principiul constitutional al neretroactivitatii
legii civile, consacrat la art. 15 alin. (2), prin aceea ca
prevad ca recursurile declarate sau aflate in curs de jude-
cata sa fie solutionate de sectiile care judeca conflicte de
munca si litigii de munca din cadrul tribunalelor. Se consi-
dera ca, potrivit ,dispozitiilor art. 2 pct. 3 si art. 3 pct. 3
din Codul de procedura civila, ale art. 15 alin. (2) din
Constitutie, precum si ale Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 9/1994, aceasta hotarare era supusa cailor de atac
prevazute de lege in momentul pronuntarii, respectiv apelul
si recursul®.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca textele de lege criticate nu incalca dispozitiile

art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat nici unul dintre
aceste texte nu contine dispozitii cu caracter retroactiv.
Astfel, referitor la dispozitile art. IV alin. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 179/1999, Curtea observa ca,
potrivit art. IX alin. (1) din ordonanta, aceasta ,[..J intra in
vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, cu exceptia prevederilor pct. 6 al art. |, care se aplica
adupa 90 de zile de la data intrarii in vigoare a acesteia” si, prin
urmare, dispozitile art. IV alin. 3 nu pot fi considerate ca
fiind aplicabile anterior datei de 17 noiembrie 1999, data la
care aceasta ordonanta a fost publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 559. Totodata dispozitile Legii
nr. 168/1999, inclusiv cele ale art. 79 alin. (1), au intrat
J1-..] in vigoare la data de 1 ianuarie 2000, conform art. 90
din aceeasi lege, deci ulterior publicarii ei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiem-
brie 1999.

De altfel asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 79
alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea con-
flictelor de munca Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
prin mai multe decizii prin care a respins exceptiile de
neconstitutionalitate (de exemplu, prin Decizia nr. 230 din
16 noiembrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 665 din 16 decembrie 2000, pre-
cum si prin Decizia nr. 53 din 20 februarie 2001 si Decizia
nr. 76 din 6 martie 2001, ambele publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 28 martie 2001).
Prin aceste decizii s-a retinut in esenta ca dispozitiile
legale criticate, fiind reguli procedurale, sunt de imediata
aplicabilitate, fara a produce efecte retroactive.

Aceste considerente, precum si solutia pronuntata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind ele-
mente noi de natura sa determine reconsiderarea jurispru-
dentei Curtii.

In sfarsit, invocarea de catre autorul exceptiei a consi-
derentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 martie
1994, ramasa definitiva prin Decizia nr. 94 din 21 octom-
brie 1994, ambele publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 326 din 25 noiembrie 1994, referi-
toare la solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate
privind dispozitiile Legii nr. 59/1993, nu are concludentd in
cauza, deoarece dispozitiile legale criticate [art. 79 alin. (1)
din Legea nr. 168/1999], desi elimind calea de atac a ape-
lului, nu influenteaza in nici un mod solutionarea recursului
deja declarat in cauza impotriva deciziei pronuntate de tri-
bunal ca instanta de apel.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. IV alin. 3 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 179/1999 privind modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, precum si a dis-
pozitiilor art. 79 alin. (1) din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Galeriile Dragomir® — S.R.L. in Dosarul nr. 1.617/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2001.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.143
din 8 mai 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 si art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 10 si art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicatda de Petruta Tuluca 1in Dosarul
nr. 2.905/2000 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca fiind nefondatd, invocand in acest sens juris-
prudenta Curtii Constitutionale referitoare la prevederile
legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 2.905/2000, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 si art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, exceptie ridicata de Petruta Tuluca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 10 si art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 contravin urmatoarelor
prevederi constitutionale:

— art. 15 alin. (2), deoarece ,se recunoaste implicit
valabilitatea unui contract reziliat anterior aparitiei sale;

— art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor;

— art. 30 alin. (1), deoarece ,ordonanta impune proprie-
tarului cu cine sa incheie viitorul contract de inchiriere,
ceea ce constituie o imixtiune in vointa privata a acestuia”;

— art. 41 alin. (1), (2), (4) si (5), intrucét ,se creeaza o
discriminare intre proprietari prin aceea ca unii sunt obligati
sa suporte sarcina unei chirii, cum este cazul celor carora li
se aplica ordonanta, iar alfii beneficiaza deplin de proprie-
tate” si ,nu se prevede despagubirea ce urmeaza a fi acor-
data proprietarilor*.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
exprimandu-si opinia, apreciaza ca dispozitile legale criti-
cate nu incalca prevederile constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a Curii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
sustinerea acestui punct de vedere se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la constitutionalitatea preve-
derilor legale criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile procu-
rorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitillor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabili-
rea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 din
8 aprilie 1999, dispozitii al caror continut este urmatorul:

— Art. 10: ,(7) In vederea incheierii noului contract de
inchiriere, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd sau de la deschiderea rolului
fiscal, dupa caz, proprietarul ii va notifica chiriasului sau fostului
chirias, prin executorul judecatoresc, data si locul intalnirii.
Notificarea va fi comunicata prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire.

(2) Chiriasul sau fostul chirias este obligat sa comunice pro-
prietarului, in scris, cu confirmare de primire, cererea pentru
incheierea unui nou contract de inchiriere, in termen de cel
mult 30 de zile de la primirea notificarii.

(3) In cazul in care chiriasul sau fostul chirias comunica pro-
prietarului cd nu cere sa incheie un nou contract de inchiriere,
acesta este obligat sa ii predea proprietarului locuinta pe baza
de proces-verbal, in termen de cel mult 60 de zile de la data
notificarii prevazute la alin. (1). Nepredarea locuintei inauntrul
acestui termen il indreptateste pe proprietar sa ceard in justitie
evacuarea neconditionata a locatarilor, cu plata daunelor-inte-
rese, pe calea ordonantei presedintiale.*;

— Art. 11: (1) Nerespectarea de catre proprietar a dis-
pozitiilor art. 10 alin. (1) atrage prelungirea de drept a contrac-
tului de inchiriere anterior pdna la incheierea unui nou contract
de inchiriere. Neplata chiriei pdna la incheierea noului contract
de inchiriere nu poate fi invocata de proprietar ca motiv de eva-
cuare a chiriasului sau a fostului chirias.
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(2) Lipsa unui raspuns scris sau refuzul nejustificat al chi-
riasului sau a fostului chirias de a incheia un nou contract de
inchiriere in termen de 60 de zile de la primirea notificarii il
indreptdteste pe proprietar sa ceard in justitie evacuarea
neconditionata a locatarilor, cu plata daunelor-interese, pe
calea ordonantei presedintiale.

Textele constitutionale invocate ca fiind incalcate prin
aceste dispozitii legale sunt art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1) si (2), art. 30 alin. (1), art. 41 alin. (1), (2), (4) si
(5), al caror continut este urmatorul:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune pentru viitor, cu
exceptia legii penale mai favorabile.”;

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(1) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 30 alin. (1): ,Libertatea de exprimare a gandurilor,
a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public sunt inviolabile.";

— Art. 41 alin. (1), (2), (4) si (5): ,(1) Dreptul de propri-
etate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. Celtatenii straini si apatrizii nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor. [...]

(4) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune
imputabile autoritatii.

(5) Despdgubirile prevazute in alineatele (3) si (4) se stabi-
lesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de divergenta,
prin justitie. *

Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
incalcarii prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
Curtea constata ca art. 10 si art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999 nu contin nici o dispozitie
cu aplicare sau cu efect retroactiv, astfel ca acestea nu
contravin principiului constitutional al neretroactivitatii legii.

Curtea retine, de asemenea, ca textele de lege criticate
sunt in concordantad si cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi, deoarece nu
instituie nici un fel de privilegii sau disciminari intre proprie-
tari sau intre chiriasi.

Cu privire la sustinerea Tincalcarii dispozitiilor
constitutionale consacrate prin art. 41 alin. (1), (2), (4)
si (5) Curtea constata ca prevederile legale criticate au ca
obiect protectia chiriasilor si stabilirea chiriei, iar nicidecum
despagubirea proprietarilor, astfel cum sustine autorul
exceptiei.

Referitor la critica de neconstitutionalite privind incalca-
rea dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (2) si ale
art. 30 alin. (1) se constata ca acestea sunt nerelevante
pentru solutionarea exceptiei de fata, neavand incidenta cu
obiectul cauzei.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 si art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de
Petruta Tuluca in Dosarul nr. 2.905/2000 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2001.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 153
din 10 mai 2001

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 din Codul penal

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 307 din Codul penal, exceptie ridi-
catda de Danut lonel Stan in Dosarul nr. 2.963/2000 al
Judecatoriei Téargoviste.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiata, deoarece prevederile art. 22
si 23 din Constitutie nu sunt incalcate prin dispozitiile
legale criticate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.963/2000, Judecatoria Targoviste a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 307 din Codul penal, referitoare la neres-
pectarea masurilor privind incredintarea minorului.

Exceptia a fost ridicata de Danut lonel Stan, inculpat
intr-o cauza penala ce are ca obiect tragerea la raspun-
dere penala a acestuia pentru savarsirea infractiunii
prevazute si pedepsite de art. 307 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate sunt neconstitutionale
in raport cu prevederile constitutionale ale art. 22, referi-
toare la dreptul la viatd si la integritate fizica si psihica,
precum si ale art. 23 privind libertatea individuala,
deoarece, considera autorul exceptiei, ,nimeni nu poate fi
supus la o pedeapsa sau tratament inuman sau degradant,
respectiv libertatea nu poate fi privata pentru infractiuni
desuete”. De asemenea, se apreciaza ca art. 307 din
Codul penal genereaza o incriminare excesiva si artificiala
a acelorasi relatii sociale ca si dispozitile art. 271 si 306
din Codul penal.

Instanta de judecata, exprimandu-si opinia, apreciaza
ca exceptia este neintemeiata, deoarece prevederile con-
stitutionale invocate nu au nici o relevanta in sustinerea
neconstitutionalitatii art. 307 din Codul penal.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciaza ca art. 307 din Codul penal este con-
stitutional, intrucéat ,art. 22 si art. 23 din Constitutie nu fac
referire, in mod special, la reglementarile privind familia sau
protectia copilului si deci nu subzista temeiului admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate®.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale criti-
cate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Prin Tncheierea din 9 octombrie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 2.963/2000, Judecatoria Targoviste a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 307 din Codul penal, care au urmatorul
continut: ,Retinerea de catre un pdrinte a copilului sau minor,

fard consimtamantul celuilalt parinte sau al persoanei careia i-a
fost incredintat minorul potrivit legii, se pedepseste cu inchi-
soare de la o luna la 3 luni sau cu amenda.

Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza fapta persoanei
cdreia i s-a incredintat minorul prin hotarare judecatoreasca,
spre crestere si educare, de a impiedica in mod repetat pe ori-
care dintre pdrinti sa aiba legaturi personale cu minorul, in
conditiile stabilite de parti sau de catre organul competent.

Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate.

Impd&carea partilor inlaturd rdspunderea penala.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale
mentionate incalca urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 22: (1) Dreptul la viala, precum si dreptul la integri-
late fizica si psihica ale persoanei sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de
pedeapsa sau de tratament inuman ori degradant.

(3) Pedeapsa cu moartea este interzisa.";

— Art. 23: (1) Libertatea individuald si siguranta persoanei
sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane
sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazuta de
lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 24 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat emis de
magistrat, pentru o durata de cel mult 30 de zile. Asupra lega-
litatii mandatului, arestatul se poate plange judecatorului, care
este obligat sa se pronunte prin hotardare motivata. Prelungirea
arestarii se aproba numai de instanta de judecata.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la
cunostinta, in limba pe care o intelege, motivele retinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea, in cel mai scurt termen, invinuirea
se aduce la cunostintda numai in prezenta unui avocat, ales sau
numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie, daca
motivele acestor masuri au disparut.

(7) Persoana arestata preventiv are dreptul sa ceard pune-
rea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cautiune.

(8) Pana la raménerea definitiva a hotararii judecatoresti de
condamnare, persoana este considerala nevinovata.

(9) Nici o pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat
in conditiile si in temeiul legii. ”

I. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca numai dispozitile alin. 1 al art. 307 din Codul
penal prezinta relevanta pentru solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti. In consecintd, in temeiul
art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,
exceptia este inadmisibila sub aspectul criticii referitoare la
prevederile art. 307 alin. 2—4 din Codul penal, urmand sa
fie respinsa.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate referitoare
la art. 307 alin. 1 din Codul penal, Curtea constata ca din
continutul acestor dispozitii legale, astfel cum au fost modi-
ficate prin Legea nr. 140/1996, reiese ca scopul urmarit de
legiuitor este de a incrimina nerespectarea masurilor privind
incredintarea minorului si de a asigura apararea eficienta a
drepturilor prevazute la art. 44 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia ,Familia se intemeiaza pe casatoria liber con-
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simtita intre soti, pe egalitatea acestora si pe dreptul si indato-
rirea pdrintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea
copiilor”. In aceste conditii raportarea art. 307 alin. 1 din
Codul penal la prevederile constitutionale ale art. 22 si 23,
care nu fac referire in mod special la familie sau la pro-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

tectia copilului, nu determina concluzia ca aceste din urma
prevederi ar fi fost incalcate.
Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate referitoare

la art. 307 alin. 1 din Codul penal urmeaza sa fie
respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 307 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de
Danut lonel Stan in Dosarul nr. 2.963/2000 al Judecatoriei Targoviste.
2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 307 alin. 2—4 din Codul

penal, exceptie ridicatd in acelasi dosar de acelasi autor.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.154
din 10 mai 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit. c) si d)
si ale art. 3852 din Codul de procedura penala

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Cristina Radu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 362 alin. 1 lit. c) si d) si ale art. 385°
din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de
Gheorghe Ghita in Dosarul nr. 98/2000 al Curtii Militare de
Apel.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal
si asistat de avocat Coriolan Voinea, lipsind celelalte parti,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Aparatorul autorului exceptiei aratd ca limitarea dreptului
persoanei vatamate si al partii civile de a exercita caile de
atac Tmpotriva unei hotarari penale, astfel cum este regle-
mentata prin dispozitiile art. 362 din Codul de procedura
penald, incalca atat dispozitile constitutionale ale art. 21
alin. (2), conform carora nici o lege nu poate ingradi exer-
citarea dreptului de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor si intereselor sale legitime, pe toate treptele de

infaptuire a actului de justitie, cat si dispozitile art. 49,
potrivit carora exercitiul unor asemenea drepturi sau al unor
libertati poate fi restrans numai daca se impune, printre
altele, pentru apararea unor drepturi si libertati cetatenesti,
restringerea neputand atinge existenta acestora. Se sustine
ca prin recunoasterea doar pentru inculpat si procuror a
dreptului de a exercita caile de atac in ceea ce priveste
ambele laturi ale procesului penal se omite faptul ca in
cazul infractiunilor complexe, astfel cum sunt definite la

art. 42 alin. 3 din Codul penal — respectiv, in speta,
infractiunea de cercetare abuziva, prevazuta la art. 266
alin. 2 din Codul penal —, persoanei care este victima

infractiunii nu i se poate contesta calitatea de subiect pasiv
al infractiunii complexe, alaturi de Ministerul Public. Se
arata ca ,in toate cazurile in care actiunea penala se
porneste si se exercita din oficiu, ori de cate ori o per-
soana este victima unei infractiuni, deci este subiect pasiv
principal sau secundar al infractiunii, fiind parte vatamata,
conform art. 24 din Codul penal, nu i se poate ingradi
dreptul de a declansa actiunea penala, de a o sustine si
de a exercita cdile de atac, indiferent daca Ministerul
Public realizeaza sau nu rolul activ potrivit principiului
oficialitatii“. Se mai arata ca dispozitile legale invocate sunt
»heconstitutionale in masura in care opresc persoana care
a suferit o vatamare sa se adreseze direct instantelor
judecatoresti, in baza art. 21 din Constitutie®.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale. De asemenea, cu referire la dreptul con-
stitutional privind accesul liber la justitie, se mai aratad ca,
in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul de a dispune de un recurs in
fata unei ,instante“ nationale poate fi supus limitarilor
decurgénd din context, las&ndu-se statelor o larga libertate
de apreciere pentru a hotari asupra a ceea ce inseamna
Leficacitate“. In acest sens, de exemplu, prin hotararea pro-
nuntatd in cauza ,Leander impotriva Suediei” (1987), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a declarat ca termenul ,re-
curs”“ poate insemna in realitate un ,ansamblu de recursuri”.
In consecintd, nu se poate sustine inexistenta unui ,recurs
efectiv’ in scopul de a se statua asupra unei plangeri, fara
a se fi epuizat ansamblul recursurilor prevazute prin dreptul
intern.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 ianuarie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 98/2000, Curtea Militara de Apel a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 362 alin. 1 lit. c) si d) si ale art. 3852 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe
Ghita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile legale invocate sunt contrare
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21, art. 22 alin. (1) si ale
art. 49 din Constitutie, sustinandu-se ca limitarea dreptului
partilor vatamate si partilor civile de a promova si de a
exercita cdile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, cele
dintdi numai in ceea ce priveste latura penald, iar celelalte
numai cu privire la latura civila, reprezinta o restrangere a
dreptului constitutional al accesului liber la justitie.

Curtea Militara de Apel, exprimandu-si opinia, apre-
ciaza ca dispozitile ,art. 362 alin. 1 lit. ¢) si d) din Codul
de procedurd penald (in materia apelului) si ale art. 3852
din Codul de procedura penala (in materia recursului), care
limiteaza dreptul partii vatamate de a exercita caile ordi-
nare de atac numai in cauzele in care actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabild, si, respectiv, drep-
tul partii civile de a exercita caile ordinare de atac numai
in ce priveste latura civild, contravin atat dispozitiilor art. 16
alin. (1), cat si dispozitilor art. 21 alin. (1) din Constitutie.
Restrangerile procesuale amintite creeaza astfel discriminari
intre Ministerul Public si inculpat — care pot ataca cu apel
sau recurs atat latura penald, céat si latura civild a unei
hotarari penale — si partea vatamata si cea civila“

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, aratda ca exceptia este neintemeiata. in ceea ce
priveste drepturile procesuale ale partii vatamate, Codul de
procedura penala face distinctie intre situatile speciale in
care actiunea penalda se pune in miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate, cand, cu rare exceptii, nu
numai lipsa plangerii prealabile sau retragerea acesteia, dar
si impacarea partilor inlatura raspunderea penald, pe de o

parte, si situatile obisnuite, in care actiunea penala se
pune in miscare si se exercitd din oficiu. In aceste conditii
dreptul partii vatamate de a declara apel sau recurs in
ceea ce priveste latura penald a cauzei, drept prevazut la
art. 362 alin. 1 lit. c), iIn ceea ce priveste apelul, si la
art. 3852 din Codul de procedurd penald, in ceea ce
priveste recursul, apare ca o completare a dreptului ei de
a dispune cu privire la punerea in miscare si exercitarea
actiunii penale. Spre deosebire de aceasta situatie, in cau-
zele in care actiunea penala se pune in miscare din oficiu
persoana vatamata nu are dreptul sa decida nici
declansarea, nici incetarea procesului penal si, in conse-
cinta, nici continuarea acestuia prin promovarea caii de
atac a apelului — art. 362 alin. 1 lit. ¢) din Codul de pro-
cedurd penald — sau a recursului (art. 3852 din Codul de
procedura penald).

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatda este neintemeiata.
in ceea ce priveste posibilitatea partii civile de a ataca
latura penalda a cauzei, instanta de control judiciara sesi-
zata de partea civila nu poate fi impiedicata de a constata,
atunci cand este cazul, ca inculpatul a fost gresit achitat
pentru motivul ca fapta imputatd nu exista sau aceasta nu
a fost savéarsitd de el. Aceasta constatare produce efecte
numai asupra actiunii civile care va fi admisa, cea penala
ramanand definitiva prin achitarea inculpatului.
Contrarietatea de hotarari poate fi insa inlaturata prin exer-
citarea cailor extraordinare de atac. Pe de alta parte ins3a,
avand deplina capacitate procesuala in tot ceea ce priveste
actiunea civila, partea civila va putea discuta in apelul sau,
dupa caz, in recursul ei si aspectele penale ale hotararii
atacate, daca de modul in care au fost solutionate de
acestea depinde rezolvarea actiunii civile. Astfel, in caz de
achitare instanta are obligatia de a se pronunta asupra
laturii civile, deci de a solutiona actiunea civila integral.
Aceasta inseamna determinarea existentei unui fapt civil
generator de prejudicii, Tn conditiile art. 998 si urmatoarele
din Codul civil. De altfel, prin art. 346 din Codul de proce-
dura civila se dispune ca in caz de achitare sau incetare
a procesului penal instanta se pronuntd prin aceeasi sen-
tinta si asupra actiunii civile.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constitutie
dispozitile art. 362 alin. 1 lit. c) si d) si ale art. 3852 din
Codul de procedura penald. Aceste dispozitii au urmatorul
continut:

— Art. 362: ,Pot face apel: [...]

¢) partea vatamata, in cauzele in care actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabila, dar numai in ce
priveste latura penala;
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d) partea civila si partea responsabila civilmente, in ce
priveste latura civila;";

— Art. 3852: ,Pot face recurs persoanele aratate in
art. 362, care se aplica in mod corespunzator.”

Textele constitutionale invocate de autor ca fiind
incalcate sunt urmatoarele:

— Art. 16 alin. (1): ,Celatenii sunt egali in fata legii si a
autoritdtilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.”;

— Art. 21: (1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 22 alin. (1): ,Dreptul la viata, precum si dreptul la
integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate.

— Art. 49 alin. (1): ,Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apararea sigurantei nationale, a
ordinii, a sanatdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; preveni-
rea consecintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru
deosebit de grav.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constatd ca aceasta este neintemeiata si, in
consecintd, urmeaza sa fie respinsa.

Art. 362 din Codul de procedura penala stabileste per-
soanele care pot face apel impotriva sentintelor penale pro-
nuntate in prima instanta, printre acestea, la alin. 1 lit. c),
numarandu-se partea vatamata, dar numai in ceea ce
priveste latura penald in cauzele in care actiunea penala
se pune in miscare la plangerea prealabila. Prevederile
art. 362 se aplica ,in mod corespunzator” si in ceea ce
priveste recursul, asa cum se aratd in art. 3852 din Codul
de procedura penala.

In aplicarea prevederilor art. 130 din Constitutie privind
rolul Ministerului Public procurorul este titularul actiunii
publice in procesul penal, ca reprezentant al intereselor
generale ale societatii. In acest context interdictia partii
vatamate de a ataca latura civila a cauzei nu duce la o
limitare a accesului acesteia la justitie. Instanta de control
judiciar sesizata de partea vatamata nu poate fi impiedicata
sa constate, atunci cand este cazul, ca inculpatul a fost
gresit achitat pentru motivul ca fapta imputatd nu exista
sau ca aceasta nu a fost savarsita de el. Aceasta consta-
tare produce efecte numai asupra actiunii penale, care
poate fi admisa, latura civila ramanand insa definitiva. Cu
toate astea, contrarietatea de hotaréri poate fi inlaturata
prin exercitarea cailor extraordinare de atac.

Curtea mai retine ca in ceea ce priveste drepturile pro-
cesuale ale partii vatamate Codul de procedura penala in
vigoare face distinctie intre situatiile speciale in care
actiunea penalda se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate, cand, cu foarte rare exceptii, nu
numai lipsa plangerii prealabile sau retragerea acesteia, dar
si impacarea partilor inlatura raspunderea penala, pe de o
parte, si situatile obisnuite, cand actiunea penala se pune
in miscare si se exercitd din oficiu, pe de alta parte. In
aceste conditii dreptul partii vatamate de a declara apel
sau recurs in ceea ce priveste latura penala a cauzei,
drept prevazut la art. 362 alin. 1 lit. ¢) in ceea ce priveste
apelul si la art. 385° in ceea ce priveste recursul, apare
ca o completare a dreptului ei de a dispune cu privire la
punerea in miscare si exercitare a actiunii penale. Spre
deosebire de aceastd situatie, in cauzele in care actiunea
penald se pune in miscare din oficiu persoana vatamata nu

are dreptul sa decida nici declansarea, nici incetarea pro-
cesului penal si, in consecintd, nici continuarea acestuia
prin promovarea caii de atac a apelului [art. 362 alin. 1
lit. c) din Codul de procedura penald] sau a recursului
(art. 3852 din Codul de procedurd penald). In aceste cauze
isi gaseste aplicare principiul oficialitatii, inscris in art. 2 din
Codul de procedura penald, care constituie regula in pro-
cesul penal roman. Faptul ca in cazul dat partea vatamata
nu poate declara apel sau recurs nu este de natura sa i
aduca prejudicii. Potrivit prevederilor art. 130 din
Constitutie, referitoare la rolul Ministerului Public, prevederi
care isi gasesc exprimare in art. 2 alin. 3 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata,
Ministerul Public reprezintd in activitatea juridiciara intere-
sele generale ale societatii si apara ordinea de drept, drep-
turile si libertatile cetatenilor. In virtutea principiilor
impartialitatii, legalitatii si controlului ierarhic, care stau la
baza organizarii Ministerului Public, procurorul trebuie sa
manifeste in activitatea sa obiectivitate si echidistanta. El
se constituie intr-un garant al aplicarii corecte a legii, iar
atunci cand constata ca legea a fost gresit aplicata
foloseste calea de atac a apelului sau a recursului, dupa
caz, pentru restabilirea legalitatii.

Curtea constata ca, desi in cele doua situatii drepturile
procesuale ale partii vatamate sunt diferite, aceasta nu
constituie o incalcare a principiului egalitatii Tn drepturi
prevazut la art. 16 din Constitutie, deoarece acest principiu
nu trebuie sa atraga aplicarea aceluiasi regim juridic unor
situatii diferite. In acest sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionalda in mod constant in jurisprundenta sa. De
exemplu, prin Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997, Curtea a
subliniat ca principiul egalitati nu se opune ca o lege sa
stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla
in situatii diferite. Or, situatia in care punerea in miscare a
actiunii penale se face din oficiu, asa cum este cazul in
spetd, apare ca total diferita de cea in care punerea in
miscare a actiunii penale se face la plangerea prealabila a
persoanei vatamate, fapt pentru care se impune un trata-
ment juridic diferentiat.

Intrucat posibilitatea legala a promovérii apelului sau a
recursului de catre partea vatamata nu este de natura sa fi
aduca acesteia prejudicii, avand in vedere ca sarcina
apararii intereselor sale revine Ministerului Public, ca titular
al actiunii penale, nu se poate sustine ca dispozitiile legale
criticate ar contraveni prevederilor art. 6 din Conventia pen-
tru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Curtea mai constata ca in cauzele in care functioneaza
principiul oficialitatii in procesul penal (art. 2 din Codul de
procedura penald) Ministerul Public, in baza atributiilor sta-
bilite prin art. 130 din Constitutie, este titularul actiunii
publice, fiind singurul in masura sa dispuna, in conditiile
legii si in numele societatii, in ceea ce priveste folosirea
cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti cu privire
la latura penala. Asa cum in cauzele in care actiunea
penald se pune in miscare la plangerea prealabila a per-
soanei vatamate procurorul nu poate dispune punerea in
miscare si exercitarea actiunii penale impotriva vointei per-
soanei vatdmate, tot asa, in cazurile in care functioneaza
principiul oficialitatii, persoana vatamata, cand participa in
proces in calitate de parte vatamata, desi are anumite
drepturi procesuale, nu poate dispune asupra actiunii
penale si nici asupra continuarii procesului penal prin folo-
sirea cailor de atac impotriva hotararii judecatoresti pro-
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nuntate in cauza. Altfel, partea vatamata s-ar substitui
Ministerului Public, singurul imputernicit prin Constitutie sa
reprezinte interesele societatii in procesul penal.

Pentru argumentele mai sus aratate nu poate fi retinuta
nici critica potrivit careia dispozitile art. 362 alin. 1 lit. c)
din Codul de procedura penalda contravin art. 49 din
Constitutie.

De altfel, asupra constitutionalitatii prevederilor
art. 362 din Codul de procedura penala Curtea
Constitutionala s-a pronuntat, cu opinia separata a patru
judecatori, si prin Decizia nr. 45 din 14 martie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 370 din 9 august 2000.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 362 alin. 1 lit. ¢) si d) si ale art. 3852 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatda de Gheorghe Ghita in Dosarul nr. 98/2000 al Curtii Militare de Apel.

Definitiva si obligatorie.
Pronuntatd in sedinta publica din data de 10 mai 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171

din 23 mai 2001

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. 2, art. 192 alin. 2, art. 346 alin. 2
si art. 392 alin. 4 din Codul de procedura penala

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 63 alin. 2, art. 192 alin. 2, art. 346
alin. 2 si art. 392 alin. 4 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Anton Sommert in Dosarul
nr. 2.256/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din 10 mai
2001 in prezenta autorului exceptiei si a reprezentantului
Ministerului Public si au fost consemnate in incheierea de
la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea la data de 22 mai 2001 si
apoi la 23 mai 2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 noiembrie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 2.256/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. 2, art. 192
alin. 2, art. 346 alin. 2 si art. 392 alin. 4 din Codul de proce-
dura penala, exceptie ridicata de Anton Sommert.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 2 alin. (3) si ale art. 25
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatda, precum si
dispozitiile art. 48 lit. d), art. 52 alin. 2, art. 63 alin. 2,
art. 183 alin. 1 si 2, art. 192 alin. 1 pct. 2 lit. c), art. 284",
art. 291 alin. 2 si 3, art. 346 alin. 2 si art. 392 alin. 4 din
Codul de procedura penala sunt contrare prevederilor art. 1
alin (3), art. 11, art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art.
18 alin. (1), art. 20, art. 21, art. 22 alin. (1) si (2), art. 24,
art. 26 alin. (1), art. 30 alin. (7), art. 48 alin. (3), art. 50,
art. 123 si ale art. 130 alin. (1) din Constitutie. Se mai
arata ca sunt incalcate si prevederile art. 6 pct. 1 teza
intai, ale art. 13 si 17 din Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale.
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Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, exprimandu-si
opinia, aratd ca ,in cauza sunt incidente numai dispozitiile
art. 63 alin. 2, art. 192 alin. 2, art. 346 alin. 2 si ale art. 392
alin. 4 din Codul de procedura penald, intrucat doar de
acestea depinde solutionarea cauzei, dispozitii pe care le
apreciaza ca fiind constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, Tncheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia ridicata nu este intemeiata, intrucat textele proce-
durale penale criticate nu contravin nici unei dispozitii si
unui unui principiu prevazut in Constitutie. Astfel acestea:
a) nu impiedica cetatenii sa beneficieze de drepturile si
libertatile conferite de Constitutie si de alte legi; b) nu
incalca principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii,
fiind deopotriva aplicabile tuturor cetatenilor aflati in aceeasi
situatie; ¢) nu ingradesc accesul liber la justitie; d) nu aduc
atingere dreptului la viata si dreptului la integritatea fizica si
psihica ale persoanei; €) nu ingradesc exercitiul dreptului
la aparare; f) nu au nici o legatura cu infaptuirea justitiei in
numele legii si nici cu independenta judecatorilor; g) nu
vizeaza rolul si atributile Ministerului Public. in concluzie,
se retine ca toate dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

La termenul de judecata din 20 noiembrie 2000 autorul
exceptiei a ridicat in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penalda exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
alin. (3) si ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 pri-
vind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, repu-
blicata, precum si a dispozitiilor art. 48 lit. d), art. 52
alin. 2, art. 63 alin. 2, art. 183 alin. 1 si alin. 2, art. 192
alin. 1 pct. 2 lit. ¢), art. 284", art. 291 alin. 2 si alin. 3,
art 346 alin. 2 si ale art. 392 alin. 4 din Codul de proce-

dura penala.
Prin Incheierea din 27 noiembrie 2000 Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penald, constatdnd ca solutionarea

cauzei nu depinde de intregul ansamblu al dispozitiilor
legale criticate, a sesizat Curtea Constitutionala numai cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 63 alin. 2, art. 192 alin. 2, art. 346 alin. 2 si ale
art. 392 alin. 4 din Codul de procedura penala.

Potrivit art. 23 alin. (4) teza intdi din Legea nr. 47/1992,
republicata, ,Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punc-
tele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si

va fi insotita de dovezile depuse de parti“. Totodata, in cazu-
rile in care exceptia este inadmisibild, fiind contrara preve-
derilor alin. (1), (2) sau (3) ale articolului mentionat, n
temeiul art. 23 alin. (6) din aceeasi lege ,instanta o res-
pinge printr-o incheiere motivata, fard a mai sesiza Curtea
Constitutionald”.

Curtea constata, prin urmare, ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie numai dispozitile art. 63
alin. 2, art. 192 alin. 2, art. 346 alin. 2 si ale art. 392 alin. 4
din Codul de procedura penald, cuprinse in incheierea de
sesizare, iar nu si celelalte prevederi legale cu privire la
care instanta de fond a considerat ca exceptia este inad-
misibilda. Sub acest din urma aspect autorul exceptiei are
posibilitatea de a ataca incheierea de sesizare o data cu
declararea cdii de atac prevazute de Codul de procedura
penald impotriva sentintei pronuntate in cauza.

Dispozitile art. 63 alin. 2, art. 192 alin. 2, art. 346
alin. 2 si ale art. 392 alin. 4 din Codul de procedura penala,
criticate ca fiind neconstitutionale, au urmatorul continut:

— Art. 63 alin. 2: ,Probele nu au valoare mai dinainte sta-
bilita. Aprecierea fiecarei probe se face de organul de urmarire
penala si de instanta de judecata potrivit convingerii lor, for-
mata in urma examindrii tuturor probelor administrate si
conducandu-se dupd constiinta lor.”,

— Art. 192 alin. 2: ,/n cazul declardrii apelului ori
recursului sau al introducerii oricarei alte cereri, cheltuielile judi-
ciare sunt suportate de catre persoana careia i s-a respins ori
care si-a retras apelul, recursul sau cererea.”,

— Art. 346 alin. 2: ,Cand achitarea s-a pronuntat pentru
cazul prevdzut in art. 10 lit. b?) ori pentru cd instanta a consta-
lat existenta unei cauze care inlaturd caracterul penal al faptei,
sau pentru ca lipseste vreunul din elementele constitutive ale
infractiunii, instanta poate obliga la repararea pagubei potrivit
legii civile.;

— Art. 392 alin. 4: ,Sentinta data in contestatie este
supusa apelului, iar decizia data in apel este supusa
recursului.”

Normele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3): ,Roménia este stat de drept, democra-
tic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
celtatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate.”;

— Art. 11: (1) Statul roméan se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.”;

— Art. 15 alin. 1: ,Celatenii beneficiaza de drepturile si
de libertétile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.”;

— Art. 16: ,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.";

— Art. 18 alin. (1): , Cetatenii stréini si apatrizii care locu-
iesc in Romania se bucurd de protectia generala a persoane-
lor si a averilor, garantata de Constitutie si de alte legi.*;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
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este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.;

— Art. 21: (1) Orice persoand se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.;

— Art. 22: (1) Dreptul la viata, precum si dreptul la inte-
gritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de
pedeapsa sau de tratament inuman ori degradant.”;

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”

— Art. 26 alin. (1): ,Autoritatile publice respecta si ocro-
tesc viata intima, familiald si privata.

— Art. 48 alin. (3): ,Statul raspunde patrimonial, potrivit
legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare savérsite
in procesele penale.*,

— Art. 50 alin. (2): ,Celatenii carora le sunt incredintate
functii publice, precum si militarii, raspund de indeplinirea cu
credinta a obligatiilor ce le revin si, in acest scop, vor depune
Juramantul cerut de lege.*,

— Art. 123: (1) Justitia se infaptuieste in numele legii.

(2) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.”,

— Art. 125 alin. (1): ,Justitia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti sta-
bilite de lege.",

— Art. 130 alin. (1): ,/n activitatea judiciard, Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societdtii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertétile cetatenilor.

— Art. 131 alin. (1): ,Procurorii isi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic, sub autoritatea ministrului justitief. “

Dispozitile din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, prevad:

— Art. 6 pct. 1 teza intai: , Orice persoand are dreptul la
Judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotarr fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temei-
niciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
sa. [..],

— Art. 13: ,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are drep-
tul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

— Art. 17: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu
poate fi interpretala ca implicand, pentru un stat, un grup sau
un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea
prevazute de aceasta conventie. “

I. Referitor la dispozitiile art. 63 alin. 2 din Codul de
procedurda penala autorul exceptiei sustine ca sintagmele
Lsconvingerii lor” si ,conducdndu-se dupa constiinta lor®, din
partea a doua a acestui text de lege, contravin cu deose-
bire dispozitiilor art. 123 din Constitutie, conform carora:
wJustitia se infaptuieste in numele legii.”, iar ,Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii.“

Examinand aceasta sustinere, Curtea constata ca in
Adunarea Constituanta, in cadrul dezbaterilor pe articole
a proiectului de Constitutie si a Raportului Comisiei de
redactare (publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a ll-a, nr. 35 din 13 noiembrie 1991 si, respeciiv,
nr. 36 din 14 noiembrie 1991) a fost discutata propunerea
de amendament referitoare la completarea tezei finale a
alin. (2) al art. 123 din Constitutie cu sintagma ,/[...] s/ inti-
mei lor convingeri®. Dupa dezbateri Adunarea Constituanta a
respins cu majoritate de voturi acest amendament,
exprimandu-si in acest fel, in mod expres, vointa ca
judecatorii sa se supuna ,numai legii*; iar nu si ,intimei lor
convingeri*.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitile art. 63 alin. 2
din Codul de procedura penalda, in temeiul carora
J~Aprecierea fiecarei probe se face de organul de urmarire
penala si de instanta de judecata potrivit convingerii lor [...]",
contravin dispozitiilor art. 123 alin. (2) din Constitutie, dis-
pozitii potrivit carora ,Judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii*.

in consecintd, exceptia de neconstitutionalitate privind
aceste dispozitii legale urmeaza sa fie admisa.

Il. Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiillor art. 192
alin. 2 din Codul de procedura civila Curtea constata ca
suportarea cheltuielilor judiciare in caz de respingere sau
de retragere a apelului, recursului sau altei cereri nu con-
travine nici unei dispozitii constitutionale.

[ll. Examinand prevederile art. 346 alin. 2 din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca acestea au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, in baza art. 144
lit. ¢) din Constitutie, prin sustinerea incalcarii dreptului la
aparare si la un proces echitabil, care este reiterata in
cadrul dosarului ce face obiectul prezentei decizii.

Astfel, prin Decizia nr. 30 din 1 februarie 2001, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 236 din
10 mai 2001, Curtea a retinut ca ,dreptul instantei penale
de a rezolva pretentiile partii vatamate, constituita parte
civila, si Tn cazurile in care achitarea s-a pronuntat in
temeiul art. 10 lit. b') ori pentru existenta unei cauze care
inlatura caracterul penal al faptei sau pentru ca lipseste
vreunul dintre elementele constitutive ale infractiunii nu
numai ca nu incalca dreptul la aparare al partii vatamate,
ci, dimpotriva, permite acesteia sa continue procesul penal
sub aspectul rezolvarii actiunii civile (desi instanta pro-
nuntase achitarea pentru motivele indicate). Totodata este
evident ca textul criticat nu incalca nici dreptul oricarei per-
soane la un proces echitabil prevazut la art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece judecarea procesului se continua
tocmai pentru a se ,hotari asupra incalcarii drepturilor” de
catre ,0 instantd independenta si impartiala, instituita de lege*.

IV. In sfarsit, Curtea constatd c& si dispozitile art. 392
alin. 4 din Codul de procedura civila, prin raportare la
prevederile art. 16 alin. (1), art. 21 si art. 48 din
Constitutie, precum si la cele ale art. 6, art. 13 si art. 17
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 261 din 5 decem-
brie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 174 din 5 aprilie 2001, s-a statuat ca:

— accesul la justitie nu presupune si accesul la toate
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordi-
nare si extraordinare de atac, este de competenta exclu-
siva a legiuitorului;

— legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, astfel incat accesul
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liber la justitie nu inseamna accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac;

— instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce
priveste caile de atac, nu este contrara principiului egalitatii
cetatenilor in fata legilor si a autoritatilor publice atata timp cét
aceste reguli asigura egalitatea cetatenilor in utilizarea lor;

— nu exista nici o legatura intre prevederea legala ce
face obiectul exceptiei si obligatia statului de a repara pre-
judiciile cauzate prin erori judiciare in procesele penale;

— prevederile legale criticate sunt in concordanta si cu
dispozitiile art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale;

— este nefondata sustinerea potrivit careia textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 17 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, deoarece continutul dispozitiilor legale criticate nu
are nici o legatura cu obiectul de reglementare a acestei
norme juridice internationale.

intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statu-
ate anterior prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A. c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate de
voturi in ceea ce priveste dispozitile art. 63 alin. 2 din Codul de procedura penala,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Anton Sommert in Dosarul nr. 2.256/2000 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia | penald si constata

ca sunt neconstitutionale dispozitile art. 63 alin. 2 din Codul de procedura

penald, conform carora ,Aprecierea fiecarei probe se face de organul de urmarire penald si de instanta de judecatd potrivit

convingerii lor [...]".

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii ale art. 63 alin. 2 din Codul de procedura civila,
precum si a dispozitiilor art. 192 alin. 2, art. 346 alin. 2 si ale art. 392 alin. 4 din Codul de procedura penald, exceptie

ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 mai 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 60/1995 privind organizarea
si functionarea Regiei Autonome ,,Rasirom*“

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 60/1995 privind orga-
nizarea si functionarea Regiei Autonome ,Rasirom®, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din
24 februarie 1995, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Alineatul 1 al articolului 1 va avea urmatorul cuprins:
»Se infiinteaza Regia Autonoma «Rasirom», cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Pinul Alb nr. 3, sectorul 2, per-
soana juridica romana care administreaza bunuri proprietate
privatd a statului in temeiul prevederilor Legii nr. 15/1990
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privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale, cu modificarile ulterioare,
ale Regulamentului de organizare si functionare prevazut in
anexa nr. 1 la prezenta hotarare si ale celorlalte acte nor-
mative care reglementeaza activitatea regiilor autonome. in
conditiile legii Regia Autonoma «Rasirom» poate detine in
administrare bunuri proprietate publica a statului.

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 2. — Patrimoniul Regiei Autonome «Rasirom»
cuprinde bunuri proprietate privata a statului pe care le
administreaza.

Valoarea patrimoniului net al Regiei Autonome «Rasirom»
este stabilitd pe baza balantei de verificare contabila.”

3. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

sArt. 3. — Obiectul principal de activitate al Regiei
Autonome «Rasirom» consta in:

a) proiectarea, productia si instalarea sistemelor de
supraveghere, paza si alarmare, de protectie fizica si elec-
tronicd a obiectivelor apartindnd institutiilor cu atributii in
domeniul sigurantei nationale si altor beneficiari, a retelelor
telefonice, de comunicatii voce/date si a sistemelor de dis-
pecerizare si monitorizare a informatiei;

b) realizarea de produse software si prelucrarea infor-
matizata a datelor;

c) proiectarea si productia de subansambluri, echipa-
mente si confectii din metal, lemn, cauciuc si material plas-
tic, aparatura si echipamente electronice si mecanice, piese
de schimb pentru acestea;

d) proiectarea si realizarea de lucrari de constructii-mon-
taj si instalatii;

e) activitati de editare, poligrafie si reproducere a inre-
gistrarilor pe suporturi;

f) realizarea de fotografii, inregistrari video si prelucrari
de studio, activitati de sonorizare;

g) activitati de secretariat, dactilografiere, multiplicare si
traducere;

h) expertize si avize de specialitate in domeniul grafo-
scopiei si al documentelor suspecte de fals si reconstituire
de documente de valoare deteriorate;

i) service, consultanta, expertize tehnice pentru dome-
niille sale de activitate;

j) efectuarea de operatiuni de marketing, comert,
prestari de servicii si de orice alte operatiuni in legatura
directd sau conexa cu domeniul sdu de activitate, care sa
ii asigure sustinerea si dezvoltarea activitatilor de baza;

k) efectuarea de operatiuni de import-export in legatura
cu activitatile proprii, ale Serviciului Romén de Informatii si
ale altor beneficiari, inclusiv cu produse speciale.

Detalierea obiectului de activitate al regiei se face in
regulamentul de organizare si functionare.”

4. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

sArt. 4. — Conducerea regiei este asigurata de un con-
siliu de administratie format din 7 persoane, numite prin
ordin al directorului Serviciului Roméan de Informatii.

Directorul general are si calitatea de presedinte al con-
siliului de administratie al Regiei Autonome «Rasirom».

Structura organizatorica si functionalda a Regiei
Autonome «Rasirom» se stabileste de consiliul de adminis-
tratie.”

5. Articolul 3 din anexa nr. 1 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — Obiectul de activitate al Regiei Autonome
«Rasirom», realizat direct si/sau prin componentele sale, il
constituie:

a) proiectarea, productia si instalarea sistemelor de
supraveghere, paza si alarmare pentru obiective apartinand
institutiilor cu atributii in domeniul sigurantei nationale si
altor beneficiari;

b) proiectarea, productia si instalarea sistemelor si dis-
pozitivelor de alarma impotriva efractiei si agresiunii, de
protectie fizica si electronica a oamenilor si bunurilor, de
protectie perimetrald;

C) proiectarea, productia si instalarea sistemelor, apara-
telor si dispozitivelor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu;

d) proiectarea, productia si instalarea sistemelor si dis-
pozitivelor de limitare si de stingere a incendiilor;

e) proiectarea, productia si instalarea sistemelor si dis-
pozitivelor de control al accesului persoanelor si autovehi-
culelor, de identificare biometrica a persoanelor, de
identificare si urmarire a bunurilor si autovehiculelor;

f) proiectarea, productia si instalarea sistemelor si dis-
pozitivelor de supraveghere cu televiziune in circuit inchis;

g) proiectarea, instalarea si exploatarea retelelor telefo-
nice, de telecomunicatii, de radiocomunicatii, comunicatii
voce/date, inclusiv cu asigurarea protectiei acestora, secre-
tizarea comunicatiilor;

h) proiectarea si instalarea sistemelor de dispecerizare
si monitorizare a informatiilor si a comunicatiilor, de prelu-
are si tratare a apelurilor de urgenta;

i) realizarea de produse software si prelucrarea informa-
tica a datelor; activitati ale bancilor de date; consultanta
privind arhitectura sistemelor informatice;

j) proiectarea, productia si montarea sistemelor,
instalatiilor dispozitivelor de control antiterorist pentru per-
soane, bagaje, corespondenta si autovehicule si pentru
detectarea drogurilor;

k) proiectarea si realizarea de sisteme, instalatii si dis-
pozitive de automatizare;

l) proiectarea si productia de subansambluri, echipa-
mente si confectii din metal, lemn, cauciuc si material plas-
tic, aparatura si echipamente electronice si mecanice si
piese de schimb pentru acestea;

m) proiectarea si realizarea de lucrari de constructii-
montaj si instalatii electrice, sanitare, de incalzire, apa si
gaze;

n) activitati de editare, poligrafie si reproducerea inre-
gistrarilor pe suporturi, in conditiile legii;

o) realizarea de fotografii, inregistrari video si prelucrari
de studio, activitati de sonorizare;

p) activitati de secretariat, dactilografiere, multiplicare,
traducere;

r) expertize si avize de specialitate in domeniul grafo-
scopiei si al documentelor suspecte de fals si reconstituire
de documente de valoare deteriorate;

s) servicii si service, consultanta, expertize tehnice in
domeniile sale de activitate, in conditiile legii;

s) efectuarea de operatiuni de marketing, comercializare
de produse specifice activitatii, prestarea de servicii specia-
lizate, de orice alte operatiuni in legatura directa sau
conexa cu domeniul sdu de activitate, care sa ii asigure
sustinerea si dezvoltarea activitatilor de baza;
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t) efectuarea de operatiuni de import-export in legatura
cu activitatile proprii, ale Serviciului Roméan de Informatii si
ale altor beneficiari, inclusiv cu produse speciale, in
conditiile legii.”

6. Litera b) a articolului 4 din anexa nr. 1 se abroga.

7. Literele e) si f) ale articolului 4 din anexa nr. 1 vor
avea urmatorul cuprins:

»,€) coordoneaza si asigura realizarea lucrarilor de
investitii, intretinere, dotari si reparatii ale bunurilor din
patrimoniu sau pentru terti;

f) elaboreaza normele metodologice, tehnice si financi-
are in domeniul productiei, serviciilor, valorificarii si
intretinerii bunurilor din patrimoniu, precum si in celelalte
domenii care fac obiectul sau de activitate.”

8. Alineatul 1 al articolului 5 din anexa nr. 1 va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 5. — Patrimoniul Regiei Autonome «Rasirom»
cuprinde bunuri proprietate privata a statului pe care le
administreaza.

Valoarea patrimoniului net al Regiei Autonome «Rasirom»
este stabilita pe baza balantei de verificare contabila.”

9. Articolul 9 din anexa nr. 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Consiliul de administratie este compus din:

— presedinte — director general;

— un reprezentant din partea Serviciului Roman de
Informatii;

— un reprezentant din partea Ministerului Finantelor
Publice;

— 4 specialisti in domeniul de activitate al Regiei
Autonome «Rasirom».

Membrii consiliului de administratie se numesc pentru o
perioada de 4 ani, iar 2 dintre ei pot fi inlocuiti la fiecare
2 ani.*

10. Articolul 15 din anexa nr. 1 va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 15. — Dupa incheierea bilantului contabil anual si
a contului de profit si pierderi Consiliul de administratie al
Regiei Autonome «Rasirom» prezinta conducerii Serviciului
Romén de Informatii un raport asupra activitatii desfasurate
de aceasta in anul precedent si asupra programului de
activitate pe anul in curs.”

11. Articolul 25 din anexa nr. 1 va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 25. — Regia Autonoma «Rasirom» se poate asocia
cu alte persoane juridice sau fizice, roméne ori straine,
numai cu aprobarea conducerii Serviciului Roméan de
Informatii, in conditiile legii.”

Art. Il.— Hotararea Guvernului nr. 60/1995, cu modi-
ficarile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin pre-
zenta hotarare, va fi republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.
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