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Luni, 11 decembrie 2000

D E C R E T E  

PREªEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T  
privind acreditarea unui ambasador 

În temeiul art. 91 alin. (2) ºi al art. 99 alin. (1) din Constituþia României, 

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã : 

Articol unic. Ñ Domnul Ioan Donca, ambasadorul extraordinar ºi ple-
nipotenþiar al României în Republica Popularã Chinezã, se acrediteazã ºi în
calitatea de ambasador nerezident în Republica Popularã Democratã
Coreeanã, cu reºedinþa la Beijing. 

PREªEDINTELE ROMÂNIEI 
EMIL CONSTANTINESCU

În temeiul art. 99 alin. (2) din
Constituþia României, contrasemnãm
acest decret. 

PRIM-MINISTRU 
MUGUR CONSTANTIN ISÃRESCU

Bucureºti, 5 decembrie 2000. 
Nr. 572. 



PREªEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T  
privind acreditarea unui ambasador 

În temeiul art. 91 alin. (2) ºi al art. 99 alin. (1) din Constituþia României, 

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã : 
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Articol unic. Ñ Domnul George Iulian Stancov, ambasa-
dorul extraordinar ºi plenipotenþiar al României în Statele
Unite Mexicane, se acrediteazã ºi în calitatea de ambasador

nerezident în Republica Costa Rica, Republica Guatemala,
Republica Honduras, Republica El Savador ºi în Republica
Nicaragua, cu reºedinþa la Ciudad de Mexico. 

PREªEDINTELE ROMÂNIEI 
EMIL CONSTANTINESCU

În temeiul art. 99 alin. (2) din
Constituþia României, contrasemnãm
acest decret. 

PRIM-MINISTRU 
Bucureºti, 5 decembrie 2000. MUGUR CONSTANTIN ISÃRESCU
Nr. 576. 

PREªEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T  
privind acreditarea unui ambasador 

În temeiul art. 91 alin. (2) ºi al art. 99 alin. (1) din Constituþia României, 

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã : 

Articol unic. Ñ Domnul Marinel Ioana, ambasadorul
extraordinar ºi plenipotenþiar al României în Republica
Venezuela, se acrediteazã ºi în calitatea de ambasador

nerezident în Jamaica, Republica Dominicanã, Republica
Trinidad-Tobago, Republica Panama, Republica Cooperatistã
Guyana ºi în Republica Haiti, cu reºedinþa la Caracas. 

PREªEDINTELE ROMÂNIEI 
EMIL CONSTANTINESCU

În temeiul art. 99 alin. (2) din
Constituþia României, contrasemnãm
acest decret. 

PRIM-MINISTRU 
Bucureºti, 5 decembrie 2000. MUGUR CONSTANTIN ISÃRESCU
Nr. 577. 

D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E  

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 172 
din 26 septembrie 2000 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 11 alin. (2) 
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor 

ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe  
Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Mariana Trofimescu Ñ procuror 
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor
ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe,
excepþie ridicatã de Alexandru Ienciu ºi Paraschiva Ienciu
în Dosarul nr. 760/2000 al Judecãtoriei Sectorului 1
Bucureºti, având ca pãrþi pe autorii excepþiei ºi Vasile
Sasu. 



La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de
care procedura de citare a fost legal îndeplinitã. 

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei de neconstituþionalitate. În susþinere aratã cã dis-
poziþiile Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 nu
contravin Constituþiei, ci, dimpotrivã, aceste dispoziþii au
scopul de a proteja chiriaºii din imobilele restituite foºtilor
proprietari atât în baza Legii nr. 112/1995, cât ºi prin
hotãrâri judecãtoreºti. Se susþine cã prin ordonanþã de
urgenþã se pot reglementa domenii rezervate legii organice,
invocându-se în acest sens ºi jurisprudenþa Curþii
Constituþionale. 

C U R T E A, 

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele: 

Prin Încheierea din 30 martie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 760/2000, Judecãtoria Sectorului 1 Bucureºti
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chi-
riaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de
locuinþe, excepþie ridicatã de Alexandru Ienciu ºi
Paraschiva Ienciu. 

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorii
acesteia, fãrã a indica textul din Constituþie cãruia i-ar con-
traveni dispoziþiile art. 11 alin. (2) din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 40/1999, considerã cã
�Parlamentul poate adopta o lege specialã de abilitare a
Guvernului de a emite ordonanþe pe domenii ce nu fac
obiectul unor legi organiceÒ.

Judecãtoria Sectorului 1 Bucureºti, exprimându-ºi opi-
nia, aratã cã dispoziþiile art. 11 alin. (2) nu contravin pre-
vederilor art. 114 din Constituþie, �fiind vorba de dispoziþiile
unei ordonanþe de urgenþã a Guvernului care nu modificã
legea organicã Ñ Codul de procedurã civilã cu privire la
ordonanþa preºedinþialã Ñ art. 581 din Codul de procedurã
civilã, ci aratã în mod expres cã aceastã dispoziþie se
aplicã ºi în materia evacuãrii chiriaºilor din casele naþiona-
lizate, care nu posedã titlu de locaþiuneÒ. 

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã excepþia
de neconstituþionalitate ca fiind neîntemeiatã, cu susþinerea
cã, potrivit art. 114 alin. (1) ºi (2) din Constituþie, ordo-
nanþele emise în temeiul unei legi de abilitare nu pot regle-
menta domenii care fac obiectul legilor organice. În ceea
ce priveºte ordonanþele de urgenþã, acestea pot fi emise
în orice domeniu, dacã este îndeplinitã condiþia existenþei
unor situaþii excepþionale. În sprijinul acestor susþineri
invocã Decizia Curþii Constituþionale nr. 34/1998. Referindu-se
la Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999, aratã
cã adoptarea ei a fost determinatã de expirarea termenului
prevãzut de Legea nr. 17/1994, precum ºi de necesitatea
soluþionãrii litigiilor apãrute ca urmare a aplicãrii Legii
nr. 112/1995, a cãror nerezolvare ar fi putut genera con-
flicte sociale. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A, 

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele: 

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã. 

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
art. 11 alin. (2) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 40 din 8 aprilie 1999 privind protecþia chiriaºilor ºi sta-
bilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 148 din
8 aprilie 1999, text care are urmãtorul conþinut: �Lipsa unui
rãspuns scris sau refuzul nejustificat al chiriaºului sau al fostu-
lui chiriaº de a încheia un nou contract de închiriere în termen
de 60 de zile de la primirea notificãrii îl îndreptãþeºte pe proprie-
tar sã cearã în justiþie evacuarea necondiþionatã a locatarilor,
cu plata daunelor-interese, pe calea ordonanþei preºedinþiale.Ò

Autorii excepþiei de neconstituþionalitate criticã textul de
lege menþionat pe motiv cã �Parlamentul poate adopta o
lege specialã de abilitare a Guvernului în domenii ce nu
fac obiectul unor legi organiceÒ. 

Examinând aceastã susþinere, Curtea Constituþionalã
constatã cã textul constituþional presupus a fi încãlcat este
cel al art. 114 din Constituþie, care are urmãtorul cuprins: 

�(1) Parlamentul poate adopta o lege specialã de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonanþe în domenii care nu fac
obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, în mod obligatoriu, dome-
niul ºi data pânã la care se pot emite ordonanþe.

(3) Dacã legea de abilitare o cere, ordonanþele se supun
aprobãrii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pânã la
împlinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului
atrage încetarea efectelor ordonanþei.

(4) În cazuri excepþionale, Guvernul poate adopta ordo-
nanþe de urgenþã. Acestea intrã în vigoare numai dupã depu-
nerea lor spre aprobare la Parlament. Dacã Parlamentul nu se
aflã în sesiune, el se convoacã în mod obligatoriu.

(5) Aprobarea sau respingerea ordonanþelor se face printr-o
lege în care vor fi cuprinse ºi ordonanþele ale cãror efecte au
încetat potrivit alineatului (3).Ò

Cu privire la argumentele aduse de autorii excepþiei
Curtea reþine cã interdicþia reglementãrii de cãtre Guvern
în domeniul legilor organice priveºte numai ordonanþele
Guvernului adoptate în baza unei legi speciale de abilitare,
aceastã interdicþie decurgând nemijlocit din textul
constituþional. O asemenea limitare nu este prevãzutã însã
de alin. (4) al art. 114 din Constituþie, referitor la ordo-
nanþele de urgenþã, deoarece cazul excepþional ce impune
adoptarea unor mãsuri urgente pentru salvgardarea unui
interes public ar reclama instituirea unei reglementãri de
domeniul legii organice, care, dacã nu ar putea fi adoptatã,
interesul public avut în vedere ar fi sacrificat, ceea ce este
contrar finalitãþii constituþionale a instituþiei. În acest sens
s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin Decizia nr. 34 din
17 februarie 1998, publicatã  în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998.

Curtea Constituþionalã, prin Decizia nr. 718 din
29 decembrie 1997, publicatã  în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 396 din 31 decembrie 1997, a sta-
tuat, de asemenea, cã �din cuprinsul prevederilor art. 72
alin. (3) din Constituþie ºi al celorlalte dispoziþii
constituþionale nu rezultã cã reglementãrile relative la pro-
cedura civilã, în ansamblul lor, fac parte din domeniul legi-
lor organice; fãrã îndoialã, în conþinutul unor asemenea
reglementãri pot exista ºi norme de domeniul legii organice
care atrag deci adoptarea lor cu majoritatea prevãzutã de
Constituþie pentru astfel de legi. Aceasta însã nu înseamnã
transformarea tuturor dispoziþiilor Codului de procedurã
civilã în prevederi de natura legii organice, deoarece astfel
s-ar ajunge, practic, la completarea Constituþiei, care regle-
menteazã expres ºi limitativ domeniile rezervate acestei
categorii de legi, între care nu figureazã dispoziþii legale
privind procedura civilãÒ.

Întrucât nu au intervenit elemente noi care sã justifice
schimbarea jurisprudenþei Curþii Constituþionale, soluþiile pro-
movate prin deciziile sus-amintite îºi menþin valabilitatea ºi
în aceastã cauzã, astfel cã excepþia de neconstituþionalitate
urmeazã sã fie respinsã sub acest aspect.
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Curtea reþine, de altfel, cã mãsura evacuãrii din spaþiul
deþinut abuziv de chiriaºul care refuzã sã încheie contractul
de închiriere în termen de 60 de zile de la notificarea
fãcutã de proprietar poate fi luatã pe calea ordonanþei

preºedinþiale, instituþie reglementatã de art. 581 din Codul
de procedurã civilã, aceasta fãcând parte din ansamblul
procedurilor de judecatã reglementate prin lege, aºa cum
prevede art. 125 alin. (3) din Constituþie.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii 
D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe, excepþie ridicatã de
Alexandru Ienciu ºi Paraschiva Ienciu în Dosarul nr. 760/2000 al Judecãtoriei Sectorului 1 Bucureºti.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 26 septembrie 2000.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Ioan Muraru

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 181
din 10 octombrie 2000

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 376 alin. 1 
ºi ale art. 377 alin. 1 pct. 3 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 376 alin. 1 ºi ale art. 377 alin. 1
pct. 3 din Codul de procedurã civilã, excepþie ridicatã de
Societatea Comercialã �TermoelectricaÒ Ñ S.A. Ñ Sucursala
Rovinari în Dosarul nr. 3.405/2000 al Judecãtoriei Târgu
Jiu.

La apelul nominal se prezintã domnul consilier juridic
Virgil Novac, reprezentantul autorului excepþiei, lipsind
pãrþile: Ion Ciobanu, Emilian Cadar, Gheorghe Voica ºi
Banca Comercialã Românã Ñ S.A. Ñ Filiala Gorj, faþã de
care procedura de citare a fost legal îndeplinitã.

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul
Societãþii Comerciale �TermoelectricaÒ Ñ S.A. Ñ Sucursala
Rovinari solicitã admiterea excepþiei de neconstituþionalitate,
deoarece atât art. 376 alin. 1, cât ºi art. 377 alin. 1 pct. 3
din Codul de procedurã civilã contravin principiului egalitãþii
în drepturi a cetãþenilor, prevãzut de Constituþie. Partea
care este obligatã prin hotãrâre judecãtoreascã poate fi
executatã silit înainte ca aceasta sã fi fost motivatã ºi
comunicatã. În felul acesta se executã silit o hotãrâre care
a parcurs numai primul grad de jurisdicþie, partea nemai-
având astfel posibilitatea de a-ºi recupera paguba cauzatã
ca urmare a acestui fapt.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei ridicate, considerând cã prevederile cri-
ticate sunt constituþionale. Reglementarea dreptului de a
cere executarea silitã nu poate fi condiþionatã de exercita-
rea de cãtre debitor a tuturor cãilor legale de atac împo-
triva titlului executoriu, dacã legea prevede astfel.

C U R T E A, 

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 7 aprilie 2000, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.405/2000, Judecãtoria Târgu Jiu a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia  de neconstituþionalitate a pre-
vederilor art. 376 alin. 1 ºi ale art. 377 alin. 1 pct. 3 din
Codul de procedurã civilã, excepþie ridicatã de Societatea
Comercialã �TermoelectricaÒ Ñ S.A. Ñ Sucursala Rovinari
într-o cauzã civilã având ca obiect soluþionarea  unei cereri
de validare poprire, formulatã de creditori împotriva autoru-
lui excepþiei, care are calitatea de debitor.

În motivarea excepþiei  de neconstituþionalitate s-a
susþinut cã prevederile art. 376 alin. 1, referitoare la înves-
tirea hotãrârilor judecãtoreºti cu formulã executorie, ºi ale
art. 377 alin. 1 pct. 3 din Codul de procedurã civilã, referi-
toare la hotãrârile date în apel, sunt neconstituþionale în
raport cu dispoziþiile art. 16 alin. (2) ºi ale art. 21 alin. (2),
coroborate cu cele ale art. 128 din Constituþie. Autorul
excepþiei considerã cã debitorul poate fi executat silit, dupã
judecarea apelului, înainte ca hotãrârea judecãtoreascã sã
fie motivatã ºi comunicatã. În felul acesta �echilibrul juridic
dintre pãrþi se rupe, deoarece una dintre pãrþi are dreptul
de a cere executarea silitã mai devreme decât cealaltã
parte, ceea ce este, indiscutabil, un avantaj creat de legiui-
tor, fãrã nici o justificareÒ.

Judecãtoria Târgu Jiu, exprimându-ºi opinia, apreciazã
cã excepþia  de neconstituþionalitate ridicatã este neînte-
meiatã, deoarece, potrivit dispoziþiilor art. 300 alin. 2 din
Codul de procedurã civilã, în astfel de situaþii instanþa
sesizatã cu judecarea recursului poate dispune, motivat,
suspendarea executãrii hotãrârii recurate.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei  de
neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia  de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 376
alin. 1 ºi ale art. 377 alin. 1 pct. 3 din Codul de procedurã
civilã este neîntemeiatã, întrucât dreptul de a cere executa-
rea silitã nu poate fi condiþionat de exercitarea de cãtre
debitor a tuturor cãilor legale de atac împotriva titlului
executor. O asemenea condiþionare ar fi contrarã scopului
urmãrit de lege, ºi anume acela de a oferi creditorului



mijloacele adecvate de realizare cât mai grabnicã a dreptu-
rilor prevãzute în titlul executor.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A, 

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor,
susþinerile pãrþii prezente, concluziile procurorului,
dispoziþiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine urmãtoa-
rele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia  de
neconstituþionalitate ridicatã.

Analizând încheierea de sesizare, precum ºi susþinerile
formulate în dosarul cauzei de autorul excepþiei, Curtea
reþine cã obiectul excepþiei  de neconstituþionalitate îl con-
stituie prevederile art. 376 alin. 1 ºi ale art. 377 alin. 1
pct. 3 din Codul de procedurã civilã, care au urmãtorul
conþinut:

Ñ Art. 376 alin. 1: �Se învestesc cu formulã executorie
hotãrârile care au rãmas definitive ori au devenit irevocabile,
înscrisurile autentificate, precum ºi orice alte hotãrâri sau
înscrisuri, pentru ca acestea sã devinã executorii, în cazurile
anume prevãzute de lege.Ò;

Ñ Art. 377 alin. 1 pct. 3:  �Sunt hotãrâri definitive: [É]
hotãrârile date în apel, prin care se rezolvã fondul pricinii.Ò

Dispoziþiile constituþionale invocate în susþinerea
excepþiei sunt cele ale art. 16 alin. (2), care prevãd cã
�Nimeni nu este mai presus de legeÒ, ale art. 21 alin. (1),
potrivit cãrora  �Orice persoanã se poate adresa justiþiei

pentru apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale
legitimeÒ, ºi alin. (2), care stabileºte cã �Nici o lege nu poate
îngrãdi exercitarea acestui dreptÒ, precum ºi cele ale
art. 128, potrivit cãrora �Împotriva hotãrârilor judecãtoreºti,
pãrþile interesate ºi Ministerul Public pot exercita cãile de atac,
în condiþiile legiiÒ.

Autorul excepþiei considerã cã, potrivit prevederilor
legale criticate, poate fi executatã silit o hotãrâre
judecãtoreascã ce a parcurs numai prima treaptã de juris-
dicþie. În felul acesta prevederile art. 376 alin. 1 ºi ale
art. 377 alin. 1 pct. 3 din Codul de procedurã civilã con-
travin dispoziþiilor art. 21 alin. (2) ºi ale art. 128 din
Constituþie.

Analizând aceste susþineri, Curtea constatã cã sunt
neîntemeiate. În conformitate cu dispoziþiile art. 125
alin. (3) din Constituþie, potrivit cãrora �Competenþa ºi pro-
cedura de judecatã sunt stabilite de legeÒ, întreaga procedurã
de executare silitã, inclusiv prevederile legale criticate, este
prevãzutã de lege, respectiv de partea a V-a din Codul de
procedurã civilã. Din ansamblul acestor reglementãri rezultã
cã pãrþile au acces la justiþie, iar debitorul are la dispoziþie
garanþii procedurale care îi permit sã se adreseze instanþei
ºi, pentru motive întemeiate, pe care le va aprecia
instanþa, sã solicite suspendarea executãrii sau chiar anu-
larea titlului care se executã.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate sub aspectul
criticii privind încãlcarea principiului egalitãþii în drepturi,
prevãzut la art. 16 din Constituþie, Curtea reþine cã aceasta
este, de asemenea, neîntemeiatã. Prin instituirea de cãtre
legiuitor, în textul de lege criticat, a unor prevederi cu pri-
vire la caracterul definitiv al hotãrârilor judecãtoreºti, pre-
cum ºi la învestirea lor cu formulã executorie nu se
constituie nici un privilegiu ori discriminare, în sensul dis-
poziþiilor art. 16 alin. (2) din Constituþie.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A. c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 376 alin. 1 ºi ale art. 377 alin. 1 pct. 3 din Codul de
procedurã civilã, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �TermoelectricaÒ Ñ S.A. Ñ Sucursala Rovinari în Dosarul
nr. 3.405/2000 al Judecãtoriei Târgu Jiu.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 10 octombrie 2000.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Ioan Muraru Magistrat-asistent,

Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 183
din 10 octombrie 2000

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 
privind taxele judiciare de timbru, modificatã ºi completatã prin Ordonanþa Guvernului nr. 30/1999

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, modificatã ºi completatã prin
Ordonanþa Guvernului nr. 30/1999, excepþie ridicatã de
Societatea Comercialã �MicroelectronicaÒ Ñ S.A. din
Bucureºti în Dosarul nr. 1.003/1999 al Tribunalului
Bucureºti Ñ Secþia comercialã.

La apelul nominal rãspunde autorul excepþiei, reprezentat
de avocat Dumitru Rãdescu, lipsind Ministerul de Interne,
faþã de care procedura de citare a fost legal îndeplinitã.

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul autorului
excepþiei solicitã admiterea excepþiei de neconstituþionalitate.



Se aratã cã prevederile art. 17 din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru sunt neconstituþionale prin
aceea cã, �aplicând acelaºi regim juridic unor situaþii dife-
rite se creeazã o situaþie favorabilã autoritãþii publice parte
într-un raport juridic de drept privat, iar nu de drept publicÒ,
ceea ce contravine prevederilor constituþionale ale art. 16
alin. (1).

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea,
ca fiind neîntemeiatã, a excepþiei de neconstituþionalitate a
prevederilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, arãtând cã textul de lege criticat este
în deplin acord cu dispoziþiile art. 16 alin. (1) ºi (2) din
Constituþie.

C U R T E A, 

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 15 septembrie 1999, pronunþatã în
Dosarul nr. 1.003/1999, Tribunalul Bucureºti Ñ Secþia
comercialã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor art. 17 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, modificatã
ºi completatã prin Ordonanþa Guvernului nr. 30/1999,
excepþie ridicatã de Societatea Comercialã
�MicroelectronicaÒ Ñ S.A. din Bucureºti.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã prin art. 17 din Legea nr. 146/1997, modificat ºi
completat, este încãlcat art. 16 alin. (1) din Constituþia
României, care prevede egalitatea în drepturi a cetãþenilor,
fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri. De aceea, prin scutirea
de la plata taxei de timbru numai a autoritãþilor publice
menþionate în textul criticat, persoanele juridice de drept
privat sunt supuse unui tratament discriminatoriu.

Tribunalul Bucureºti Ñ Secþia comercialã,
exprimându-ºi opinia, apreciazã cã excepþia invocatã este
neîntemeiatã, deoarece în cauzã �reclamanta este o
instituþie de stat, bugetarã, care poate fi partener comer-
cial, dar profitul prestaþiei sale se dirijeazã la bugetul de
stat sau completeazã propriile cheltuieli de funcþionare,
degrevând, în mod corespunzãtor, alocaþia de la bugetÒ.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã. Se
aratã cã aspectele invocate de autorul excepþiei �nu
vizeazã o problemã de neconstituþionalitate, ci una ce þine
de aplicarea legii. Scutirea de la plata taxelor judiciare de
timbru este, în fond, una dintre mãsurile care definesc regi-
mul juridic al proprietãþii publice, ea având ca obiect numai
cererile ºi acþiunile privind venituri publiceÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A, 

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor,
susþinerile autorului excepþiei, concluziile procurorului, dis-
poziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Excepþia de neconstituþionalitate priveºte dispoziþiile
art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 173 din 29 iulie 1997, modificatã ºi completatã prin
Ordonanþa Guvernului nr. 30/1999, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 43 din 29 ianuarie 1999.
Acest text de lege are urmãtorul conþinut: �Sunt scutite de
taxa judiciarã de timbru cererile ºi acþiunile, inclusiv cãile de
atac formulate, potrivit legii, de Senat, Camera Deputaþilor,
Preºedinþia României, Guvernul României, Curtea
Constituþionalã, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ,
Avocatul Poporului, de Ministerul Public ºi de Ministerul
Finanþelor, indiferent de obiectul acestora, precum ºi cele
formulate de alte instituþii publice, indiferent de calitatea proce-
sualã a acestora, când au ca obiect venituri publice.Ò

Autorul excepþiei considerã cã prin art. 17 din Legea
nr. 146/1997 au fost încãlcate dispoziþiile art. 16 alin. (1) din
Constituþie, text potrivit cãruia: �Cetãþenii sunt egali în faþa
legii ºi a autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã în speþã procesul aflat pe rol în faþa instanþei
judecãtoreºti are ca pãrþi o societate comercialã ºi un
organ al administraþiei publice. Prin art. 16 alin. (1) din
Constituþie este prevãzutã egalitatea între cetãþeni, aºadar
între persoane fizice. Ca urmare, referirea la acest text
constituþional nu este pertinentã. De altfel Curtea
Constituþionalã, prin mai multe decizii, a stabilit cã art. 16
alin. (1) garanteazã egalitatea în drepturi a cetãþenilor, iar
nu egalitatea persoanelor colective, a persoanelor juridice
(de exemplu, Decizia nr. 18 din 27 februarie 1996, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 70 din
8 aprilie 1996), precum ºi cã acesta priveºte egalitatea
cetãþenilor în faþa legilor ºi a autoritãþilor publice, iar nu
egalitatea de tratament juridic între cetãþeni ºi autoritãþile
publice (de exemplu, Decizia nr. 371 din 14 octombrie
1997, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 45 din 2 februarie 1998).

De asemenea, Curtea mai reþine cã scutirea de la plata
taxei de timbru a autoritãþilor publice prevãzute la art. 17
din Legea nr. 146/1997 nu este nejustificatã, deoarece
aceastã scutire se referã numai la acþiunile prin care se
urmãreºte întregirea veniturilor statului, venituri care, prin
neplata taxelor de timbru, ar fi, inutil ºi temporar, diminuate.

De altfel, asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 17 din
Legea nr. 146/1997 Curtea Constituþionalã s-a mai pro-
nunþat prin Decizia nr. 121 din 27 iunie 2000, stabilind cã
acest text de lege este constituþional.

Aceastã soluþie îºi pãstreazã valabilitatea ºi în cauza de
faþã, neexistând raþiuni pentru modificarea jurisprudenþei
Curþii Constituþionale, astfel cã excepþia de neconstituþiona-
litate urmeazã sã fie respinsã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, modificatã ºi completatã prin Ordonanþa Guvernului nr. 30/1999, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã
�MicroelectronicaÒ Ñ S.A. din Bucureºti în Dosarul nr. 1.003/1999 al Tribunalului Bucureºti Ñ Secþia comercialã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 10 octombrie 2000.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Ioan Muraru

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 188
din 10 octombrie 2000

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. III alin. 11 
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 82/1997, articol introdus prin Legea nr. 148/1999 

privind aprobarea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 50/1998 pentru modificarea 
ºi completarea prevederilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 82/1997 

privind regimul accizelor ºi al altor impozite indirecte
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. III alin. 11 din Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr. 82/1997, articol introdus prin Legea
nr. 148/1999 privind aprobarea Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 50/1998 pentru modificarea ºi completarea
prevederilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 82/1997
privind regimul accizelor ºi al altor impozite indirecte,
excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Miracol
ImpexÒ Ñ S.R.L. din Feteºti în Dosarul nr. 85/2000 al Curþii
de Apel Bucureºti Ñ Secþia contencios administrativ. 

La apelul nominal lipsesc autorul excepþiei, Direcþia
generalã a finanþelor publice ºi controlului financiar de stat
Ialomiþa, Administraþia financiarã Feteºti ºi Ministerul
Finanþelor, faþã de care procedura de citare a fost legal
îndeplinitã.

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepþiei
ridicate, considerând cã prevederile criticate nu contravin
dispoziþiilor art. 15 alin. (2) din Constituþie.

C U R T E A, 

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 1 iunie 2000, pronunþatã în Dosarul
nr. 85/2000, Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia contencios
administrativ a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. II alin. 3 din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 14/1999 pentru
modificarea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului
nr. 82/1997 privind regimul accizelor ºi al altor impozite
indirecte, modificatã prin Legea nr. 148/1999, excepþie ridi-
catã de Societatea Comercialã �Miracol ImpexÒ Ñ S.R.L.
din Feteºti într-o cauzã civilã având ca obiect anularea pro-
cesului-verbal întocmit de Administraþia financiarã Feteºti.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã prevederile art. II din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 14/1999 contravin urmãtoarelor dispoziþii:

Ñ art. 15 alin. (2) din Constituþie, deoarece s-a încãlcat
principiul neretroactivitãþii legii civile. Prin faptul cã a fost
obligat la plata de accize stabilite unor mãrfuri pentru care,
în momentul achiziþionãrii, acestea nu se plãteau, autorul
excepþiei apreciazã cã prevederile art. II din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 14/1999 reglementeazã o situaþie
juridicã nãscutã înainte de apariþia sa, ceea ce face ca sã
îºi producã efecte pentru trecut. La momentul achiziþionãrii
combustibilului nu exista obligaþia comercianþilor de a plãti
accize. Prin intrarea în vigoare a ordonanþei, societatea
comercialã care avea în felul acesta stocuri de carburanþi
nu mai trebuia, în mod normal, sã plãteascã accize;

Ñ art. 41 din Constituþie, care protejeazã proprietatea
privatã. Se considerã cã la data de 1 martie 1999, când
autorul excepþiei era proprietarul carburanþilor, aceºtia au
fost achiziþionaþi în condiþiile în care ºtia cã nu trebuie sã
plãteascã accize. În aceste condiþii, prin prevederile ordo-
nanþei criticate, a fost obligat la plata accizelor ºi pentru
trecut, adicã pentru stocul existent în depozit în momentul
apariþiei actului normativ, ceea ce constituie o încãlcare a
dispoziþiilor constituþionale menþionate.

Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia contencios adminis-
trativ, exprimându-ºi opinia, a apreciat cã excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã este întemeiatã, deoarece art. II
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 14/1999,
obligând agenþii economici la plata accizelor ºi pentru car-
buranþii auto existenþi în stoc când nu se plãteau accize,
are caracter retroactiv, încãlcând astfel dispoziþiile art. 15
alin. (2) din Constituþie.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, întrucât
art. II din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 14/1999
nu conþine nici o dispoziþie cu caracter retroactiv. Sumele
reprezentând diferenþele dintre valoarea majoratã a accize-
lor stabilite prin actul normativ ºi valoarea accizelor achi-
tate fie în vamã, fie la achiziþionarea de pe piaþa internã
se datoreazã din momentul livrãrii stocurilor inventariate.
Prevederile criticate nu contravin nici dispoziþiilor art. 41 din
Constituþie, care stabileºte protecþia proprietãþii private,
deoarece sursa înregistrãrii diferenþelor de preþ o reprezintã
majorarea accizelor, influenþa determinatã de aceasta
regãsindu-se la nivelul preþului de desfacere a carburanþilor
auto. Or, legiuitorul a dispus, potrivit competenþei sale, ca
diferenþele sã urmeze regimul accizelor, prin aceasta
urmãrindu-se asigurarea aceloraºi condiþii de reflectare a
influenþei rezultate din majorarea accizelor pentru toþi
agenþii economici, fãrã discriminare.

Preºedintele Camerei Deputaþilor, în punctul sãu de
vedere, considerã cã prevederile legale criticate sunt con-
stituþionale numai în mãsura în care data livrãrii stocurilor
inventariate, în funcþie de care se stabileºte exigibilitatea
obligaþiei bãneºti, se situeazã dupã momentul intrãrii în
vigoare a ordonanþei. Din modul de redactare a art. II
alin. 3 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 14/1999
rezultã un înþeles care contravine art. 15 alin. (2) din
Constituþie privitor la neretroactivitatea legii.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A, 

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
poziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din



Constituþie, precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
ºi 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Din examinarea încheierii prin care a fost sesizatã
Curtea Constituþionalã, precum ºi a susþinerilor autorului
excepþiei formulate în dosarul cauzei rezultã cã sunt criti-
cate prevederile art. II alin. 3 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 14/1999 pentru modificarea Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor
ºi al altor impozite indirecte.

Analizând aceste susþineri, Curtea constatã cã
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 14/1999 a fost
abrogatã prin Legea nr. 148/1999 privind aprobarea
Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 50/1998 pentru
modificarea ºi completarea prevederilor Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor
ºi al altor impozite indirecte, lege ce a fost publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 360 din 29 iulie
1999, dar, prin articolul unic al acestei legi, pct. 20, se
menþine textul normativ criticat, având acelaºi conþinut, ºi
se dispune introducerea lui la art. III din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 82/1997. În aceste condiþii obiec-
tul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie prevederile
art. III alin. 11 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 82/1997, articol introdus prin Legea nr. 148/1999 privind
aprobarea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 50/1998
pentru modificarea ºi completarea prevederilor Ordonanþei
de urgenþã a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul acci-
zelor ºi al altor impozite indirecte, potrivit cãrora: �Sumele
reprezentând diferenþele dintre valoarea accizelor, determinatã
pe baza sumelor fixe stabilite prin prezenta ordonanþã de
urgenþã, ºi valoarea accizelor achitate fie în vamã, fie la
achiziþionarea de pe piaþa internã a carburanþilor auto se fac
venit la bugetul de stat, momentul datorãrii acestora fiind data
livrãrii stocurilor inventariate.Ò

Din analiza acestor prevederi legale rezultã cã, deºi
actul normativ criticat a fost abrogat, textul de lege ce con-
stituie obiectul excepþiei a fost preluat, cu acelaºi conþinut,
prin legea ulterioarã, ceea ce face ca aceastã excepþie de
neconstituþionalitate care persistã sã fie examinatã de
Curte. În acest sens Plenul Curþii Constituþionale s-a pro-
nunþat prin Decizia nr. III/1995, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995.

Examinând, pe fond, excepþia de neconstituþionalitate
ridicatã, Curtea constatã urmãtoarele:

Autorul excepþiei considerã cã prevederile textului de
lege criticat sunt neconstituþionale, întrucât, obligându-l la
plata accizelor pentru mãrfuri existente în depozit la data
intrãrii în vigoare a ordonanþei, dispun aplicarea retroactivã
a legii. Aceastã situaþie ar contraveni atât dispoziþiilor
art. 15 alin. (2), cât ºi ale art. 41 alin. (1) din Constituþie.

1. Analizând susþinerea formulatã de autorul excepþiei
privind retroactivitatea dispoziþiei legale criticate, Curtea
Constituþionalã observã cã aceasta este neîntemeiatã.
Majorarea accizelor, în sensul prevederilor art. III alin. 11
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 82/1997, s-a
dispus datoritã modificãrii preþului de desfacere a carbu-
ranþilor auto de cãtre agenþii economici. Prin aceastã modi-
ficare de preþuri era firesc sã se majoreze ºi valoarea
accizelor cu diferenþele dintre valoarea majoratã a acestora
stabilitã prin ordonanþa de urgenþã, intratã în vigoare dupã
efectuarea controlului de cãtre organele financiare la sediul
Societãþii Comerciale �Miracol ImpexÒ Ñ S.R.L. din Feteºti,
ºi valoarea accizelor achitate fie în vamã, fie la achiziþiona-
rea de pe piaþa internã din momentul livrãrii stocului inven-
tariat. Aceastã modificare se datoreazã numai în mãsura
livrãrii produselor din stoc ºi în raport cu preþurile majorate.

2. În legãturã cu cea de-a doua criticã formulatã, care
constã în aceea cã prevederile legale ce fac obiectul
excepþiei contravin dispoziþiilor art. 41 alin. (1) din
Constituþie, potrivit cãrora �Dreptul de proprietate, precum ºi
creanþele asupra statului, sunt garantate. Conþinutul ºi limitele
acestor drepturi sunt stabilite prin legeÒ, Curtea constatã cã
este, de asemenea, neîntemeiatã. Astfel cum s-a mai
arãtat, sursa înregistrãrii diferenþelor la care urmeazã sã fie
obligat autorul excepþiei o reprezintã majorarea accizelor ca
urmare a modificãrii preþului de desfacere a carburanþilor
auto. În felul acesta legiuitorul a stabilit, potrivit compe-
tenþei sale, ca diferenþele de preþ sã urmeze regimul
accizelor, urmãrind asigurarea aceloraºi condiþii de reflec-
tare a influenþei rezultate din majorarea accizelor pentru toþi
agenþii economici. Stabilirea acestor sume însã nu este de
naturã sã aducã vreo atingere dreptului de proprietate al
autorului excepþiei.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. III alin. 11 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 82/1997, articol introdus prin Legea nr. 148/1999 privind aprobarea Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 50/1998
pentru modificarea ºi completarea prevederilor Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor ºi
al altor impozite indirecte, excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �Miracol ImpexÒ Ñ S.R.L. din Feteºti în Dosarul
nr. 85/2000 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ Secþia contencios administrativ.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 10 octombrie 2000.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Ioan Muraru Magistrat-asistent,

Mihai Paul Cotta
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