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Decizia nr. 183 din 10 octombrie 2000 referitoare la
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art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru, modificatd si completata prin
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Decizia nr. 188 din 10 octombrie 2000 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. Il alin. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/1997, articol introdus prin Legea
nr. 148/1999 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/1998 pentru modifica-
rea si completarea prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul
accizelor si al altor impozite indirecte

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul art. 91 alin. (2) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Domnul loan Donca, ambasadorul extraordinar si ple-
nipotentiar al Roméaniei in Republica Populara Chineza, se acrediteaza si in
calitatea de ambasador nerezident in Republica Populara Democrata
Coreeana, cu resedinta la Beijing.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 5 decembrie 2000.

Nr. 572.

In temeiul art. 99 alin. (2) din

Constitutia Romaéniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU _
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul art. 91 alin. (2) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul George lulian Stancov, ambasa- nerezident in Republica Costa Rica, Republica Guatemala,
dorul extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Statele Republica Honduras, Republica El Savador si in Republica
Unite Mexicane, se acrediteaza si in calitatea de ambasador Nicaragua, cu resedinta la Ciudad de Mexico.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU A
In temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, contrasemnam
acest decret.
PRIM-MINISTRU
Bucuresti, 5 decembrie 2000. MUGUR CONSTANTIN ISARESCU
Nr. 576.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul art. 91 alin. (2) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marinel loana, ambasadorul nerezident in Jamaica, Republica Dominicana, Republica
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Trinidad-Tobago, Republica Panama, Republica Cooperatista
Venezuela, se acrediteaza si in calitatea de ambasador Guyana si in Republica Haiti, cu resedinta la Caracas.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU R
In temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, contrasemnam
acest decret.
PRIM-MINISTRU
Bucuresti, 5 decembrie 2000. MUGUR CONSTANTIN ISARESCU
Nr. 577.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.172
din 26 septembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

loan Muraru — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
Costica Bulai — judecator tate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
Kozsokar Gabor — judecator urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
Nicolae nga — ludecator si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
Lucian Stangu — judecator ’ L L . )
Florin Bucur Vasilescu — judecator exceptie ridicata de Alexandru lenciu si Paraschiva lenciu
Romul Petru Vonica — judecator in Dosarul nr. 760/2000 al Judecatoriei Sectorului 1
Mariana Trofimescu — procuror Bucuresti, avand ca parti pe autorii exceptiei si Vasile

Maria Bratu — magistrat-asistent Sasu.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. In sustinere arata ca dis-
pozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 nu
contravin Constitutiei, ci, dimpotriva, aceste dispozitii au
scopul de a proteja chiriasii din imobilele restituite fostilor
proprietari atat in baza Legii nr. 112/1995, cat si_prin
hotarari judecatoresti. Se sustine ca prin ordonantda de
urgenta se pot reglementa domenii rezervate legii organice,
invocandu-se in acest sens si jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2000, pronuntata fin
Dosarul nr. 760/2000, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia de necon-
stltutlonalltateadlspozmllor art. 11 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chi-
riasilor SI stabilirea chiriei pentru spatiile cu destlnatla de
Iocumte exceptie ridicata de Alexandru lenciu Si
Paraschwa lenciu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia, fard a indica textul din Constitutie c&ruia i-ar con-
traveni dispozitile art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999, considera ca&
~Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare a
Guvernului de a emite ordonante pe domenii ce nu fac
obiectul unor legi organice®.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, exprimandu-si opi-
nia, aratd ca dispozitile art. 11 alin. ( ) nu contravin pre-
vederilor art. 114 din Constitutie, ,fiind vorba de dispozitiile
unei ordonante de urgenta a Guvernului care nu modifica
legea organica — Codul de procedurd civila cu privire la
ordonanta presedintiala — art. 581 _din Codul de procedura
civila, ci arata in ‘'mod expres ca aceasta dispozitie se
aphca si in materia evacuarii chiriasilor din casele nationa-
lizate, care nu poseda titlu de locatiune®.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, cu sustinerea
ca, potrivit art. 114 alin. (1) si (2) din Constitutie, ordo-
nantele emise in temeiul unei legi de abilitare nu pqgt regle-
menta domenii care fac obiectul legilor organice. In ceea
ce priveste ordonantele de urgenta, acestea pot fi emise
in orice domeniu, daca este_ indeplinitd conditia existentei
unor situatii exceptionale. In sprijinul acestor sustineri
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 34/1998. Referindu-se
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, arata
ca adoptarea ei a fost determinata de expirarea termenului
prevazut de Legea nr. 17/1994, precum si de necesitatea
solutionarii litigiilor aparute ca urmare a aplicarii Legii
nr. 112/1995, a caror nerezolvare ar fi putut genera con-
flicte sociale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

lucrarile dosarului, retine
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40 din 8 aprilie 1999 privind protectia chiriasilor si sta-
bilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, publi-
cata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 148 din
8 aprilie 1999, text care are urmatorul continut: ,Lipsa unui
raspuns scris sau refuzul nejustificat al chiriasului sau al fostu-
lui chirias de a incheia un nou contract de inchiriere in termen
de 60 de zile de la primirea notificarii il indreptateste pe proprie-
tar sa ceara in justitie evacuarea neconditionata a locatarilor,
cu plata daunelor-interese, pe calea ordonantei presedintiale.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica textul de
lege mentionat pe motiv ca ,Parlamentul poate adopta o
lege speciala de abilitare a Guvernului in domenii ce nu
fac obiectul unor legi organice”.

Examinand aceasta sustinere, Curtea Constitutionala
constata ca textul constitutional presupus a fi incalcat este
cel al art. 114 din Constitutie, care are urmatorul cuprins:

»(1) Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, in mod obligatoriu, dome-
niul si data pana la care se pot emite ordonante.

(3) Daca legea de abilitare o cere, ordonantele se supun
aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pdna la
implinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului
atrage incetarea efectelor ordonantei.

(4) In cazuri exceptionale, Guvernul poate adopta ordo-
nante de urgenta. Acestea intrd in vigoare numai dupa depu-
nerea lor spre aprobare la Parlament. Daca Parlamentul nu se
afla in sesiune, el se convoaca in mod obligatoriu.

(5) Aprobarea sau respingerea ordonantelor se face printr-o
lege in care vor fi cuprinse si ordonantele ale caror efecte au
incetat potrivit alineatului (3).“

Cu privire la argumentele aduse de autorii exceptiei
Curtea retine ca interdictia reglementarii de catre Guvern
in domeniul legilor organice priveste numai ordonantele
Guvernului adoptate in baza unei legi speciale de abilitare,
aceasta interdictie decurgand nemijlocit din textul
constitutional. O asemenea limitare nu este prevazuta insa
de alin. (4) al art. 114 din Constitutie, referitor la ordo-
nantele de urgentd, deoarece cazul exceptional ce impune
adoptarea unor masuri urgente pentru salvgardarea unui
interes public ar reclama instituirea unei reglementari de
domeniul legii organice, care, daca nu ar putea fi adoptata,
interesul public avut in vedere ar fi sacrificat, ceea ce este
contrar finalitatii constitutionale a institutiei. In acest sens
s-a pronuntat Curtea Constitutionalda prin Decizia nr. 34 din
17 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 88 din 25 februarie 1998.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 718 din
29 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 396 din 31 decembrie 1997, a sta-
tuat, de asemenea, ca ,din cuprinsul prevederilor art. 72
alin. (3) din Constitutie si al celorlalte dispozitii
constitutionale nu rezultd ca reglementarile relative la pro-
cedura civila, in ansamblul lor, fac parte din domeniul legi-
lor organice; fara indoiald, in continutul unor asemenea
reglementari pot exista si norme de domeniul legii organice
care atrag deci adoptarea lor cu majoritatea prevazuta de
Constitutie pentru astfel de legi. Aceasta insa nu inseamna
transformarea tuturor dispozitiilor Codului de procedura
civila in prevederi de natura legii organice, deoarece astfel
s-ar ajunge, practic, la completarea Constitutiei, care regle-
menteaza expres si limitativ domeniile rezervate acestei
categorii de legi, intre care nu figureaza dispozitii legale
privind procedura civila“.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile pro-
movate prin deciziile sus-amintite isi mentin valabilitatea si
in aceasta cauza, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa sub acest aspect.
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Curtea retine, de altfel, ca masura evacuarii din spatiul
detinut abuziv de chiriasul care refuza sa incheie contractul
de inchiriere in termen de 60 de zile de la notificarea
facuta de proprietar poate fi luatd pe calea ordonantei

Fata de cele de mai sus,
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presedintiale, institutie reglementata de art. 581 din Codul
de procedura civila, aceasta facand parte din ansamblul
procedurilor de judecata reglementate prin lege, asa cum
prevede art. 125 alin. (3) din Constitutie.

in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si_stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de
Alexandru lenciu si Paraschiva lenciu in" Dosarul nr. 760/2000 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucurestl

Definitivd si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publici din data de 26 septembrie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 181
din 10 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 376 alin. 1
si ale art. 377 alin. 1 pct. 3 din Codul de proceduri civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 376 alin. 1 si ale art. 377 alin. 1
pct. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Termoelectrica® — S.A. — Sucursala
Tovinari in Dosarul nr. 3.405/2000 al Judecatoriei Targu
iu.

La apelul nominal se prezinta domnul consilier juridic
Virgil Novac, reprezentantul autorului exceptiei, lipsind
partile: lon Ciobanu, Emilian Cadar, Gheorghe Voica si
Banca Comerciala Romana — S.A. — Filiala Gorj, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul
Societatii Comerciale ,Termoelectrica® — S.A. — Sucursala
Rovinari solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece atat art. 376 alin. 1, cat si art. 377 alin. 1 pct. 3
din Codul de procedura civila' contravin principiului egalitatii
in drepturi a cetatenilor, prevazut de Constitutie. Partea
care este obligatd prin hotarare judecitoreasca poate fi
executata silit Thainte ca aceasta sa fi fost motivata si
comunicata. In felul acesta se executa silit o hotarare care
a parcurs numai primul grad de jurisdictie, partea nemai-
avand astfel posibilitatea de a-si recupera paguba cauzata
ca urmare a acestui fapt.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei ridicate, considerand ca prevederile cri-
ticate sunt constitutionale. Reglementarea dreptului de a
cere executarea silita nu poate fi conditionata de exercita-
rea de catre debitor a tuturor cailor legale de atac impo-
triva titlului executoriu, daca legea prevede astfel.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

magistrat-asistent

constata

Prin Incheierea din 7 aprilie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 3.405/2000, Judecatoria Targu Jiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 376 alin. 1 si ale art. 377 alin. 1 pct. 3 din
Codul de procedura civila, excephe ridicata de Societatea
Comerciala ,,Termoelectrlca S.A. — Sucursala Rovinari
intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea unei cereri
de validare poprire, formulata de creditori impotriva autoru-
lui exceptiei, care are calitatea de debitor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate s-a
sustinut ca prevederile art. 376 alin. 1, referitoare la inves-
tirea hotérérilor judecatoresti cu formula executorie, si ale
art. 377 alin. 1 pct. 3 din Codul de procedura civila, referi-
toare la hotararile date in apel, sunt neconstitutionale in
raport cu dispozitile art. 16 alin. (2) si ale art. 21 alin. (2),
coroborate cu cele ale art. 128 din Constitutie. Autorul
exceptiei considera ca debitorul poate fi executat silit, dupa
judecarea apelului, Tnainte ca hotararea Judecatoreasca sa
fie motivatd si comunicata. In felul acesta ,echilibrul juridic
dintre parti se rupe, deoarece una dintre parti are dreptul
de a cere executarea silita mai devreme decat cealalta
parte, ceea ce este, indiscutabil, un avantaj creat de legiui-
tor, fara nici o justificare”.

Judecatoria Targu Jiu, expriméndu-si opinia, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neinte-
meiatda, deoarece, potrivit dispozitilor art. 300 alin. 2 din
Codul de procedura civila, in astfel de situatii instanta
sesizata cu judecarea recursului poate dispune, motivat,
suspendarea executarii hotararii recurate.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 376
alin. 1 si ale art. 377 alin. 1 pct. 3 din Codul de procedura
civila este neintemeiata, intrucat dreptul de a cere executa-
rea silitd nu poate fi conditionat de exercitarea de catre
debitor a tuturor cailor legale de atac impotriva titlului
executor. O asemenea conditionare ar fi contrara scopului
urmarit de lege, si anume acela de a oferi creditorului
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mijloacele adecvate de realizare cat mai grabnica a dreptu-
rilor prevazute in titlul executor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinadnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Ccl)nstitu’;iei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoa-
rele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale ‘art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992 republicata, sa solutloneze exceptia de
neconstltutlonalltate ridicata.

Analizand incheierea de sesizare, precum si sustinerile
formulate in dosarul cauzei de autorul exceptiei, Curtea
retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il con-
stituie prevederile art. 376 alin. 1 si ale art. 377 alin. 1
pct. 3 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
continut:

— Art. 376 alin. 1: ,Se investesc cu formula executorie
hotardrile care au ramas definitive ori au devenit irevocabile,
inscrisurile autentificate, precum si orice alte hotarari sau
inscrisuri, pentru ca acestea sd devina executorii, in cazurile
anume prevazute de lege.”;

— Art. 377 alin. 1 pct. 3:  ,Sunt hotaréri definitive: [...]
hotarérile date in apel, prin care se rezolva fondul pricinii.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei sunt cele ale art. 16 alin. (2), care prevad ca
»~Nimeni nu este mai presus de lege”, ale art. 21 alin. (1),
potrivit carora ,Orice persoana se poate adresa justitiei

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢)
alin. (1) lit. A. c¢), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea
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pentru apararea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale
legitime®, si alin. (2), care stabileste c& ,,N/C/o/ege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept”, precum si cele ale
art. 128, potrivit carora ,impotriva hotararilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac,
in conditiile legii*.

Autorul exceptiei considera ca, potrivit prevederilor
legale criticate, poate fi executata silit o hotarare
judecatgreasca ce a parcurs numai prima treapta de juris-
dictie. In felul acesta prevederile art. 376 alin. 1 si ale
art. 377 alin. 1 pct. 3 din Codul de procedura civila con-
travin dispozitiilor art. 21 alin. (2) si ale art. 128 din
Constitutie.

Analizand aceste sustineri, Curtea constatd ca sunt
neintemeiate. In conformitate cu dispozitiile art. 125
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta si pro-
cedura de judecatd sunt stabilite de lege®, intreaga procedura
de executare silita, inclusiv prevederile legale criticate, este
prevazuta de Iege, respectiv de partea a V-a din Codul de
procedura civilda. Din ansamblul acestor reglementari rezulta
ca partile au acces la justitie, iar debitorul are la dispozitie
garantii procedurale care ii permit sa se adreseze instantei
si, pentru motive intemeiate, pe care le va aprecia
mstanta sa solicite suspendarea executarii sau chiar anu-
larea titlului care se executa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
criticii privind incalcarea principiului egalitatii in drepturi,
prevazut la art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca aceasta
este, de asemenea, neintemeiata. Prin instituirea de catre
legiuitor, in textul de lege criticat, a unor prevederi cu pri-
vire la caracterul definitiv al hotararilor judecatoresti, pre-
cum si la Tnvestirea lor cu formula executorie nu se
constituie nici un privilegiu ori discriminare, in sensul dis-
pozitiilor art. 16 alin. (2) din Constitutie.

si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 376 alin. 1 si ale art. 377 alin. 1 pct. 3 din Codul de

procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Termoelectrica”

nr. 3.405/2000 al Judecatoriei Targu Jiu.
Definitiva si obligatorie.

— S.A. — Sucursala Rovinari in Dosarul

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.183
din 10 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 30/1999

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, modificatd si completatd prin
Ordonanta Guvernului nr. 30/1999, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Microelectronica” S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 1.003/1999 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia comerciala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, reprezentat
de avocat Dumitru Radescu, lipsind Ministerul de Interne,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
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Se arata ca prevederile art. 17 din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru sunt neconstitutionale prin
aceea ca, ,aplicand acelasi regim juridic unor situatii dife-
rite se creeaza o situatie favorabild autoritatii publice parte
intr-un raport juridic de drept privat, iar nu de drept public®,
c?ea(c;a contravine prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1).

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea,
ca fiind neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, aratdnd ca textul de lege criticat este

in deplin acord cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine

urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 1999, pronuntata in
Dosarul nr. 1.003/1999, Tribunalul Bucurestl — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, modificata
si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 30/1999,
exceptie ridicata de Societatea Comerciald
~Microelectronica® — S.A. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prin art. 17 din Legea nr. 146/1997, modificat si
completat, este incélcat art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, care prevede egalitatea in drepturi a cetétenilor,
fara pnwlegu si fara discriminari. De aceea, prin scutirea
de la plata taxei de timbru numai a autorltatllor publice
mentionate in textul criticat, persoanele juridice de drept
privat sunt supuse unui tratament discriminatoriu.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala,
exprimandu-si opinia, apremaza ca exceptla invocata este
neintemeiatd, deoarece in cauzd ,reclamanta este o
institutie de stat bugetara, care poate fi partener comer-
cial, dar profitul prestatiei sale se dirijeaza la bugetul de
stat sau completeaza propriile cheltuieli de functionare,
degrevand, in mod corespunzator, alocatia de la buget”.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se
arata ca aspectele invocate de autorul exceptiei ,nu
vizeaza o problema de neconstitutionalitate, ci una ce tine
de aplicarea legii. Scutirea de la plata taxelor judiciare de
timbru este, in fond, una dintre masurile care definesc regi-
mul juridic al proprietatii publice, ea avand ca obiect numai
cererile si actiunile privind venituri publice®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

PARTEA |, Nr. 645/11.XI11.2000

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile
art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 173 din 29 iulie 1997, modificata si completaté prin
Ordonanta Guvernului nr. 30/1999, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din 29 ianuarie 1999.
Acest text de lege are urmatorul continut: ,Sunt scutite de
taxa judiciara de timbru cererile si actiunile, inclusiv cdile de
atac formulate, potrivit legii, de Senat, Camera Deputatilor,
Presedintia Roman/e/ Guvernul Romaniei, Curtea
Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul Leg/s/at/v
Avocatul Poporulw de Ministerul Public si de Ministerul
Finantelor, indiferent de obiectul acestora, precum si cele
formulate de alte institutii publice, indiferent de calitatea proce-
suala a acestora, cand au ca obiect venituri publice.”

Autorul exceptiei considera ca prin art. 17 din Legea
nr. 146/1997 au fost incalcate dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, text potrivit caruia: ,Celatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fard discriminari.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca in speta procesul aflat pe rol in fata instantei
judecatoresti are ca parti o societate comerciala Si un
organ al administratiei publice. Prin art. 16 alin. (1) din
Constitutie este prevazutd egalitatea intre cetateni, asadar
intre persoane fizice. Ca urmare, referirea la acest text
constitutional nu este pertinenta. De altfel Curtea
Constitutionala, prin mai multe decizii, a stabilit ca art. 16
alin. (1) garanteaza egalitatea in drepturi a cetatenilor, iar
nu egalitatea persoanelor colective, a persoanelor juridice
(de exemplu, Decizia nr. 18 din 27 februarie 1996, publi-
cata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 70 din
8 aprilie 1996), precum si ca acesta prlveste egalitatea
cetatenilor in fata legilor si a autoritatilor publlce iar nu
egalitatea de tratament juridic intre cetateni si autoritatile
publice (de exemplu, Decizia nr. 371 din 14 octombrie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 45 din 2 februarie 1998).

De asemenea, Curtea mai retine ca scutirea de la plata
taxei de timbru a autoritatilor publice prevazute la art. 17
din Legea nr. 146/1997 nu este nejustificatd, deoarece
aceasta scutire se refera numai la actiunile prin care se
urmareste intregirea veniturilor statului, venituri care, prin
neplata taxelor de timbru, ar fi, inutil si temporar, diminuate.

De altfel, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 17 din
Legea nr. 146/1997 Curtea Constitutionald s-a mai pro-
nuntat prin Decizia nr. 121 din 27 iunie 2000, stabilind ca
acest text de lege este constitutional.

Aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata, neexistand ratiuni pentru modificarea ‘jurisprudentei
Curtn Constitutionale, astfel c& exceptia de neconstitutiona-
litate urmeaza sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, modificatd si completatd prin Ordonanta Guvernului nr. 30/1999, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala

»Microelectronica“
Definitiva si obligatorie.

— S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.003/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 10 octombrie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.188
din 10 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/1997, articol introdus prin Legea nr. 148/1999
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/1998 pentru modificarea
si completarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/1997
privind regimul accizelor si al altor impozite indirecte

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. Ill alin. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 82/1997, articol introdus prin Legea
nr. 148/1999 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/1998 pentru modificarea si completarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/1997
privind regimul accizelor si al altor impozite indirecte,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Miracol
Impex* — S.R.L. din Fetesti in Dosarul nr. 85/2000 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei, Directia
generala a finantelor publice si controlului financiar de stat
lalomita, Administratia financiara Fetesti si Ministerul
Finantelor, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
ridicate, considerand ca prevederile criticate nu contravin
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iunie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 85/2000, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/1999 pentru
modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 82/1997 privind regimul accizelor si al altor impozite
indirecte, modificata prin Legea nr. 148/1999, exceptie ridi-
cata de Societatea Comerciala ,Miracol Impex — S.R.L.
din Fetesti intr-o cauza civila avand ca obiect anularea pro-
cesului-verbal intocmit de Administratia financiara Fetesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 14/1999 contravin urmatoarelor dispozitii:

— art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece s-a incalcat
principiul neretroactivitatii legii civile. Prin faptul ca a fost
obligat la plata de accize stabilite unor marfuri pentru care,
in momentul achizitionarii, acestea nu se plateau, autorul
exceptiei apreciaza ca prevederile art. 1l din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 14/1999 reglementeaza o situatie
juridica nascuta inainte de aparitia sa, ceea ce face ca sa
isi produca efecte pentru trecut. La momentul achizitionarii
combustibilului nu exista obligatia comerciantilor de a plati
accize. Prin intrarea in vigoare a ordonantei, societatea
comerciala care avea in felul acesta stocuri de carburanti
nu mai trebuia, in mod normal, sa plateasca accize;

magistrat-asistent

— art. 41 din Constitutie, care protejeaza proprietatea
privatd. Se considera ca la data de 1 martie 1999, cand
autorul exceptiei era proprietarul carburantilor, acestia au
fost achizitionati in conditile in care stia ca nu trebuie sa
plateasca accize. In aceste conditii, prin prevederile ordo-
nantei criticate, a fost obligat la plata accizelor si pentru
trecut, adica pentru stocul existent in depozit in momentul
aparitiei actului normativ, ceea ce constituie o incalcare a
dispozitiilor constitutionale mentionate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia contencios adminis-
trativ, exprimandu-si opinia, a apreciat cd exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este intemeiata, deoarece art. I
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/1999,
obligdnd agentii economici la plata accizelor si pentru car-
burantii auto existenti in stoc cand nu se plateau accize,
are caracter retroactiv, incalcand astfel dispozitile art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/1999
nu contine nici o dispozitie cu caracter retroactiv. Sumele
reprezentand diferentele dintre valoarea majorata a accize-
lor stabilite prin actul normativ si valoarea accizelor achi-
tate fie in vama, fie la achizitionarea de pe piata interna
se datoreaza din momentul livrarii stocurilor inventariate.
Prevederile criticate nu contravin nici dispozitiilor art. 41 din
Constitutie, care stabileste protectia proprietatii private,
deoarece sursa inregistrarii diferentelor de pret o reprezinta
majorarea accizelor, influenta determinata de aceasta
regasindu-se la nivelul pretului de desfacere a carburantilor
auto. Or, legiuitorul a dispus, potrivit competentei sale, ca
diferentele sa urmeze regimul accizelor, prin aceasta
urmarindu-se asigurarea acelorasi conditii de reflectare a
influentei rezultate din majorarea accizelor pentru toti
agentii economici, fara discriminare.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, considera ca prevederile legale criticate sunt con-
stitutionale numai in masura in care data livrarii stocurilor
inventariate, in functie de care se stabileste exigibilitatea
obligatiei banesti, se situeaza dupa momentul intrarii in
vigoare a ordonantei. Din modul de redactare a art. Il
alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/1999
rezulta un inteles care contravine art. 15 alin. (2) din
Constitutie privitor la neretroactivitatea legii.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
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Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, s& solutloneze
exceptia de neconstltutlonalltate ridicata.

Din examinarea incheierii prin care a fost sesizata
Curtea Constitutionalda, precum si a sustinerilor autorului
exceptiei formulate in dosarul cauzei rezultd ca sunt criti-
cate prevederile art. Il alin. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 14/1999 pentru modificarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor
si al altor impozite indirecte.

Analizdnd aceste sustineri, Curtea constatda ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/1999 a fost
abrogatd prin Legea nr. 148/1999 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/1998 pentru
modificarea si complietarea prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor
si al altor impozite indirecte, lege ce a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 29 iulie
1999, dar, prin articolul unic al acestei legi, pct. 20, se
mentlne textul normativ criticat, avand acelasi contlnut Si
se dispune introducerea lui la art, Ill din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 82/1997. In aceste conditii obiec-
tul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
art. Il alin. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82/1997, articol introdus prin Legea nr. 148/1999 privind
aprobarea Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 50/1998
pentru modificarea si completarea prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul acci-
zelor si al altor impozite indirecte, potrivit carora: ,Sumele
reprezentand diferentele dintre valoarea accizelor, determinata
pe baza sumelor fixe stabilite prin prezenta ordonanta de
urgentd, si valoarea accizelor achitate fie in vamd, fie la
achizitionarea de pe piata interna a carburantilor auto se fac
venit Ia bugetul de stat, momentul datordrii acestora fiind data
livrdrii stocurilor inventariate. ”

Din analiza acestor prevederi legale rezulta ca, desi
actul normativ criticat a fost abrogat, textul de lege ce con-
stituie obiectul exceptiei a fost preluat, cu acelasi continut,
prin legea ulterioara, ceea ce face ca aceasta exceptie de
neconstitutionalitate care persista sa fie examinata de
Curte. In acest sens Plenul Curtii Constitutionale s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. [11/1995, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995.

PARTEA 1, Nr. 645/11.X11.2000
Examinand, pe fond, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata, Curtea constata urmatoarele:

Autorul exceptiei considera ca prevederile textului de
lege criticat sunt neconstitutionale, intrucéat, obligandu-l la
plata accizelor pentru marfuri existente in depozit la data
intrarii in vigoare a ordonantei, dispun aplicarea retroactiva
a legii. Aceasta situatie ar contraveni atat dispozitiilor
art. 15 alin. (2), cat si ale art. 41 alin. (1) din Constitutie.

1. Analizdnd sustinerea formulatda de autorul exceptiei
privind retroactivitatea dispozitiei legale criticate, Curtea
Constitutionala observa ca aceasta este neintemeiata.
Majorarea accizelor, in sensul prevederilor art. Il alin. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82/1997, s-a
dispus datoritd modificarii pretului de desfacere a carbu-
rantilor auto de catre agentii economici. Prin aceasta modi-
ficare de preturi era firesc sd se majoreze si valoarea
accizelor cu diferentele dintre valoarea majorata a acestora
stabilitd prin ordonanta de urgenta, intrata in vigoare dupa
efectuarea controlului de catre organele financiare la sediul
Societatii Comerciale ,Miracol Impex‘ — S.R.L. din Fetesti,
si valoarea accizelor achitate fie in vama, fie la achizitiona-
rea de pe piata interna din momentul livrarii stocului inven-
tariat. Aceasta modificare se datoreaza numai in masura
livrarii produselor din stoc si in raport cu preturile majorate.

2. In legatura cu cea de-a doua critica formulata, care
constd in aceea ca prevederile legale ce fac obiectul
exceptiei contravin dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite prin lege‘; Curtea constata ca
este, de asemenea, neintemeiata. Astfel cum s-a mai
aratat, sursa inregistrarii diferentelor la care urmeaza sa fie
obligat autorul exceptiei o reprezintd majorarea accizelor ca
urmare a modificarii pretului de desfacere a carburantilor
auto. In felul acesta legiuitorul a stabilit, potrivit compe-
tentei sale, ca diferentele de pret sa urmeze regimul
accizelor, urmarind asigurarea acelorasi conditii de reflec-
tare a influentei rezultate din majorarea accizelor pentru toti
agentii economici. Stabilirea acestor sume insa nu este de
natura sa aduca vreo atingere dreptului de proprietate al
autorului exceptiei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/1997, articol introdus prin Legea nr. 148/1999 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/1998
pentru modfficarea si completarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor si

al altor impozite indirecte, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Miracol Impex*

— S.R.L. din Fetesti in Dosarul

nr. 85/2000 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 octombrie 2000.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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