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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 29 iunie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Societatea

Agricola Inotesti in Dosarul nr. 9.766/1998 al Curtii de Apel
Ploiesti.

La apelul nominal este prezenta Societatea Agricola
Inotesti, prin Marin Duta. Lipsesc celelalte parti: Comisia
judeteana Prahova de aplicare a Legii nr. 18/1991 si
Prefectura Judetului Prahova, fatda de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Societd” . Agricole Inotesti solicita
amanarea judecatii pentru L natcar ' motive:

— sa se comunice de . 3tre Parcnetul de pe langa
Curtea Suprema de Justitie soluua < privire la plangerea
inregistratd sub nr. 522 di, i5 i1-- *3I¢ ,orivind sustra-
gerea motivatiei exceptiei 72 ne~cnstitunonatitate a legilor
nr. 169/1997 si nr. 156/1997 de la cabinetul procurorului si
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al primului-ministru, Radu Vasile, si neaprobarea cererii,
insotita de aceasta motivatie, de presedintele Curtii
Constitutionale a Romaniei;

— sa se numeroteze inscrisurile din dosar;

— sa se comunice ,motivatia exceptiei de neconstitu-
tionalitate catre primul-ministru, Radu Vasile, conform cererii
nr. 516/16 iunie 1999, la care se afla motivatia nr. 446/26
mai 1999 si nr. 3.945/26 mai 1999%

— sa se comunice ,de catre presedintele Camerei
Deputatilor, lon Diaconescu, presedintele Senatului, Petre
Roman, primul-ministru, Radu Vasile, punctele de vedere
asupra acestei motivatii“.

Cu privire la aceste solicitari depune la dosarul cauzei
cererea inregistratd sub nr. 1.998 din 29 iunie 1999, pre-
cum si nscrisurile cu numerele 150.221/25 mai 1999,
1.064/7 mai 1999, 193/5 martie 1999, 743/31 august 1998
si 932/24 noiembrie 1998, emise de diverse autoritati.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii
unui termen, consideradnd cauza in stare de judecata.

Curtea, deliberand asupra acestei solicitari, respinge
cererea de améanare formulatd de reprezentantul Societatii
Agricole Inotesti, deoarece cererile sunt irelevante in
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, si constata
cauza in stare de judecata.

Se acorda cuvantul in fond reprezentantului Societatii
Agricole Inotesti, care refuza sa puna concluzii cu privire
la exceptia ridicatd. Reprezentantul Ministerului Public soli-
cita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand
ca motivele invocate au exclusiv un caracter politic, Curtea
nefiind competenta sa se pronunte asupra unor temeiuri de
neconstitutionalitate pe care autorul exceptiei nu le invoca
si care nu rezulta implicit din motivele aduse in sprijinul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 decembrie 1998, pronuntata in
Dosarul nr. 9.766/1998, Curtea de Apel Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
exceptie ridicata de Societatea Agricola Inotesti.

in motivarea exceptiei autoarea acesteia sustine ci dis-
pozitile acestor legi sunt ,politice, antinationale, urmarind
distrugerea potentialului agrar al Romaniei si transformarea
statului roman in piata de desfacere pentru Vest®, fara a
indica textele din Constitutie carora le contravin prevederile
legale mentionate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Legea nr. 47/1992, republicata,

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza
exceptia ca fiind neintemeiata, deoarece nu incalca nici o
prevedere constitutionala.

In temeiul prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul aratd ca nu isi poate formula punctul de
vedere solicitat, deoarece din actele transmise nu rezulta
care sunt dispozitiile constitutionale incalcate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, in conformitate cu preve-
derile art. 144 lit. c) din Constitutie si ale art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata.

Examindnd exceptia, Curtea constatd ca autoarea isi
intemeiaza solicitarea de constatare a neconstitutionalitatii
prevederilor Legii nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 pe
considerente politice, cu caracter general, fara a indica tex-
tele constitutionale carora le-ar contraveni aceste prevederi
legale. Prin aceasta se incalca astfel dispozitile art. 12
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit carora
orice sesizare trebuie motivata. Textul fiind imperativ,
incalcarea prevederilor sale are drept consecinta imposibili-
tatea exercitarii controlului.

Curtea nu se poate substitui autoarei exceptiei in ceea
ce priveste invocarea unui motiv de neconstitutionalitate,
intrucat astfel ar exercita din oficiu un control de
constitutionalitate, ceea ce este inadmisibil. In acest sens
este si practica jurisdictionala a Curtii, asa cum rezulta din
Decizia nr. 338/1997, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 163 din 21 iulie 1997, si din
Decizia nr. 392/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 299 din 4 noiembrie 1997.

De asemenea, Curtea constata ca, de altfel, prin
Decizia nr. 49 din 23 martie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 222 din 20 mai 1999,
Curtea a respins o exceptie de neconstitutionalitate avand
acelasi obiect. Avand in vedere ca nu au intervenit ele-
mente noi care sa justifice modificarea jurisprudentei Curii
Constitutionale, urmeaza ca si aceasta exceptie sa fie res-
pinsa.

c) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr.

Dosarul nr. 9.766/1998 al Curtii de Apel Ploiesti.
vefinitiva.

18/1991, exceptie ridicatd de Societatea Agricola Inotesti in

Prc,. tata in sedinta publicd din data de 29 iunie 1999.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.98
din 29 iunie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 544 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 544 alin. 1 din Codul de procedura
civila, ridicata de Societatea Comerciala ,Banc-Post‘ —
S.A. — Sucursala judetului Neamt in Dosarul
nr. 9.051/1998 al Judecatoriei Piatra-Neamt.

La apelul nominal raspunde Societatea Comerciala
.Banc-Post* — S.A. — Sucursala judetului Neamt, repre-
zentata prin consilierul juridic, Gigel Mihaila. Lipseste cea-
laltd parte, Gheorghe Turtureanu, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autoarei
exceptiei, Societatea Comerciala ,Banc-Post* — S.A. —
Sucursala judetului Neamt, solicitd admiterea exceptiei. Fata
de motivarea din notele scrise, depuse la dosarul cauzei,
precizeaza ca dupa ridicarea exceptiei in fata instantei de
judecata dispozitile art. 544 alin. 1 din Codul de procedura
civila au fost abrogate potrivit prevederilor art. 103 din
cap. VIl al Legii nr. 99 din 26 mai 1999 privind unele
masuri pentru accelerarea reformei economice.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere, cu precizarea ca, potrivit competentei sale, Curtea
se pronunta asupra dispozitilor legale din legi sau ordo-
nante, in vigoare la data solutionarii exceptiei de necon-
stitutionalitate, dispozitiile art. 544 alin. 1 din Codul de
procedura civila fiind in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 1999, pronuntata in
Dosarul nr. 9.051/1998, Judecatoria Piatra-Neamt a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 544 alin. 1 din Codul de procedura civila, ridicata de
Societatea Comerciala ,Banc-Post® — S.A. — Sucursala
judetului Neamt.

In motivarea exceptiei autoarea sustine ca dispozitiile
art. 544 alin. 1 din Codul de procedura civila sunt necon-
stitutionale pentru urmatoarele motive:

— textul criticat r-sirdnge, in mod nelegal, exercitiul
libertatii bancare, dre tul bén or de a primi si consemna
pretul adjudecarilor lic =fiilcr uiganizate de instanta de jude-
cata in materia executarn 2. imwopiliare;

— prevederile rzcpentvs -t neconstitutionale atata
timp céat si Casa de Econormi < (,ansemnatiuni a devenit
banca cu capital de stat conform Legii nr. 66/1996;

— art. 49 din Constitutie ingaduie restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati numai cand aceasta
se face prin lege si numai pentru motivele prevazute in
textul respectiv;

— Decretul nr. 31/1954 privind persoanele fizice si per-
soanele juridice stabileste ca toate persoanele juridice sunt
egale in privinta exercitarii drepturilor lor civile, ocrotite de
lege, daca exercitarea se face potrivit scopului lor econo-
mic si social;

— dupa intrarea in vigoare a Constitutiei au disparut
motivele pentru care in perioada 1949—1989 a fost
restrans dreptul consemnarii pretului unei adjudecari numai
la C.E.C. sau la administratiile financiare; in practica, toti
adjudecatarii consemneaza sumele respective la banca cre-
ditoare si nu la C.E.C;

— potrivit art. 16 din Constitutie, nimeni nu este mai
presus de lege, iar persoanele sunt egale in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, Judecatoria
Piatra-Neamt apreciaza ca exceptia ,este intemeiata, avand
ca temei legal art. 144 din Constitutia Romaniei, art. 13
alin. (1) lit. A.c) si art. 23 din Legea nr. 47/1992%

in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, in vederea solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate au fost solicitate punctele de vedere
ale presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca dispozitiile
art. 544 din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
in esentd, pentru urmatoarele motive:

— legiuitorul nu a vizat sa instituie o dispozitie de
favoare pentru C.E.C. si pentru organele financiare de stat
din teritoriu, ci le-a stabilit o sarcind de a ajuta, ca simpli
auxiliari ai justitiei, la infaptuirea acesteia;

— autoarea exceptiei, 0 societate bancara cu capital
majoritar de stat, are o capacitate de folosintd determinata,
in mod strict, de Legea bancara nr. 58/1998; in cadrul
acestei capacitati nu este cuprinsa nici o modalitate de par-
ticipare, in mod curent, la infaptuirea justitiei;

— C.E.C. ,reliefeazd si o importantd dimensiune de
drept public, pe care celelalte societati bancare (fie ele si
cu capital majoritar de stat) nu o prezinta“; aceasta
priveste, printre altele, faptul ca, potrivit legii, sumele
depuse de populatie la C.E.C. pe instrumente de economi-
sire, precum si castigurile si dobénzile cuvenite pentru
acestea sunt garantate de stat, iar drepturile de creanta
asupra sumelor respective sunt imprescriptibile;

— in ceea ce priveste administratiile financiare, este
incontestabila calitatea lor de institutii publice, distincte de
societatile bancare;

— avand in vedere pretentia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate de a se preciza in reglementarea data
de alin. 1 al art. 544 teza intdi din Codul de procedura
civila si dreptul bancilor de a primi sumele consemnate ca
pret al adjudecarilor mentionate, Curtea Constitutionala ar
trebui, eventual, sa intervina in calitate de legiuitor pozitiv,
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ceea ce ar fi contrar art. 144 si 145 din legea fundamen-
tala;

— art. 49 din Constitutie nu are relevanta, intrucat par-
ticiparea la procedura executarii silite nu reprezinta un
drept al carui exercitiu sa poata fi supus restrangerii tem-
porare, ci o obligatie stabilita pentru asigurarea bunului
mers al justitiei.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera exceptia
ca fiind neintemeiatd, aratand, in esenta, urmatoarele:

— art. 544 alin. 1 din Codul de procedura civila
cuprinde o dispozitie speciala, prin care legiuitorul a inteles
sa permita numai C.E.C. sa efectueze operatiuni de primire
de sume spre consemnare. S-a avut in vedere sustrage-
rea acestor depozite — cu o destinatie speciala si cu un
regim juridic diferit — de la riscul activitatii bancare si al
speculatiilor financiare; un argument in plus este desprins
din faptul ca textul acorda si administratiei financiare acest
drept de a primi in depozit sume consemnate la dispozitia
instantei, desi obiectul sau de activitate este strain de
operatiunile bancare. Sumele respective sunt primite in
pastrare si nu sunt purtatoare de dobéanzi;

— potrivit art. 3 din Legea nr. 66/1996, sumele depuse
de persoanele fizice la C.E.C. sunt garantate de stat;

— nici un text din Constitutie nu il impiedica pe legiuitor
sa recunoasca anumite drepturi unor categorii de persoane
fizice sau juridice si sa le interzica altora si nici sa abili-
teze anumite categorii de persoane sa intreprinda anumite
activitati si sa desfdsoare operatiuni determinate;

— art. 49 din Constitutie, invocat de petent, nu are inci-
dentd in cauza; acest text se refera la posibilitatea de
restringere a exercitiului unor drepturi, dar aceasta presu-
pune, mai intdi, ca drepturile respective sa fie legal recu-
noscute. Or, arata in concluzie Guvernul, ,in cazul
societatilor bancare, altele decat C.E.C., este vorba de
chiar inexistenta, de lege lata, a dreptului de a primi sume
spre consemnare si nu doar de o ingradire a exercitiului
acestuia“.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si cel al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale atacate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 144 lit. c) din Constitutie si ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta sa
solutioneze exceptia ridicata.

Exceptia a fost formulatd in cadrul unui proces de revi-
zuire a unei decizii civile prin care s-a stabilit ca banca nu
este abilitata sa primeasca sume de bani in conditiile
art. 544 din Codul de procedura civila si ca astfel de con-
semnari de sume la dispozitia instantei de judecata se fac
potrivit alin. 1 al aceluiasi articol, care prevede ca
s~Adjudecatorul este obligat sa depuna la C.E.C. sau la
administratia financiara de judet pretul in numerar, taxa execu-
torilor judecatoresti pentru emiterea ordonantei si taxa de inre-
gistrare, in termen de o lund de la data adjudecarii definitive“.

Cu privire la primul motiv de neconstitutionalitate, potrivit
caruia textul criticat ,restrange, in mod nelegal, exercitiul
libertatii bancare, dreptul bancilor de a primi si de a con-
semna pretul adjudecarii licitatiilor organizate de instanta de
judecata in materia executarii silite imobiliare”, astfel ca ,re-
vizuienta se considera prejudiciata fara a avea vreo culpa,

prin mentinerea acestui text, Curtea constata ca autoarea
exceptiei nu indica nici un text constitutional care sa fi fost
incalcat. Cét priveste faptul ca autoarea exceptiei se consi-
dera prejudiciata prin mentinerea textului respectiv, se
retine cd nu posibilitatea consemnarii la banci a sumelor
respective intereseaza pe autoare, ci consemnarea cu
mentinerea regimului ce se aplica in prezent C.E.C. si
administratiilor financiare — anume fara plata unor dobanzi.

in legatura cu cel de-al doilea argument, potrivit caruia
textul criticat (care excepteaza bancile cu capital de stat de
la posibilitatea primirii in consignatie a unor sume la dis-
pozitia instantelor judecatoresti) este neconstitutional atata
timp cat si C.E.C. a devenit o banca cu capital de stat
potrivit Legii nr. 66/1996, nici acesta nu poate fi primit.
Transformarea C.E.C. in banca cu capital de stat nu are
nici o legatura cu aplicarea prevederilor art. 544 alin. 1 din
Codul de procedura civila. Aceasta dispozitie legalda nu a
fost adoptata in considerarea caracterului de banca cu
capital de stat al institutiei abilitate, de vreme ce si
administratiile financiare pot, potrivit legii, sa faca acelasi
lucru. Si in actuala reglementare a organizarii si activitatii
Casa de Economii si Consemnatiuni si-a pastrat unele
functii proprii si particularitati importante fatd de unitatile
bancare organizate traditional. Este optiunea legiuitorului,
exercitata fara nici o incalcare a normelor si principiilor
constitutionale.

Cel de-al treilea argument priveste incalcarea art. 49 din
Constitutie, intrucat, sustine autoarea exceptiei, art. 544
alin. 1 din Codul de procedura civila restrange exercitiul
unor drepturi si libertati, restrAngere ce nu se poate face
decéat pentru motivele expres prevazute in textul mentionat.
Motivarea nu are nici o legatura cu prevederile legale ata-
cate. Art. 49 este textul final al unui intreg capitol din
Constitutie, capitol ce reglementeaza drepturile si libertatile
fundamentale. Or, interesul pe care il reclama autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi considerat ca
face parte din categoria drepturilor si libertatilor fundamen-
tale prevazute in capitolul mentionat, singurele la care se
refera art. 49 din Constitutie.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine, de
asemenea, ca ,prin Decretul nr. 31/1954 privind persoanele
fizice si persoanele juridice, toate persoanele juridice sunt
egale in privinta exercitarii drepturilor lor civile...“. Cu pri-
vire la acest argument, Curtea constatda ca nu are nici o
legaturd cu constitutionalitatea art. 544 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Se afirma, in continuare, ca dupa intrarea in vigoare a
Constitutiei au disparut motivele pentru care, in perioada
1949—1989, a fost restrans dreptul consemnarii pretului
unei adjudecari numai la C.E.C. sau la administratiile finan-
ciare. Autoarea exceptiei nu precizeaza insa in ce constau
motivele disparute si in ce mod influenteaza ele
constitutionalitatea textului contestat din Codul de procedura
civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se pre-
tinde, de asemenea, ca, in practica, toti adjudecatarii con-
semneaza atat garantia de participare la licitatie, céat si
pretul adjudecarii la banca creditoare si nu la C.E.C. Cu
privire la acest argument, Curtea constatd, de asemenea,
ca acesta nu poate fi un motiv de neconstitutionalitate,
constituind o problema de aplic=rz 2 legii.

Se mai sustine ca ter’ . atacat contravine prevederilor
art. 16 din Constitutia R naniei trivit carora ,Nimeni nu
este mai presus de lege, ia. nersoanele; sunt egale in fata legii
si a autoritatilor publice, fara piiv.'._ " cau discriminari®.

Curtea constata, in “uarov 1.3 L& autoarea exceptiei
nu a reprodus corect texril consurunonai injocuind cuvantul
»cetatenii“ cu cuvantul ,persoanele™. In al doilea rand, se
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retine ca, in mod constant, Curtea Constitutionala a statuat
in jurisprudenta sa ca art. 16 din Constitutie garanteaza
egalitatea in drepturi a cetatenilor, nu egalitatea persoane-
lor colective, a persoanelor juridice. De aceea textul con-
stitutional este aplicabil persoanelor juridice numai in cazul
in care stabilirea unui regim juridic discriminatoriu s-ar
rasfrange asupra cetatenilor, implicand inegalitatea acestora
in fata legii si a autoritatilor publice. In acest sens s-a
pronuntat Curtea prin Decizia nr. 102/1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din
11 decembrie 1995, si prin Decizia nr. 18/1996, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 8 aprilie
1996.

In fine, cu privire la sustinerea autorului exceptiei in
cadrul dezbaterilor in fond, potrivit careia dispozitiile
art. 544 alin. 1 din Codul de procedura civila sunt abro-
gate in baza art. 103 din Legea nr. 99/1999 privind unele
masuri pentru accelerarea reformei economice, Curtea con-
stata urmatoarele:

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

Art. 104 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/1999 prevede:

»(1) Urmatoarele dispozitii legale nu vor fi aplicabile pentru
garantiile reale prevazute in prezentul titlu:

d) Capitolul 1V «Executarea silita asupra bunurilor
nemiscatoare» din Codul de procedurad civila.”

Art. 544 alin. 1 din Codul de procedura civila, criticat de
autoarea exceptiei, face parte din cap. IV referitor la
»Executarea silitd asupra bunurilor nemiscatoare”.

Motivul invocat de autoarea exceptiei nu vizeaza con-
stitutionalitatea textului criticat, ci aplicarea in timp a dis-
pozitiilor acestuia. Or, sub acest aspect, jurisprudenta Curtii
Constitutionale a statuat in mod constant ca nu intra in
competenta Curtii controlul aplicarii legii sub raportul actiunii
lor in timp, ci numai constatarea daca aceste dispozitii sunt
in concordantd cu Constitutia. Asa s-a procedat, de exem-
plu, prin Decizia nr. 285/1997, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 5 august 1997.

c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 544 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicata de Societatea Comerciala ,Banc-Post* —
Judecatoriei Piatra-Neamt.
Definitiva.

S.A., Sucursala judetului Neamt in Dosarul nr. 9.051/1998 al

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 iunie 1999.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Muraru

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Programului de dezvoltare a Societatii Comerciale ,,Automobile Dacia“ — S.A.
Pitesti, judetul Arges, precum si a societatilor comerciale la care aceasta detine participatii
de cel putin 90% din numarul total de actiuni

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale, aprobata prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Programul de dezvoltare a
Societatii Comerciale ,Automobile Dacia“ — S 2. Pitesti,
judetul Arges, precum si a societatilor co- .crciale la care
aceasta detine participatii de cel putin )% di* umarul
total de actiuni, prevazut in anexa care 'ace paite inte-
granta din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Se aproba suplimentoree Syt
Ministerului Apelor, Padurilor si Protecus=i wleonnui auna
cum urmeaza:

— pe anul 2000, cu suma de 28.750 milioane lei;

— pe anul 2001, cu suma de 48.750 milioane lei;

— pe anul 2002, cu suma de 54.750 milioane lei,
din Fondul la dispozitia Guvernului, constituit din varsaminte
din privatizare, pentru implementarea programului prevazut

la art. 1.
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(2) Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului va
finanta Programul de dezvoltare a Societatii Comerciale
»~Automobile Dacia“ S.A. Pitesti, judetul Arges, cu
sumele prevazute la alin. (1).

Art. 3. — Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului va aduce la indeplinire prevederile prezentei
hotarari. Ministerul Finantelor va introduce in bugetele de
stat pe anii 2000—2002 sumele prevazute la art. 2.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 28 septembrie 1999.
Nr. 794.

Contrasemneaza:
Ministrul apelor, padurilor si protectiei mediului,
Romica Tomescu
p. Ministrul finantelor,
Mihai Aristotel Ungureanu,
secretar de stat
Presedintele Agentiei Roméane de Dezvoltare,
Sorin Fodoreanu

ANEXA

PROGRAMUL

de dezvoltare a Societatii Comerciale ,,Automobile Dacia“ — S.A. Pitesti, judetul Arges,
precum si a societatilor comerciale la care aceasta detine participatii de cel putin 90% din numarul total de actiuni

Programul de dezvoltare a Societatii Comerciale ,Automobile Dacia® — S.A. Pitesti, judetul Arges, precum si a
societatilor comerciale, denumite filiale, la care aceasta detine participatii de cel putin 90% din numarul total de actiuni, are
drept scop realizarea masurilor necesare pentru remedierea efectelor negative asupra mediului ale activitatilor productive

desfasurate in cadrul acestor filiale.

In vederea intrarii in normalitate sunt necesare dezvoltarea si reabilitarea tuturor instalatiilor si echipamentelor destinate

diminuarii pana la eliminare a poluarii factorilor de mediu.
1. Obiectivele programului de dezvoltare

Prezentul program de dezvoltare urmareste:

1.1. implementarea pe intregul flux de fabricatie a unor
masuri menite sa previna poluarea factorilor de mediu—aer,
apa, sol;

1.2. realizarea masurilor necesare pentru remedierea efec-
telor negative ale proceselor de fabricatie asupra mediului,
cum sunt:

a) poluarea solului si a apelor subterane;

b) descarcarea apelor uzate;

c) emisii in atmosfera;

d) deseuri solide;

e) igiena si protectia muncii;

1.3. dezvoltarea institutionala a organizatiilor de consultanta
implicate in derularea prezentului program de dezvoltare, cu
impact asupra dezvoltarii activitatilor de mediu in zona
Colibasi, judetul Arges.

2. Descrierea programului de dezvoltare

Prezentul program de dezvoltare consta in asigurarea
finantarii activitatilor in domeniul protectiei mediului pe plat-
forma industriala Colibasi, pentru remedierea zonelor afectate
de activitatile anterioare si pentru reducerea poludrii mediului.

Programul de dezvoltare consta, de asemenea, in realiza-
rea de lucrari pe domenii, astfel:

A. Poluarea solului si a apelor subterane:

« lucrari de refacere a zonei depozitelor intermediare de
produse petroliere;

« lucrari de refacere a zonelor de sol infestate cu produse
petroliere la centrala termica;

+ servicii de verificare a etanseitatii cuvelor si rezervoarelor
subterane care contin produse petroliere si solventi;

* lucrari de curatare periodica si recuperare a produselor
petroliere din batal.

B. Descarcarea apelor uzate:

« lucrari de reabilitare a decantoarelor de tratare locala a
apelor uzate;

+ lucrari de modernizare a statiilor de neutralizare locala
pentru reducerea poluarii apelor (bucle de masurare, sisteme

de dozare, prelucrare slamuri) in vederea recircularii apelor si
a reducerii consumului de apa;

* lucrari de modernizare a statiei de preparare a apei pota-
bile pentru zona Colibasi si orasul Mioveni;

« lucrari de curatare a canalizarii pluviale de depunerile de
produse petroliere;

+ lucrari de dezafectare, recuperare si valorificare a cuvelor
si rezervoarelor uzate;

* lucrari de refacere a retelei de canalizare;

- realizarea unei statii de tratare a apei uzate in regim dis-
continuu in zona depozitului chimic;

« lucrari pentru recuperarea, regenerarea sau neutralizarea
solutiilor concentrate epuizate de la atelierele de acoperiri chi-
mice de suprafata;

+ lucrari de realizare a separatoarelor pentru produsele
petroliere locale si pentru bazinele de retentie;

+ lucrari de constructii de platforme si cuve din beton pen-
tru protectia solului in zona rezervoarelor de produse petroli-
ere;

* lucrari de realizare de canalizari pentru apele pluviale in
zona depozitelor de deseuri recuperabile;

+ dezvoltarea activitatilor de tratare a apei uzate depozitate
in batal;

+ lucrari de conversie a circuitelor de racire din circuit des-
chis in circuit inchis pentru reducerea pierderilor de apa si a
consumurilor de apa;

+ dezvoltarea activitatilor de recuperare a produselor petro-
liere din sol cu ajutorul materialelor absorbante.

C. Emisii in atmosfera:

* lucrari de realizare a sistemelor locale de retniic a pul-
berilor evacuate din procesul tehnologic;

* lucrari de realizare a sistemelor de de »luae -
din atelierele de forja;

* lucrari de realizare a sistemelor de tratare a nuauiior de
gaze la masinile de sablat;

* lucrari de realizare a sistemelor de tratare a finarilar oo
gaze la masinile de ascultit;

azelor
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« realizarea sistemelor de depoluare locala a emisiilor de
gaze toxice de la instalatile de degresat;

+ dezvoltarea de tehnologii alternative pentru prelucrarea
fontei, in vederea eliminarii fluidelor de racire inflamabile si a
reducerii riscurilor de incendiu si de imbolnavire;

+ realizarea de sisteme de depoluare a gazelor cu pulberi
de ferodou care contin azbest;

* realizarea de sisteme de retinere si recuperare a vapori-
lor de ftricloretilena de la instalatile de degresare.

D. Deseuri solide si lichide:

+ dezvoltarea activitatilor de depeliculizare a nisipurilor de
turnatorie si reutilizarea acestora in constructii;

- dezvoltarea activitatilor de depozitare in mine dezafectate
a deseurilor de turnatorie;

+ dezvoltarea activitatilor de preluare si depozitare contro-
latéd a deseurilor cu azbest;

+ dezvoltarea activitatilor de preluare, tratare si depozitare
sau reciclare a sarurilor epuizate de la tratamentele termice;

* lucrari de stocare, tratare si regenerare sau neutralizare
a deseurilor lichide concentrate;

 lucrari de preluare si valorificare a nisipurilor de
turnatorie;

+ lucrari de recuperare si valorificare a deseurilor petroliere.

E. Igiena si protectia muncii:

+ lucrari de modernizare a instalatilor de ventilatie pentru
imbunatatirea conditiilor de lucru;

* lucrari pentru eliminarea utilizarii azbestului in procesele
tehnologice si pentru realizarea de echipamente locale de
captare a pulberilor cu azbest.

Prezentul program de dezvoltare va fi coordonat de catre
Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului si va fi imple-
mentat de Societatea Comerciala ,Automobile Dacia“ — S.A.
Pitesti.

Programul de dezvoltare se aplica pentru obiectivele
prevazute in Programele de dezvoltare a zonei Colibasi si de
reconversie a fortei de munca.

Prin prezentul program de dezvoltare se finanteaza
urmatoarele tipuri de lucrari:

« depoluarea solului afectat de activitatea anterioara;

+ depoluarea apelor subterane;

* realizarea de statii de depoluare a apelor uzate;

* realizarea de echipamente de prelucrare a slamurilor;

- realizarea de instalatii pentru depoluarea emisiilor in
atmosfera;

* realizarea de sisteme de tratare a deseurilor toxice si
amenajarea de depozite ecologice;

+ ecologizarea zonelor de depozitare a deseurilor;

* realizarea de sisteme de tratare a deseurilor lichide;

- dezvoltarea activitatilor de depozitare in mine dezafectate
a deseurilor netoxice;

* realizarea lucrdrilor de modernizare a instalatiilor de ven-
tilatie pentru imbunatatirea conditiilor de lucru;

+ realizarea de lucrari privind imbunatatirea conditiilor de
lucru cu substante toxice si periculoase;

* proiectare, asistentad tehnica si consultantd de specialitate
la realizarea programului de dezvoltare.

Bugetul total alocat programului de dezvoltare este de
230,088 miliarde lei.

3. Descrierea etapelor de derulare a programului de dez-
voltare

3.1. Ir vedere~ implementérii programului de dezvoltare
Societate. Coine -~ & ,Automobile Dacia® — S.A. Pitesti va
asigura un. 3toarele activitati:

— promovaicu .ooaid a programului de dezvoltare;

— stowilice p-+3 v iw’l.r Jde lucru, a documentatiilor tehnice
si a caiereinr de sarcim:

— elaborarea schemelor de finantare a lucrarilor;

— elaborarea contractelor dintre Societatea Comerciala
»+Automobile Dacia® — S.A. Pitesti si responsabilii de lucrari si
alti furnizori;

— elaborarea formularelor-tip de raportare;

— organizarea evaluarii programului de dezvoltare.

Societatea Comerciala ,Automobile Dacia“® — S.A. Pitesti
va transmite periodic Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului rapoarte cu privire la derularea programului de dez-
voltare.

Conditii de participare:

La realizarea programului de dezvoltare pot participa per-
soane juridice furnizoare de echipamente, instalatii si servicii,
in conformitate cu obiectivele programului de dezvoltare.

3.2. Modul de finantare si de derulare a programului de
dezvoltare

Sumele necesare pentru implementarea programului de
dezvoltare vor fi alocate Ministerului Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului.

Sumele vor fi puse la dispozitie Societatii Comerciale
»~Automobile Dacia“ — S.A. Pitesti in baza unei conventii
incheiate cu ordonatorul de credite, care va stipula modul de
alocare si de decontare a sumelor utilizate.

4. Raportarea, monitorizarea si evaluarea programului de
dezvoltare

4.1. Raportarea

Societatea Comerciala ,Automobile Dacia® — S.A. Pitesti
are obligatia sa raporteze Ministerului Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului stadiul derularii programului de dezvoltare.

in acest sens, aceasta va transmite:

1. rapoarte tehnico-financiare trimestriale;

2. rapoarte financiare, ori de cate ori se solicita aceasta
de catre Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului.

4.2. Monitorizarea si evaluarea

Societatea Comerciala ,Automobile Dacia® — S.A. Pitesti
raspunde de monitorizarea si de evaluarea programului de
dezvoltare pe plan local. Aceasta va transmite rapoarte de
evaluare periodica Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului.

Societatea Comerciala ,Automobile Dacia® — S.A. Pitesti
poate contracta activitatea de monitorizare si de evaluare.

Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului va efec-
tua cel putin semestrial o evaluare independenta a programu-
lui de dezvoltare prin Agentia de Protectie a Mediului.

5. Bugetul programului de dezvoltare

Valoarea totala a programului de dezvoltare insumeaza
230.088 milioane lei si se va derula pe o perioada de 7 ani
finantata in doua etape dupa cum urmeaza:

— etapa | — 139.588 milioane lei, care vizeaza contrava-
loarea masurilor prevazute in fazele | si a ll-a ale studiului
elaborat de DAMES & MOORE Franta, in colaborare cu firma
CAST — BUCURESTI, privind costurile pentru apa, aer,
deseuri si altele, finantata astfel:

+ 7.338 milioane lei de catre Societatea Comerciala
»~Automobile Dacia“® — S.A. Pitesti;

+ 132.250 milioane lei din fondul pentru restructurare, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997, astfel cum a fost comple-
tata prin Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru acce-
lerarea reformei economice, din Fondul la dispozitia Guvernului,
realizat din sumele incasate din privatizare.

Aceasta valoare se propune a fi esalonatda pe 3 ani in
intervalul 2000—2002, dupa cum urmeaza:

» in anul 2000, 28.750 milioane lei;

+ in anul 2001, 48.750 milioane lei;

* in anul 2002, 54.750 milioane lei;

— etapa a Ill-a — 90.500 milioane lei, care se va derula
pe urmatorii 4 ani (2003—2006), va fi finantata de catre
Societatea Comerciald ,Automobile Dacia“ — S.A. Pitesti.
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GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

privind transmiterea in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului a unui teren,
proprietate publica a statului

In temeiul prevederilor art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juri-

dic al acesteia,

Guvernul Romaniei hotaraste

Art. 1. — Se aproba transmiterea din administrarea
Asociatiei pentru Culturd Fizica si Sport ,Vointa“ Bucuresti in
administrarea Ministerului Tineretului si Sportului a unui teren,
proprietate publica a statului, in suprafatd de 63.568 m2, situat
in municipiul Bucuresti, sos. Pipera nr. 38, identificat potrivit
anexei care face parte integrantd din prezenta hotarére.

Art. 2. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari
se abroga Hotararea Consiliului de Ministri nr. 2.072 din 6
octombrie 1956 privind trecerea unui teren in folosinta gra-
tuita si fara termen a Asociatiei pentru Cultura Fizica si
Sport ,Vointa“ Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE
Contrasemneaza:

p. Ministrul tineretului si sportului,
Alexandru Popescu,
secretar de stat
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Vlad Rosca
Ministrul finantelor,
Decebal Traian Remes

Bucuresti, 12 octombrie 1999.
Nr. 829.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a obiectivului care se transmite in administrarea Ministerului Tineretului si Sportului

Persoana juridica
de la care
se transmite obiectivul

Persoana juridica
la care
se transmite obiectivul

Adresa obiectivului

i Specificatii
care se transmite ’

Municipiul Bucuresti,
sos. Pipera nr. 38,
sectorul 1

Asociatia pentru
Cultura Fizica si Sport
»vointa® Bucuresti

Ministerul Tineretului
si Sportului

Suprafata totala
a terenului = 63.568 m?2
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