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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.39
din 3 martie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie, construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 19 din Legea nr. 85/1992, privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie, construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, republicata, invocata din oficiu in
Dosarul nr. 878/1997, aflat pe rolul Tribunalului lalomita.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
24 februarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a lui Coman Vasile si Coman Aurica si a reprezen-
tantului Consiliului Local al Comunei Movila si in lipsa
celeilalte parti legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 3 martie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 1997, pronuntatd in
Dosarul nr. 878/1997, Tribunalul lalomita a sesizat din ofi-
ciu Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 19 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie, construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, republicata.

in motivarea exceptiei se sustine ca prin dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 85/1992, republicata, se prevede
sanctiunea nulitatii absolute asupra unor acte juridice
incheiate anterior acestei reglementari, desi unele abateri
de la Decretul-lege nr. 61/1990, la data savarsirii lor, atra-
geau nulitatea relativa, incalcandu-se astfel principiul con-
stitutional al neretroactivitatii legii, prevazut de dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

in temeiul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului asupra
exceptiei invocate.

In punctul de vedere al Guvernului se aratd ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece, potri-
vit art. 1 din Decretul-lege nr. 61/1990, unitatile specializate
pY vinde cpulite:s porr Al Jocuinte oonstigie S ordd o

statului“. Per a contrario, celelalte locuinte nu puteau face
obiectul unui contract de vanzare-cumparare, ceea ce
reprezenta o regula de ordine publica care atragea sanc-
tiunea nulitatii absolute. Tn continuare, se mai arata ca
art. 19 din Legea nr. 85/1992, republicata, nu face altceva
decat sa preia nulitatea absolutd anterioara.

Nu se pune astfel problema retroactivitatii, deoarece
intre cele doua reglementari nu exista diferente, fiind vorba
de o continuitate care exclude retroactivitatea. Chiar in
lipsa dispozitilor art. 19 din Legea nr. 85/1992, republicata,
actiunea in nulitate a unor contracte, care ar fi avut ca
obiect locuinte construite din alte fonduri decét cele la care
se referd Decretul-lege nr. 61/1990, era admisibila, deoa-
rece, potrivit art. 5 din Codul civil, nu se poate deroga prin
conventii sau dispozitii particulare de la legile care intere-
seaza ordinea publica si bunele moravuri.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile parti-
lor si concluziile procurorului, precum si prevederile art. 19
din Legea nr. 85/1992, republicata, care fac obiectul excep-
tiei, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, retine:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
este competenta sa solutioneze exceptia cu care a fost
sesizata.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 85/1992, repu-
blicata, ,contractele de vanzare-cumparare incheiate cu
incalcarea prevederilor din Decretul-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi sunt lovite de nulitate absoluta“.

Mentiunea expresa din aceasta dispozitie, a nerespec-
tarii prevederilor decretului-lege, care atrage nulitatea abso-
luta, nu are caracter retroactiv, deoarece aceeasi sanctiune
privea, in egald masurd, incalcarea dispozitilor din decre-
tul-lege si fnainte de modificare.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 19 din Legea
nr. 85/1992, republicatda, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 41 din 4 mai 1994, ramasa defi-
nitiva prin Decizia nr. 23 din 1 martie 1995, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76 din 27 apri-
lie 1995, si prin Decizia nr. 7 din 24 ianuarie 1996,
ramasa definitivd prin nerecurare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 94 din 9 mai 1996, in
sensul ca acestea nu contravin dispozitiei art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

Deoarece in cauza nu au intervenit elemente noi care
sa justifice modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate sa fie res-
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Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locu-
inte si spatii cu alta destinatie, construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
republicatd, invocata din oficiu in Dosarul nr. 878/1997 al Tribunalului lalomita.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 3 martie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie, construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constatinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 19 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie, construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, republicata, invocata din oficiu in
Dosarul nr. 879/1997, aflat pe rolul Tribunalului lalomita.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
24 februarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a reprezentantului Prefecturii lalomita si a reprezen-
tantului Consiliului Local al Comunei Movila si in lipsa
celorlalte parti legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 3 martie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 879/1997, Tribunalul lalomita a sesizat din ofi-
ciu Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 19 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie, construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
s, pustre d sl mingklicetsl

in motivarea exceptiei se sustine ca prin dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 85/1992, republicata, se prevede
sanctiunea nulitatii absolute asupra unor acte juridice
incheiate anterior acestei reglementari, desi unele abateri
de la Decretul-lege nr. 61/1990, la data savarsirii lor, atra-
geau nulitatea relativa, incalcandu-se astfel principiul con-
stitutional al neretroactivitatii legii, prevazut de dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

in temeiul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatd, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului asupra
excepliei invocate.

in punctul de vedere al Guvernului se arata ci exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, potri-
vit art. 1 din Decretul-lege nr. 61/1990, unitatile specializate
pot vinde populatiei numai ,locuinte construite din fondurile
statului“. Per a contrario, celelalte locuinte nu puteau face
obiectul unui contract de vanzare-cumparare, ceea ce
reprezenta o reguld de ordine publica care atrdgea sanc-
tiunea nulitatii absolute. in continuare, se mai aratda ca
art. 19 din Legea nr. 85/1992, republicata, nu face altceva
decat sa preia nulitatea absoluta anterioara.

Nu se pune astfel problema retroactivitatii, deoarece
intre cele doua reglementari nu exista diferente, fiind vorba
de o continuitate care exclude retroactivitatea. Chiar in
lipsa dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 85/1992, republicata,
actiunea in nulitate a unor contracte, care ar fi avut ca
obiect locuinte construite din alte fonduri decat cele la care
se refera Decretul-lege nr. 61/1990, era admisibila, deoa-
rece, potrivit art. 5 din Codul civil, nu se poate deroga prin
conventii sau dispozitii particulare de la legile care intere-
seaza ordinea publica si bunele moravuri.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
coswIce pinstale or doovador-


http://www.cvisiontech.com/pdf-compression.html

4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 197/27.V.1998

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile partilor
si concluziile procurorului, precum si prevederile art. 19 din
Legea nr. 85/1992, republicatd, care fac obiectul exceptiei,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
republicata, retine:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
este competentd sa solutioneze exceptia cu care a fost
sesizata.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 85/1992, repu-
blicata, ,contractele de vanzare-cumparare incheiate cu
incalcarea prevederilor din Decretul-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi sunt lovite de nulitate absoluta“.

Mentiunea expresa din aceasta dispozitie, a nerespecta-
rii prevederilor decretului-lege, care atrage nulitatea abso-

luta, nu are caracter retroactiv, deoarece aceeasi sanctiune
privea, in egala masurd, incalcarea dispozitiilor din decretul-
lege si inainte de modificare.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 19 din Legea
nr. 85/1992, republicata, Curtea Constitutionald s-a mai pro-
nuntat prin Decizia nr. 41 din 4 mai 1994, ramasa defini-
tiva prin Decizia nr. 23 din 1 martie 1995, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76 din 27 aprilie
1995, si prin Decizia nr. 7 din 24 ianuarie 1996, ramasa
definitiva prin nerecurare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 94 din 9 mai 1996, in sensul ca
acestea nu contravin dispozitiei art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

in cauza neintervenind elemente noi care sa justifice
modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, urmeaza ca
exceptia de neconstitutionalitate sa fie respinsa.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c.) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor

art. 19 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locu-

inte si spatii cu alta destinatie, construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
republicatd, invocatd din oficiu prin Incheierea din 27 octombrie 1997, pronuntata de Tribunalul lalomita in Dosarul

nr. 879/1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 martie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.4
din 3 martie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie, construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 19 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie, construite
de jundure ctztend 2 dr fondordle urfvaor econan ce

sau bugetare de stat, republicatd, invocatd de Taranu
(Selaru) Elena si Selaru Gigel Claudiu in Dosarul
nr. 1.085/1997, aflat pe rolul Tribunalului lalomita.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
24 februarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a lui Selaru Gigel Claudiu, a reprezentantului
Prefecturii lalomita, a reprezentantului Consiliului Local al
Comunei Movila si in lipsa celeilalte parti legal citate, fiind
consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronun-
tarea pentru data de 3 martie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
rpEioar's:
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Prin incheierea din 30 octombrie 1997, pronuntata de
Tribunalul lalomita in Dosarul nr. 1.085/1997, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a prevederilor art. 19 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie, construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, republicata, invocatd de Taranu
(Selaru) Elena si Selaru Gigel Claudiu.

in motivarea exceptiei se sustine ca prin dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 85/1992, republicata, se prevede
sanctiunea nulitatii absolute asupra unor acte juridice
incheiate anterior acestei reglementari, desi unele abateri
de la Decretul-lege nr. 61/1990, la data savarsirii lor, atra-
geau nulitatea relativa, incalcandu-se astfel principiul con-
stitutional al neretroactivitatii legii, prevazut de dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

in opinia instantei exceptia este neintemeiata, find incal-
cate dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

in temeiul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului asupra
excepliei invocate.

in punctul de vedere al Guvernului se aratd ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece, potrivit
art. 1 din Decretul-lege nr. 61/1990, unitatile specializate
pot vinde populatiei numai ,locuinte construite din fondurile
statului“. Per a contrario, celelalte locuinte nu puteau face
obiectul unui contract de vanzare-cumparare, ceea ce
reprezenta o regula de ordine publica care atragea sanctiu-
nea nulitatii absolute. in continuare, se mai arata ca art. 19
din Legea nr. 85/1992, republicata, nu face altceva decéat
sa preia nulitatea absoluta anterioara.

Nu se pune astfel problema retroactivitatii, deoarece
intre cele doud reglementari nu exista diferente, fiind vorba
de o continuitate care exclude retroactivitatea. Chiar in
lipsa dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 85/1992, republicata,
actiunea in nulitate a unor contracte, care ar fi avut ca
obiect locuinte construite din alte fonduri decét cele la care
se refera Decretul-lege nr. 61/1990, era admisibila, deoa-
rece, potrivit art. 5 din Codul civil, nu se poate deroga prin

conventii sau dispozitii particulare de la legile care intere-
seaza ordinea publica si bunele moravuri.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, sustinerile partilor
si concluziile procurorului, precum si prevederile art. 19 din
Legea nr. 85/1992, republicata, care fac obiectul exceptiei,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
republicata, retine:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
este competentd sa solutioneze exceptia cu care a fost
sesizata.

Potrivit dispozitilor art. 19 din Legea nr. 85/1992, repu-
blicata, ,contractele de vanzare-cumparare incheiate cu
incalcarea prevederilor din Decretul-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi sunt lovite de nulitate absoluta“.

Mentiunea expresa din aceasta dispozitie, a nerespecta-
rii prevederilor decretului-lege, care atrage nulitatea abso-
lutd, nu are caracter retroactiv, deoarece aceeasi sanctiune
privea, in egala masurd, incalcarea dispozitilor din decretul-
lege si inainte de modificare.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 19 din Legea
nr. 85/1992, republicata, Curtea Constitutionald s-a mai pro-
nuntat prin Decizia nr. 41 din 4 mai 1994, ramasa defini-
tiva prin Decizia nr. 23 din 1 martie 1995, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76 din 27 aprilie
1995, si prin Decizia nr. 7 din 24 ianuarie 1996, ramasa
definitiva prin nerecurare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 94 din 9 mai 1996, in sensul ca
acestea nu contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

Deoarece in cauza nu au intervenit elemente noi care
sa justifice modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate sa fie res-
pinsa.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locu-
inte si spatii cu alta destinatie, construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
republicata, invocatd de Taranu (Selaru) Elena si Selaru Gigel Claudiu in Dosarul nr. 1.085/1997 al Tribunalului lalomita.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 martie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
[P Favl ol


http://www.cvisiontech.com/pdf-compression.html

6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 197/27.V.1998

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.42
din 3 martie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si 28 din Decretul nr. 410/1985
privind alocatia de stat si indemnizatia pentru copii, ajutoarele ce se acorda mamelor cu mai multi copii
si sotiilor de militari in termen, precum si indemnizatia de nastere

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 5 si 28 din Decretul nr. 410/1985
privind alocatia de stat si indemnizatia pentru copii, ajutoa-
rele ce se acorda mamelor cu mai multi copii si sofiilor de
militari in termen, precum si indemnizatia de nastere, invo-
cata de Cooperativa Mestesugareasca ,Comati“ Dorohoi in
Dosarul nr. 1.704/1997 al Curtii de Apel Suceava.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
24 februarie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa celorlalte parti legal citate, fiind consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 3 martie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 2 decembrie 1997, pronuntata de
Curtea de Apel Suceava in Dosarul nr. 1.704/1997, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 5 si 28 din Decretul nr. 410/1985
privind alocatia de stat si indemnizatia pentru copii, ajutoa-
rele ce se acorda mamelor cu mai multi copii si sofiilor de
militari in termen, precum si indemnizatia de nastere, invo-
cata de Cooperativa Mestesugareasca ,Comati“ Dorohoi.

in motivarea exceptiei se sustine ca prevederile art. 5
si 28 din Decretul nr. 410/1985 legalizeaza o nedreptate
fata de membrii cooperatori mestesugari, in sensul ca plata
alocatiei de stat pentru copii se face din fondurile proprii
ale cooperativelor si nu din bugetul de stat, contravenind
astfel dispozitiilor art. 45 alin. (2) din Constitutie.

Opinia instantei de judecata este ca dispozitile art. 5 si
28 din Decretul nr. 410/1985 sunt neconstitutionale, deoa-
rece din Constitutie rezultd principiul ca alocatia de stat
pentru copii se acorda de catre stat, problema alocatiei
find egterreriaty 2o (3zea wr 61,990

in temeiul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicatd, s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului asupra
excepliei invocate.

in punctul de vedere al Guvernului se arata ca preve-
derile art. 5 si 28 din Decretul nr. 410/1985 au fost abro-
gate prin Legea nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru
copii, astfel incat nu se mai pune problema neconstitutio-
nalitatii acestora. Prin aceasta abrogare, Legea nr. 61/1993
a stabilit un regim unitar pentru plata alocatiilor de stat
pentru copii, indiferent de locul de munca al parintilor. in
acest fel sunt respectate prevederile art. 45 alin. (2) din
Constitutie, exceptia fiind nefondata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
retine:

Curtea este competentd sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate, fiind legal sesizata.

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al prevederi-
lor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala poate decide numai asupra exceptiilor ridi-
cate in fata instantelor judecatoresti privind neconstitutiona-
litatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, deoarece numai
acestea, fiind aplicabile, ar putea veni in conflict cu ordinea
normativa instituitd de Constitutie.

in speta, prevederile art. 5 si 28 din Decretul
nr. 410/1985 au fost abrogate expres prin dispozitiile
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 61 din 22 septembrie 1993,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 233
din 28 septembrie 1993.

in consecinta, prevederea legald care face obiectul
exceptiei fiind abrogata, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 exceptia invocata este inadmisibila.

Este de mentionat ca, prin abrogarea prevederilor art. 5
si 28 din Decretul nr. 410/1985, Legea nr. 61/1993 a sta-
bilit un regim unitar pentru plata alocatiei de stat pentru
copii, indiferent de locul de munca al parintilor ori al susti-
natorilor legali. Totodata, prin prevederile art. 10 alin. (3)
din lege, a fost pus de acord regimul alocatiei de stat pen-
tru copii cu dispozitile art. 45 alin. (2) din Constitutie.

Asa fiind, urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate
wa fizorenuoirse.
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Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A. ¢) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 si 28 din Decretul nr. 410/1985 privind alocatia de
stat si indemnizatia pentru copii, ajutoarele ce se acordd mamelor cu mai multi copii si sofiilor de militari in termen, pre-
cum si indemnizatia de nastere, invocatd de Cooperativa Mestesugareasca ,Comati“ Dorohoi in Dosarul nr. 1.704/1997 al
Curtii de Apel Suceava.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 3 martie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

HOTARARI ARE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea din functia de subprefect al judetului Sibiu

in temeiul dispozitiilor art. 106 alin.(3) din Legea administratiei publice
locale nr. 69/1991, republicata, modificata si completatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/1997,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Domnul Ispas lon se elibereaza din functia de subpre-
fect al judetului Sibiu.
PRIM-MINISTRU
RADU VASILE
Contrasemneaza:
Secretar de stat,
seful Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Vlad Rosca

Bucuresti, 25 mai 1998.
Nr. 280.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea in functia de subprefect al judetului Sibiu

in temeiul prevederilor art. 106 alin. (3) din Legea administratiei
publice locale nr. 69/1991, republicata, modificatd si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/1997,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Domnul Olteanu Alexandru-loan se numeste in functia
de subprefect al judetului Sibiu.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE
Contrasemneaza:
Secretar de stat,
seful Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Vlad Rosca

Bucuresti 25 mai 1998.
Nr. 21,


http://www.cvisiontech.com/pdf-compression.html

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 197/27.V.1998
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Autostrada Bucuresti — Constanta,
tronsonul Fetesti— Cernavoda—Constanta®, judetele lalomita
si Constanta

Guvernul Roméniei hotéaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Autostrada Bucuresti — Constanta, tronsonul Fetesti—Cernavoda—
Constanta®“, judetele lalomita si Constanta, cuprinsi in anexa*) la prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se
face din surse proprii, din alte fonduri legal constituite cu aceasta destinatie
si, in completare, de la bugetul de stat, conform listelor de investitii aprobate
potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Traian Basescu

p. Ministrul finantelor,
Valentin Lazea,
secretar de stat

Ministrul lucrarilor publice
si amenajarii teritoriului,
Nicolae Noica
Secretar de stat,
seful Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Vlad Rosca,

Bucuresti, 25 mai 1998.
Nr. 284.

*) Anexa se comunicd numai beneficiarului de investitie.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 30.98.12.301 B.C.R. — S.M.B.

Adresa pentru publicitate : Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,
Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.

Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial, tel. 668.55.58 si 335.01.11/4028.
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