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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 169
din 4 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ion Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Hazarian Saram ºi Hazarian Anahid Margot împotriva
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 145 din 25 noiembrie
1996*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
22 mai 1997, în  prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, ºi au fost

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53 din
31 martie 1997.Compression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only
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consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 4 iunie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din  6 septembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Hazarian Saram ºi
Hazarian Anahid Margot.

Prin Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe deciziile Curþii
Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996 ºi nr. 96 din
24 septembrie 1996, prin care s-a  statuat cã dispoziþiile
art. 330,  art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, cele ale
art. 3302 alin. 1 din cod sunt neconstituþionale, iar preve-
derile art. 3301 din cod sunt neconstituþionale în mãsura în
care acestea se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de 26
iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 145 din
25 noiembrie 1996 au declarat recurs, în termen legal,
Hazarian Saram ºi Hazarian Anahid Margot, pentru urmã-
toarele motive: ilegalitatea Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 145/1996, determinatã de necitarea recurenþilor la jude-
cata în fond; vãdita neconstituþionalitate a prevederilor
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, care încalcã principii fundamen-
tale ale Constituþiei ºi ale altor acte internaþionale la care
România a aderat, ce vor fi detaliate cu ocazia soluþionãrii
recursului.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost  respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã  Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridicã, de numiri, disciplinã, imu-
nitãþi ºi validãri, apreciazã cã excepþia este nefondatã.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece prin decizii definitive
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat asupra constituþionali-
tãþii dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoarele din  Codul de pro-
cedurã civilã.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

CURTEA,

având în vedere  decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, punctele de vedere
ale Senatului ºi Guvernului, raportul întocmit de judecãto-
rul-raportor, prevederile  art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind ilegalitatea Deciziei nr. 145 din
25 noiembrie 1996, datoratã necitãrii pãrþilor la judecata în
fond, este  neîntemeiat. Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale prevede la art.
24 alin. (2) cã, atunci când excepþia de  neconstituþionali-
tate este vãdit nefondatã, soluþia se adoptã cu unanimitatea
voturilor completului de judecatã, fãrã citarea pãrþilor.
Împotriva deciziei se poate exercita calea de atac a
recursului care, în toate cazurile, se soluþioneazã cu citarea
pãrþilor ºi a Ministerului Public, asigurându-se în felul
acesta posibilitatea pentru pãrþi de a-ºi formula apãrãrile în
faþa Curþii Constituþionale.

ªi cel de-al doilea motiv de recurs, potrivit cãruia preve-
derile art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã încalcã principii fun-
damentale ale Constituþiei ºi ale altor acte internaþionale la
care România a aderat, urmeazã a fi respins. Recurenþii nu
precizeazã principiile fundamentale constituþionale ºi nici
actele internaþionale la care România a aderat ºi au fost
încãlcate. Curtea, însã, a analizat constituþionalitatea dispo-
ziþiilor criticate în raport cu prevederile art. 6 pct. 1 din
Convenþia europeanã a drepturilor omului, art. 10 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului ºi ale art. 14
pct. 1 din Pactul  internaþional cu privire la drepturile civile
ºi politice ºi s-a pronunþat cu privire la acestea prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge recursul declarat de Hazarian Saram ºi Hazarian Anahid Margot împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 145 din  25 noiembrie 1996.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa din 4 iunie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Maistrat-asistent,

Gabriela DragomirescuCompression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only
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D E C I Z I A  Nr. 170
din 4 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Barbu

Mihai ºi Barbu Tania împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
22 mai 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 iunie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din  15 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Barbu
Mihai ºi Barbu Tania.

Prin Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia Curþii Constituþionale nr. 96 din 24 septembrie
1996, prin care s-a  constatat cã dispoziþiile  art. 3301 din
Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale în mãsura
în care acestea se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de
26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 145 din
25 noiembrie 1996 au declarat recurs, în termen legal,
Barbu Mihai ºi Barbu Tania.

Curtea constatã cã, faþã de prevederile art. 16 ºi art. 25
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 101
alin. 1, art. 102 alin. 1 ºi ale art. 303 alin. 1 ºi 2 din
Codul de procedurã civilã, recursul, deºi introdus în ter-
men, nu a fost motivat.

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
recursul este nul, dacã nu a fost motivat în termenul legal.

Analizând Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996, potri-
vit art. 306 alin. 2 din Codul de procedurã civilã, Curtea
nu a reþinut nici un motiv de recurs de ordine publicã, pe
care sã-l invoce din oficiu cu privire la decizia care face
obiectul recursului.

Pentru cele arãtate, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi ale art. 25
din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Constatã cã recursul declarat de Barbu Mihai ºi Barbu Tania împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 145 din
25 noiembrie 1996 este nul, fiind nemotivat.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa din 4 iunie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53 din
31 martie 1997.Compression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 171
din 4 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Matei

Elvira-Maria ºi Matei Alexandru-Nicolae împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
22 mai 1997, în prezenþa recurentului Matei Alexandru-
Nicolae, a reprezentantului Ministerului Public ºi în lipsa
celorlalte pãrþi legal citate, ºi au fost consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 4 iunie 1997. 

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 23 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Matei
Elvira-Maria ºi Matei Alexandru-Nicolae. 

Prin Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia Curþii Constituþionale nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, definitivã, prin care s-a constatat cã dispoziþiile
art. 3301 din Codul de procedurã civilã sunt neconstituþio-
nale în mãsura în care acestea se aplicã hotãrârilor pro-
nunþate înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a
Legii nr. 59/1993. 

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 145 din
25 octombrie 1996 au declarat recurs, în termen legal,
Matei Elvira-Maria ºi Matei Alexandru-Nicolae. 

Curtea constatã cã, faþã de prevederile art. 16 ºi art. 25
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 101
alin. 1, art. 102 alin. 1 ºi ale art. 303 alin. 1 ºi 2 din
Codul de procedurã civilã, recursul, deºi introdus în ter-
men, nu a fost motivat. 

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
recursul este nul, dacã nu a fost motivat în termenul legal. 

Analizând Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996, potri-
vit art. 306 alin. 2 din Codul de procedurã civilã, Curtea
nu a reþinut nici un motiv de recurs de ordine publicã, pe
care sã-l invoce din oficiu cu privire la decizia care face
obiectul recursului. 

Pentru cele arãtate, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi ale art. 25
din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 

CURTEA

În numele legii

D E C I D E:

Constatã cã recursul declarat de Matei Elvira-Maria ºi Matei Alexandru-Nicolae împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996 este nul, fiind nemotivat. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa din 4 iunie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53 din
31 martie 1997. Compression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 218
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Ghika

Marcela, Metulescu Alexandra Lucia ºi Paulescu Ana Maria
împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februa-
rie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 iunie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 10 iunie 1997 ºi apoi, datoritã imposibilitãþii
întrunirii completului, pentru data de 17 iunie 1997. 

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 15 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Ghika
Marcela, Metulescu Alexandra Lucia ºi Paulescu Ana
Maria. 

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a sta-
tuat cã dispoziþiile art. 330 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale. 

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25 din
5 februarie 1997 au declarat recurs, în termen legal, Ghika
Marcela, Metulescu Alexandra Lucia ºi Paulescu Ana
Maria, cu motivarea cã posibilitatea pe care o acordã
art. 3301 din Codul de procedurã civilã procurorului general
de a declara oricând recurs în anulare împotriva hotãrârilor
judecãtoreºti definitive aduce atingere principiilor securitãþii
circuitului civil ºi egalitãþii pãrþilor, prevãzute de art. 16
alin. (2) din Constituþie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, întrucât cu privire la constituþio-
nalitatea art. 330 din Codul de procedurã civilã Curtea s-a
pronunþat prin decizii definitive, care, potrivit art. 145
alin. (2) din Constituþie, sunt obligatorii 

 

erga omnes.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

CURTEA,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Recursul declarat de Ghika Marcela, Metulescu
Alexandra Lucia ºi Paulescu Ana Maria nu este întemeiat
ºi urmeazã a fi respins, deoarece prin acesta sunt aduse
argumente în sprijinul neconstituþionalitãþii art. 3301 din
Codul de procedurã civilã în redactarea anterioarã modifi-
cãrii prin Legea nr. 17/1997. Or, prin Încheierea de sesi-
zare din 15 noiembrie 1996 Curtea a fost învestitã cu
excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de
procedurã civilã, cu privire la care s-a ºi pronunþat prin
Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, atacatã cu prezentul
recurs. 

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã hotãrãºte �asupra excepþiilor ridicate în faþa
instanþelor judecãtoreºti privind neconstituþionalitatea legilor
ºi a ordonanþelorÒ.

Rezultã, pe cale de interpretare, cã ea nu hotãrãºte
asupra excepþiilor de neconstituþionalitate ridicate direct în
faþa ei. Soluþia contrarã nu poate fi primitã ºi pentru faptul
cã astfel s-ar încãlca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, în sensul cãrora, în faþa instanþei judecãtoreºti,
pãrþile sunt în drept sã dezbatã excepþia, depunând dove-
zile ºi probele pe care le cred de cuviinþã ºi exercitându-ºi
astfel drepturile procesuale ce le aparþin, ca în orice cauzã
pendinte pe rolul unei instanþe judecãtoreºti. În finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanþa însãºi este
obligatã sã-ºi exprime opinia cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ºi sã sesizeze, prin încheiere, Curtea
Constituþionalã. Dacã aceste reguli se referã la condiþiile în
care poate fi sesizatã Curtea pentru judecata în fond, este
limpede cã ele nu pot fi eludate în cazul în care Curtea
soluþioneazã pricina în recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata în fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitãrii cãii de atac a recursului. 

Admiterea posibilitãþii de a invoca excepþia de neconsti-
tuþionalitate pentru prima datã în recursul declarat la Curtea
Constituþionalã ar înlesni exercitarea abuzivã a cãii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanþa în situa-
þia de a se pronunþa în legãturã cu noi probleme litigioase
ce nu au fost avute în vedere la judecata în fond. 

În sensul celor arãtate sunt ºi deciziile Curþii
Constituþionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 ºi nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996, ºi, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996. 

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 287 din
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c),
al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

CURTEA

În numele legii

D E C I D E:

Respinge recursul declarat de Ghika Marcela, Metulescu Alexandra Lucia ºi Paulescu Ana Maria împotriva
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa din 17 iunie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 219
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Georgescu Felicia ºi Vasile Constanþa împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 mai 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului Public
ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 10 iunie 1997 ºi apoi, datoritã imposibilitãþii întrunirii
completului, pentru data de 17 iunie 1997. 

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 12 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Georgescu Felicia ºi
Vasile Constanþa. 

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe deciziile Curþii
Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996 ºi nr. 96 din
24 septembrie 1996, prin care s-a statuat cã prevederile
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, cã dispoziþi-
ile art. 3302 alin. 1 din cod sunt neconstituþionale, iar

dispoziþiile art. 3301 din cod sunt neconstituþionale în
mãsura în care acestea se aplicã hotãrârilor pronunþate
înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii
nr. 59/1993.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25 din
5 februarie 1997 au declarat recurs, în termen legal,
Georgescu Felicia ºi Vasile Constanþa, pentru urmãtoarele
motive: ilegalitatea Deciziei nr. 25 din 5 februarie 1997,
datoratã necitãrii pãrþilor la judecata în fond; art. 330,
art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304 din Codul de pro-
cedurã civilã sunt vãdit neconstituþionale, deoarece procuro-
rul general are dreptul discreþionar de a declara nelimitat
în timp recurs în anulare, încãlcând astfel principiile egali-
tãþii armelor în faþa justiþiei ºi puterii lucrului judecat. Prin
Ordonanþa Guvernului din 4 februarie 1997 se precizeazã
cã singura cale de restituire a imobilelor naþionalizate în
mod abuziv este acþiunea civilã de revendicare în justiþie. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, excepþiile de neconstituþionalitate
privind art. 3301 ºi art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã sunt lipsite de obiect, iar cele referitoare la
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi art. 3304 din cod
sunt neîntemeiate. 

CURTEA,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 287 din
23 octombrie 1997. Compression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only



Primul motiv de recurs, prin care este invocatã ilegalita-
tea Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februarie
1997, datoratã necitãrii pãrþilor la judecata în fond, este
neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins. Legea nr. 47/1992 pri-
vind organizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale pre-
vede la art. 24 alin. (2) cã, atunci când excepþia  de
neconstituþionalitate este vãdit nefondatã, soluþia se adoptã
cu unanimitatea voturilor completului de judecatã, fãrã cita-
rea pãrþilor. Împotriva deciziei se poate exercita calea de
atac a recursului care, în toate cazurile, se soluþioneazã cu
citarea pãrþilor ºi a Ministerului Public, asigurându-se în
felul acesta posibilitatea pentru pãrþi de a-ºi formula apãrã-
rile în faþa Curþii Constituþionale. 

Motivul de recurs prin care se susþine cã dispoziþiile
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale, deoarece
dau posibilitatea procurorului general ca în mod discreþio-
nar sã declare nelimitat în timp recurs în anulare, urmeazã
a fi admis cât priveºte dispoziþiile art. 3301 din cod. Se
constatã cã prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din

18 februarie 1997, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã au fost modificate, instituindu-se un termen de
6 luni pentru exercitarea recursului în anulare. În aceste
condiþii, urmeazã a admite recursul referitor la dispoziþiile
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, a se modifica deci-
zia atacatã ºi, pe fond, a se respinge excepþia, întrucât,
prin instituirea termenului de 6 luni, aceasta a rãmas fãrã
obiect. 

Deºi cel de-al doilea motiv de recurs este declarat
împotriva art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, argumentele formu-
late Ñ dreptul procurorului general de a declara nelimitat
în timp recurs în anulare, încãlcând astfel principiile egali-
tãþii armelor în faþa justiþiei ºi autoritãþii lucrului judecat Ñ
vizeazã exclusiv prevederile art. 3301 din cod, cu privire la
care recursul a fost admis. În consecinþã, recursul declarat
împotriva art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304 din
Codul de procedurã civilã este neîntemeiat ºi urmeazã a fi
respins. 
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

CURTEA

În numele legii

D E C I D E:

Admite recursul declarat de Georgescu Felicia ºi Vasile Constanþa privind dispoziþiile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã ºi modificã Decizia Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997, în sensul cã respinge excepþia de
neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ca fiind lipsitã de obiect. 

Respinge recursul declarat cu privire la dispoziþiile art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de pro-
cedurã civilã.

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 17 iunie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 220
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Diaconu Colintineanu Daniela Irina împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 iunie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate

în încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie
de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru
data de 10 iunie 1997 ºi apoi, datoritã imposibilitãþii
întrunirii completului, pentru data de 17 iunie 1997. 

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Diaconu Colintineanu Daniela Irina.

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 287 din
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Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi ale art. 3302

din Codul de procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a funda-
mentat pe Decizia Curþii Constituþionale nr. 96 din 24 sep-
tembrie 1996, definitivã, prin care s-a constatat cã
prevederile art. 3301 din Codul de procedurã civilã sunt
neconstituþionale în mãsura în care ele se aplicã hotãrârilor
pronunþate înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare
a Legii nr. 59/1993. În ce priveºte dispoziþiile art. 3302 din
cod, prin Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4 iunie
1996 s-a statuat cã alin. 1 al acestui articol este neconsti-
tuþional, iar alin. 2 este constituþional. 

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25 din
5 februarie 1997 a declarat recurs, în termen legal,
Diaconu Colintineanu Daniela Irina. 

Curtea constatã cã, faþã de prevederile art. 16 ºi ale
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale
art. 101 alin. 1, art. 102 alin. 1 ºi ale art. 303 alin. 1 ºi 2
din Codul de procedurã civilã, recursul, deºi introdus în ter-
men, nu a fost motivat. 

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
recursul este nul, dacã nu a fost motivat în termenul legal. 

Analizând Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, potrivit
art. 306 alin. 2 din Codul de procedurã civilã, Curtea nu a
reþinut nici un motiv de recurs de ordine publicã pe care
sã-l invoce din oficiu cu privire la decizia care face obiectul
recursului. 

Pentru cele arãtate, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 25
din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 

CURTEA

În numele legii

D E C I D E:

Constatã cã recursul declarat de Diaconu Colintineanu Daniela Irina împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25
din 5 februarie 1997 este nul, fiind nemotivat. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 17 iunie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 221
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Purcariu Petre împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 25 din 5 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 iunie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având

nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 10 iunie 1997 ºi apoi, datoritã imposibilitãþii
întrunirii completului, pentru data de 17 iunie 1997. 

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 14 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Purcariu Petre. 

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 287 din
23 octombrie 1997. Compression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only



neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe deciziile Curþii
Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996 ºi nr. 96 din
24 septembrie 1996, prin care s-a statuat cã dispoziþiile
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, cele ale
art. 3302 alin. 1 din cod sunt neconstituþionale, iar preve-
derile art. 3301 din cod sunt neconstituþionale în mãsura în
care acestea se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de 26
iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993. 

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25 din
5 februarie 1997 a declarat recurs, în termen legal,
Purcariu Petre, pentru urmãtoarele motive: dispoziþiile
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, potrivit cãruia
procurorul general poate declara oricând recurs în anulare,
încalcã principiile constituþionale ale puterii lucrului judecat
ºi stabilitãþii raporturilor juridice, precum ºi cerinþa de a
soluþiona cauza, în mod definitiv, într-un termen rezonabil;
art. 3302 din Codul de procedurã civilã este neconstituþio-
nal, fiind evident contrar principiului separaþiei puterilor în
stat. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul privind neconstituþionalitatea art. 3301 din Codul de
procedurã civilã este lipsit de obiect, iar în ceea ce pri-
veºte neconstituþionalitatea art. 3302 din cod considerã cã
este neîntemeiatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

CURTEA,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Cu referire la motivul de recurs, potrivit cãruia prin drep-
tul procurorului general de a declara oricând recurs în anu-
lare, în temeiul art. 3301 din Codul de procedurã civilã, se
încalcã principii fundamentale ale Constituþiei, referitoare la
autoritatea lucrului judecat ºi la stabilitatea raporturilor juri-
dice, se constatã cã prin Legea nr. 17 din 17 februarie
1997, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997, prevederile acestui articol au
fost modificate, instituindu-se un termen de 6 luni pentru
exercitarea recursului în anulare. În aceste condiþii urmeazã
a se admite recursul, a se modifica decizia atacatã ºi, pe
fond, a se respinge excepþia, întrucât, prin instituirea ter-
menului de 6 luni, aceasta a rãmas fãrã obiect. 

Motivul de recurs referitor la neconstituþionalitatea
art. 3302 din Codul de procedurã civilã nu este întemeiat ºi
urmeazã a fi respins. Cu privire la dispoziþiile acestui text,
Curtea s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, în sensul cã alin. 1 al acestui articol este neconsti-
tuþional, iar alin. 2 este constituþional. 

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie, coroborat cu
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes ºi au
putere numai pentru viitor. Întrucât nu au intervenit ele-
mente noi care sã determine modificarea celor statuate prin
deciziile menþionate, soluþia pronunþatã îºi menþine valabili-
tatea ºi în aceastã cauzã. 
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

CURTEA

În numele legii

D E C I D E:

Admite recursul declarat de Purcariu Petre privind dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã ºi modificã
Decizia Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997, în sensul cã respinge excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ca fiind lipsitã de obiect. 

Respinge recursul declarat cu privire la dispoziþiile art. 3302 din Codul de procedurã civilã. 
Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa din 17 iunie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela DragomirescuCompression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 222
din 17 iunie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art.  3301 din Codul de procedurã civilã 

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 287 din
23 octombrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Matac

Constanþa, Manea Florica ºi Georgescu Dinu Constantin
împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februa-
rie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 iunie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 10 iunie 1997 ºi apoi, datoritã imposibilitãþii
întrunirii completului, pentru data de 17 iunie 1997.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Matac
Constanþa, Manea Florica ºi Georgescu Dinu Constantin.

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia Curþii Constituþionale nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitivã, prin care s-a statuat cã prevederile
art. 3301 din Codul de procedurã civilã sunt neconstituþio-
nale în mãsura în care se aplicã hotãrârilor pronunþate
înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii
nr. 59/1993.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25 din
5 februarie 1997 au declarat recurs, în termen legal, Matac
Constanþa, Manea Florica ºi Georgescu Dinu Constantin,
pentru urmãtoarele motive: Curtea nu a þinut seama cã în
speþã recurenþii au depus dovezi cã imobilul, obiect al liti-
giului, a fost demolat; în speþã, hotãrârea judecãtoreascã
atacatã cu recurs în anulare este definitivã de peste 2 ani;
dispoziþiile art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt neconstituþio-
nale, deoarece, recursul în anulare, putând fi declarat ori-
când, lezeazã grav norme de drept consacrate ºi
respectate în întreaga lume. Se mai susþine cã neconstitu-
þionalitatea acestor dispoziþii legale este demonstratã ºi de
modificarea lor prin Hotãrârea Guvernului nr. 11/1997 ºi

Decretul nr. 51/1997, în sensul limitãrii dreptului procuroru-
lui general de a declara recurs în anulare la 6 luni.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece excepþia de neconsti-
tuþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã este
lipsitã de obiect, ca urmare a modificãrii acestui text prin
Legea nr. 17/1997.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Primele douã motive de recurs prin care se susþine cã
instanþa de fond nu a þinut seama de situaþia de fapt din
acest dosar, respectiv cã imobilul, obiect al litigiului, a fost
demolat ºi cã recursul în anulare a fost declarat împotriva
unei hotãrâri judecãtoreºti definitive, de peste 2 ani, nu
sunt întemeiate ºi urmeazã a fi respinse. Potrivit art. 29
din Regulamentul de organizare ºi funcþionare a Curþii
Constituþionale, publicat în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 190 din 7 august 1992, aceasta nu statueazã
decât asupra problemelor de drept. În consecinþã, în mod
constant, în practica jurisdicþionalã a Curþii, s-a statuat cã
aspectele privind situaþia de fapt ºi justificarea drepturilor
subiective ale pãrþilor sunt de competenþa instanþelor
judecãtoreºti. Recurenþii nu invocã elemente noi care sã
justifice schimbarea practicii Curþii.

Cel de-al treilea motiv de recurs, prin care se susþine
neconstituþionalitatea art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, deoarece
procurorul general poate declara oricând recurs în anulare
împotriva hotãrârilor judecãtoreºti definitive, urmeazã a fi
admis cât priveºte dispoziþiile art. 3301. Se constatã cã prin
Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997,
prevederile art. 3301 din Codul de procedurã civilã au fost
modificate, instituindu-se un termen de 6 luni pentru exer-
citarea recursului în anulare. În aceste condiþii, urmeazã a
admite recursul referitor la dispoziþiile art. 3301 din Codul
de procedurã civilã, a se modifica decizia atacatã ºi, pe
fond, a se respinge excepþia de neconstituþionalitate,
întrucât, prin instituirea termenului de 6 luni, aceasta a
rãmas fãrã obiect.
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Excepþiile de neconstituþionalitate privind art. 330,
art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, invocate în susþinerea acestui motiv de recurs,
urmeazã a fi respinse, deoarece ele au fost ridicate pentru
prima datã în faþa Curþii, în recurs.

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã hotãrãºte �asupra excepþiilor ridicate în faþa
instanþelor judecãtoreºti privind neconstituþionalitatea legilor
ºi a ordonanþelorÒ.

Rezultã, pe cale de interpretare, cã ea nu hotãrãºte
asupra excepþiilor de neconstituþionalitate ridicate direct în
faþa ei. Soluþia contrarã nu poate fi primitã ºi pentru faptul
cã astfel s-ar încãlca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, în sensul cãrora, în faþa instanþei judecãtoreºti,
pãrþile sunt în drept sã dezbatã excepþia, depunând dove-
zile ºi probele pe care le cred de cuviinþã ºi exercitându-ºi
astfel drepturile procesuale ce le aparþin, ca în orice cauzã
pendinte pe rolul unei instanþe judecãtoreºti. În finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanþa însãºi este
obligatã sã-ºi exprime opinia cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ºi sã sesizeze, prin încheiere, Curtea

Constituþionalã. Dacã aceste reguli se referã la condiþiile în
care poate fi sesizatã Curtea pentru judecata în fond, este
limpede cã ele nu pot fi eludate în cazul în care Curtea
soluþioneazã pricina în recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata în fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitãrii cãii de atac a recursului.

Admiterea posibilitãþii de a invoca excepþia de neconsti-
tuþionalitate pentru prima datã în recursul declarat la Curtea
Constituþionalã ar înlesni exercitarea abuzivã a cãii de atac
de cãtre cel care, nesocotind legea, ar pune instanþa în
situaþia de a se pronunþa în legãturã cu noi probleme liti-
gioase ce nu au fost avute în vedere la judecata în fond.

În sensul celor arãtate sunt ºi deciziile Curþii
Constituþionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 ºi nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 ºi, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996. De altfel, argumentele invocate în susþi-
nerea neconstituþionalitãþii acestor dispoziþii privesc exclusiv
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, asupra cãruia
Curtea s-a pronunþat prin prezenta decizie.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Admite recursul declarat de Matac Constanþa, Manea Florica ºi Georgescu Dinu Constantin privind dispoziþiile
art. 3301 din Codul de procedurã civilã ºi modificã Decizia Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997, în sensul cã
respinge excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ca fiind lipsitã de obiect.

Respinge recursul declarat cu privire la dispoziþiile art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de pro-
cedurã civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 17 iunie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 287*)
din 1 iulie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 27 martie 1997, pronunþatã în Dosarul

nr. 2.836/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de reclamanta Rizeanu Olga Zoe.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 3301
din Codul de procedurã civilã, dar ºi ale Decretului
nr. 92/1950 ºi ale Decretului nr. 524/1955 contravin dispo-
ziþiilor art. 11, 20, 21 ºi 135 din Constituþie ºi unor acte
internaþionale la care România este parte, cum sunt
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului ºi art. 1 din
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Protocolul la Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi
a libertãþilor fundamentale. Totodatã, se susþine cã dispozi-
þiile Decretului nr. 92/1950 ºi ale Decretului nr. 524/1955
sunt neconstituþionale ºi pentru cã nu au fost publicate.

Exprimându-ºi opinia, Curtea Supremã de Justiþie a
apreciat cã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 3301 din Codul de procedurã civilã este neîntemeiatã,
textul fiind constituþional, iar celelalte acte normative nu
sunt incidente în cauzã. În consecinþã, prin dispozitivul
încheierii, Curtea Constituþionalã a fost sesizatã numai cu
excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã.

Faþã de cele arãtate ºi având în vedere cã instanþa de
judecatã a considerat, în conformitate cu art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, ca irelevantã excepþia de neconsti-
tuþionalitate a dispoziþiilor Decretului nr. 92/1950 ºi ale
Decretului nr. 524/1955, urmeazã ca, prin decizia de faþã,
Curtea Constituþionalã sã se pronunþe numai cu privire la
neconstituþionalitatea art. 3301 din Codul de procedurã
civilã.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, raportul
judecãtorului-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de

procedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia invocatã, fiind legal sesizatã.

Prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, care formeazã obiectul excepþiei de neconstituþionali-
tate, au fost modificate, în sensul cã recursul în anulare
nu mai poate fi declarat de procurorul general oricând, ci
numai în termen de 6 luni de la data când hotãrârea a
rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmâ-
nerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul
prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Art. 3301 din Codul de procedurã civilã, aºa cum a fost
modificat prin Legea nr. 17/1997, nu contrazice nici unul
dintre textele Constituþiei, invocate de autoarea excepþiei, ºi
nici actele ºi tratatele internaþionale la care se referã
aceasta. Termenul stabilit de lege pentru declararea
recursului în anulare este un termen rezonabil, pe care îl
exercitã Ministerul Public, în calitatea sa de reprezentant al
intereselor generale ale societãþii ºi de apãrãtor al ordinii
de drept, al drepturilor ºi libertãþilor cetãþeneºti.

Pentru considerentele expuse, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale art. 13 alin. (1)
lit. A.c), ale art. 24 alin. (2) ºi ale art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA,

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, invocatã de Rizeanu Olga Zoe, în Dosarul nr. 2.836/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 1 iulie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 288*)
din 1 iulie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin

Încheierea din 2 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul

nr. 1.051/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia

de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale 3301

din Codul de procedurã civilã, invocatã de intimata-recla-

mantã Soneriu Irina Mihaela.
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În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile acestor
texte de lege contravin urmãtoarelor dispoziþii ale
Constituþiei:

Ñ art. 21, întrucât se tinde la îngrãdirea drepturilor
cetãþeanului de a se adresa liber justiþiei, ceea ce echiva-
leazã cu nesocotirea unui drept garantat de Constituþie;

Ñ art. 150 alin. (1) din Constituþie, întrucât prin recursul
în anulare se urmãreºte a se da efecte juridice unei norme
care, în esenþã, contravine legii fundamentale;

Ñ art. 20 din Constituþie, coroborat cu prevederile
Declaraþiei Universale a Drepturilor Omului, adoptatã de
O.N.U. în anul 1948, sub aspectul instituirii prin art. 330
din Codul de procedurã civilã a instituþiei recursului în anu-
lare.

De asemenea, se susþine cã norma prevãzutã de
art. 3301 din Codul de procedurã civilã nu este constituþio-
nalã, deoarece �nu reglementeazã condiþiile ºi termenul de
exercitare a acestei cãi extraordinare de atacÒ.

Exprimându-ºi opinia, Curtea Supremã de Justiþie a
apreciat cã excepþia de neconstituþionalitate nu este înte-
meiatã.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, raportul jude-
cãtorului-raportor, prevederile art. 330 ºi ale art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia invocatã, fiind legal sesizatã.

Curtea Constituþionalã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, s-a pronunþat asupra constituþionalitãþii
art. 330 din Codul de procedurã civilã, constatând cã pre-
vederile acestui text sunt constituþionale.

Textele criticate nu contravin dispoziþiile art. 21 din
Constituþie, deoarece exercitarea unei cãi de atac, în speþã
recursul în anulare, exclusiv de procurorul general, este în
concordanþã cu dispoziþiile art. 130 din Constituþie, potrivit
cãrora Ministerul Public reprezintã interesele generale ale
societãþii ºi apãrã ordinea de drept, drepturile ºi libertãþile
cetãþenilor.

Art. 330 ºi 3301 din Codul de procedurã civilã nu con-
travin dispoziþiilor art. 150 alin. (1) din Constituþie, deoarece
acest text al Constituþiei se referã la legile ºi celelalte acte
normative anterioare intrãrii în vigoare a Constituþiei; or,
dispoziþiile criticate au fost adoptate ulterior prin Legea
nr. 59 din 23 iulie 1993.

Dispoziþiile art. 330 din Codul de procedurã civilã nu
încalcã Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, adoptatã
de O.N.U. în anul 1948 ºi nici dispoziþiile art. 20 din
Constituþie, deoarece, pe de o parte, unele texte nu au nici
o incidenþã cu problema de constituþionalitate pusã în dis-
cuþie (art. 10 din Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului), iar pe de altã parte, celelalte texte ce se pretinde
a fi fost încãlcate nu pun în discuþie necesitatea garantãrii,
pentru toate pãrþile din proces, a dreptului de a exercita
toate cãile extraordinare de atac împotriva hotãrârilor jude-
cãtoreºti. Dimpotrivã, art. 128 din Constituþie stabileºte cã
exercitarea cãilor de atac se face în condiþiile legii.

Prevederile art. 3301 din Codul de procedurã civilã, aºa
cum au fost modificate prin Legea nr. 17/1997, nu contra-
zic dispoziþiile constituþionale, întrucât reglementeazã terme-
nul de exercitare a acestei cãi de atac, de 6 luni de la
data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã,
pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotã-
rârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 2 din acelaºi cod, iar condiþiile de exercitare sunt cele
prevãzute de art. 330, art. 3303 ºi de art. 3304 din Codul
de procedurã civilã.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c)
ºi al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Soneriu Irina Mihaela în Dosarul nr. 1.051/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 1 iulie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Lucian Stângu
Magistrat-asistent,
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 363 
din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã civilã 

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 202 din
21 august 1997. 

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Raul Petrescu Ñ procuror 
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent 
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Cherecheº Maria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 2 din 9 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 14 octombrie 1997. 

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 24 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Cherecheº Maria. 

Prin Decizia nr. 2 din 9 ianuarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins  ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã  soluþie s-a fundamentat pe
Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, prin care s-a statuat cã art. 330 din
Codul de procedurã civilã este constituþional. 

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 2 din 9 ianu-
arie 1996 a declarat recurs, în termen legal, Cherecheº
Maria, pentru urmãtoarele motive: decizia nu este convin-
gãtoare în raport cu speþa, respectiv cu faptul cã imobilul
în litigiu era exceptat de la naþionalizare conform art. 1 din
Decretul nr.  92/1950; art. 330 ºi art. 3301 din Codul de
procedurã civilã ºi însãºi Curtea Supremã de Justiþie îngrã-
desc accesul liber la justiþie, reglementat de art. 21 din
Constituþie; argumentele din decizia Curþii Constituþionale
privind neconstituþionalitatea art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, prin care se motiveazã cã acest text este
neconstituþional numai în mãsura în care el se aplicã hotã-
rârilor pronunþate înainte de data de 26 iulie 1993, nu sunt
convingãtoare, întrucât nici o prevedere din Constituþie nu
interzice posibilitatea reexaminãrii unei decizii a Curþii.
Recurenta apreciazã cã se  impune ca dispoziþiile referi-
toare la recursul în anulare sã fie reglementate într-o nouã
concepþie, prin care sã se stabileascã ca orice hotãrâre
judecãtoreascã  irevocabilã sã poatã fi atacatã cu aceastã
cale de atac de cãtre procurorul general numai pentru
cazuri strict prevãzute de lege. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat

puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Senatul, prin Comisia juridicã, de numiri, disciplinã, imu-
nitãþi ºi validãri, apreciazã cã excepþia este vãdit neînte-
meiatã. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este  nefondat, întrucât, cu privire la constituþiona-
litatea acestor dispoziþii legale, Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat prin decizii definitive, care, potrivit art. 145
alin. (2) din Constituþie sunt obligatorii ºi au putere numai
pentru viitor. 

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere. 

CURTEA ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului ºi Senatului,
raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile art. 330
din Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

Recursul este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins. 
Primul motiv de recurs, prin care se susþine cã Decizia

Curþii Constituþionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997 nu este
convingãtoare în raport cu speþa, nu poate fi reþinut, deoa-
rece, potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Curþii Constituþionale, aceasta se pronunþã
numai asupra problemelor de drept. Acest motiv de recurs
priveºte fondul litigiului care este de competenþa exclusivã
a instanþelor judecãtoreºti. 

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, prin care se sus-
þine cã dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã îngrãdesc accesul liber la justiþie, nu poate
fi reþinut. Dispoziþiile constituþionale menþionate au ca sem-
nificaþie faptul cã legiuitorul nu poate exclude de la exerci-
þiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit o categorie
sau un grup social. Dar el poate institui, în considerarea
unor situaþii deosebite, reguli speciale de procedurã, ca ºi
modalitãþi de exercitare a drepturilor procedurale, astfel
încât accesul liber la justiþie nu înseamnã accesul, în toate
cazurile, la toate structurile judecãtoreºti ºi la toate cãile de
atac, deoarece competenþa ºi procedura sunt stabilite de
lege. În acest sens sunt ºi Decizia Plenului Curþii
Constituþionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 mar-
tie 1994, ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 92 din
11 septembrie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 297 din 20 noiembrie 1996. 

ªi motivul de recurs referitor la excepþia de neconstitu-
þionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã
urmeazã a fi respins, deoarece aceasta a fost ridicatã pen-
tru prima datã în recurs.  

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã hotãrãºte �asupra excepþiilor ridicate în faþa
instanþelor judecãtoreºti privind neconstituþionalitatea legilor
ºi a ordonanþelorÒ. 
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Rezultã, pe cale de interpretare, cã ea nu hotãrãºte
asupra excepþiilor de neconstituþionalitate ridicate direct în
faþa ei. Soluþia contrarã nu poate fi primitã ºi pentru faptul
cã astfel s-ar încãlca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, în sensul cãrora, în faþa instanþei judecãtoreºti,
pãrþile sunt în drept sã dezbatã excepþia, depunând dove-
zile ºi probele pe care le cred de cuviinþã ºi exercitându-ºi
astfel drepturile procesuale ce le aparþin, ca în orice cauzã
pendinte pe rolul unei instanþe judecãtoreºti. În finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanþa însãºi este
obligatã sã-ºi exprime opinia cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ºi sã sesizeze, prin încheiere, Curtea
Constituþionalã. Dacã aceste reguli se referã la condiþiile în
care poate fi sesizatã Curtea  pentru judecata în fond, este
limpede cã ele nu pot fi eludate în cazul în care Curtea
soluþioneazã pricina în recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata în fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitãrii cãii de atac a recursului. 

Admiterea posibilitãþii de a invoca excepþia de neconsti-
tuþionalitate pentru prima datã în recursul declarat la Curtea

Constituþionalã ar înlesni exercitarea abuzivã a cãii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanþa în situa-
þia de a se pronunþa în legãturã cu noi probleme litigioase
ce nu au fost avute în vedere la judecata în fond. 

În sensul celor arãtate sunt ºi deciziile Curþii
Constituþionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 ºi nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 ºi, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996. De altfel argumentele invocate în susþi-
nerea  neconstituþionalitãþii acestor dispoziþii privesc exclusiv
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, asupra cãruia
Curtea s-a pronunþat prin prezenta decizie. 

Cât priveºte aprecierea recurentei în legãturã cu necesi-
tatea unei noi concepþii de reglementare a instanþei
recursului în anulare, arãtãm cã, în exercitarea atribuþiilor
sale, Curtea Constituþionalã se pronunþã asupra constituþio-
nalitãþii dispoziþiilor legale existente, neputând impune legiu-
itorului o anume concepþie legislativã. 
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii 

D E C I D E : 

Respinge recursul declarat de Cherecheº Maria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997.
Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE, 

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent, 

Gabriela Dragomirescu

O R D I N E
AVOCATUL POPORULUI

O R D I N
privind numirea adjuncþilor avocatului poporului

În conformitate cu prevederile art. 13 lit. e), coroborat cu art. 11 ºi 34 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea
ºi funcþionarea instituþiei Avocatul Poporului,

în baza Raportului pentru numirea adjuncþilor avocatului poporului al Comisiei juridice, de numiri, disciplinã, imu-
nitãþi ºi validãri a Senatului nr. XXIII/1.291/1997,

având în vedere Hotãrârea Senatului nr. 17 din 20 mai 1997 pentru numirea avocatului poporului,
se emite urmãtorul ordin:

Art. 1. Ñ Începând cu data de 1 decembrie 1997, se
numesc în funcþia de adjunct al avocatului poporului:

¥ Sãbãreanu Ruxandra
¥ Moldovan Mircea.
Conform prevederilor art. 33 alin. (3) din Legea

nr. 35/1997, funcþia de adjunct al avocatului poporului se
asimileazã cu funcþia de secretar de stat.

Art. 2. Ñ Adjuncþii avocatului poporului vor depune jurã-
mântul în faþa unui vicepreºedinte al Camerei Deputaþilor ºi
a unui vicepreºedinte al Senatului.

Art. 3. Ñ În conformitate cu prevederile art. 11 din
Legea nr. 35/1997, numirea adjuncþilor avocatului poporului
se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

AVOCATUL POPORULUI,
MINISTRU,

PAUL MITROI
Bucureºti, 24 noiembrie 1997.
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ÎN ATENÞIA CELOR INTERESAÞI:
ABONAÞI ªI ALÞI CITITORI!

Prin Hotãrârea Guvernului nr. 358/1991, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 137 din 1 iulie 1991, republicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 95 din 13 aprilie
1994, a fost înfiinþatã Regia Autonomã �Monitorul OficialÒ, sub autoritatea Camerei Deputaþilor,
care are obligaþia publicãrii în Monitorul Oficial al României a actelor normative, nepublicarea lor
atrãgând inexistenþa acestora.

Pentru a cunoaºte legislaþia ce a fost adoptatã dupã Revoluþia din decembrie 1989,
pentru a fi informaþi cu privire la dezbaterile parlamentare, pentru a putea contacta partenerul de
afaceri pe care îl doriþi, pentru efectuarea formalitãþilor de publicitate prevãzute de lege, Regia
Autonomã �Monitorul OficialÒ, cu sediul în Bucureºti, str. Izvor nr. 2Ð4, Palatul Parlamentului, sec-
torul 5, prin Serviciul relaþii cu publicul ºi agenþii economici, Bucureºti, str. Blanduziei nr. 1,
sectorul 2, invitã societãþile comerciale, întreprinzãtorii particulari din þarã ºi din strãinãtate, precum
ºi pe toþi cei interesaþi sã se adreseze în acest scop, zilnic, între orele 8,30Ñ15,00, iar vinerea,
între orele 8,30Ñ13,00, la telefon 211.57.30 sau direct la sediul acestuia.

Aducem, pe aceastã cale, la cunoºtinþã cã, începând cu data de 1 ianuarie 1998, preþurile
practicate de regie pentru publicaþiile sale, la care puteþi face abonamente la oficiile poºtale sau la
filialele societãþilor comerciale: RODIPET Ñ S.A. (telefon 400.15.10), AMCO PRES ÑS.R.L. (tele-
fon 312.51.09), GEMINA PRES Ñ S.R.L. (telefon/fax 628.58.49), PERMI IMPEX ÑS.R.L.
Râmnicu Vâlcea (telefon 050/74.17.28), TOTAL PRESS Ñ S.R.L. (tel. 650.47.90; 650.44.75;
fax 659.63.50) ºi ARION ÑS.R.L. Drobeta-Turnu Severin (tel./fax 052/22.27.25), sunt urmãtoarele:

Valoarea
Valoarea

Nr.
Denumirea publicaþiei abonamentului anual

abonamentului trimestrial
crt.

Ñ lei Ñ
Ñ lei Ñ

Trim. I Trim. II Trim. III Trim. IV

1.Monitorul Oficial al României, Partea I,
în limba românã 500.000 125.000 137.500 151.250 166.375

2. Monitorul Oficial al României, în limba
românã, numere bis, de dimensiunea
unei cãrþi (de peste 48 de pagini/exemplar),
care nu se includ în abonamentul de la
nr. crt. 1 160.000 40.000 40.000 40.000 40.000

3. Monitorul Oficial al României, Partea I,
în limba maghiarã 515.000 128.750 128.750 128.750 128.750

4. Monitorul Oficial al României,
Partea a II-a 960.000 240.000 240.000 240.000 240.000

5. Monitorul Oficial al României,
Partea a III-a 180.000 45.000 45.000 45.000 45.000

6. Monitorul Oficial al României,
Partea a IV-a 750.000 187.500 187.500 187.500 187.500

7. Colecþia Legislaþia României 150.000 37.500 41.250 45.400 49.950
8. Colecþia de hotãrâri ale Guvernului

României ºi alte acte normative 320.000 80.000 88.000 96.800 106.500
9. Repertoriul actelor publicate în Monitorul

Oficial al României, Partea I 60.000 ÑÑ ÑÑ ÑÑ ÑÑ
10. Decizii ale Curþii Constituþionale 48.000 ÑÑ ÑÑ ÑÑ ÑÑ
11. Legislaþia României, ediþii trilingve 200.000 50.000 50.000 50.000 50.000

 

• Pentru abonamente la Monitorul Oficial al României, Partea a V-a Ñ publicarea contractelor
colective de muncã pe ramurã Ñ se fac rezervãri la principalii difuzori, urmând ca recuperarea contravalorii
publicaþiei sã se efectueze prin rambursare, pe mãsura primirii publicaþiei.

 

Foarte important!
Abonamentul vã conferã informaþii complete ºi prompte cu privire la legislaþie ºi o

economie importantã în bugetul dumneavoastrã.
Pentru informaþii suplimentare, vã rugãm sã vã adresaþi la telefon 614.24.29 sau

fax 312.47.03.
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