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consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 4 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 6 septembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3302 art. 330° si a art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicatd de Hazarian Saram si
Hazarian Anahid Margot.

Prin Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe deciziile Curtii
Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996 si nr. 96 din
24 septembrie 1996, prin care s-a statuat ca dispozitiile
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 si ale art. 330* din
Codul de procedura civilda sunt constitutionale, cele ale
art. 3302 alin. 1 din cod sunt neconstitutionale, iar preve-
derile art. 330" din cod sunt neconstitutionale in masura in
care acestea se aplica hotaréarilor pronuntate inainte de 26
iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din
25 noiembrie 1996 au declarat recurs, in termen legal,
Hazarian Saram si Hazarian Anahid Margot, pentru urma-
toarele motive: ilegalitatea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 145/1996, determinata de necitarea recurentilor la jude-
cata Tn fond; vadita neconstitutionalitate a prevederilor
art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330°% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, care incalca principii fundamen-
tale ale Constitutiei si ale altor acte internationale la care
Roménia a aderat, ce vor fi detaliate cu ocazia solutionarii
recursului.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica, de numiri, disciplina, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia este nefondata.

Guvernul, Tn punctul sdu de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece prin decizii definitive
Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra constitutionali-
tatii dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de pro-
cedura civila.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, punctele de vedere
ale Senatului si Guvernului, raportul intocmit de judecato-
rul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307, art. 3302,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constatd urmatoarele:

Motivul de recurs privind ilegalitatea Deciziei nr. 145 din
25 noiembrie 1996, datorata necitarii partilor la judecata in
fond, este neintemeiat. Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea si functionarea Curtii Constitutionale prevede la art.
24 alin. (2) ca, atunci cand exceptia de neconstitutionali-
tate este vadit nefondatd, solutia se adopta cu unanimitatea
voturilor completului de judecata, fara citarea partilor.
impotriva deciziei se poate exercita calea de atac a
recursului care, in toate cazurile, se solutioneaza cu citarea
partilor si a Ministerului Public, asigurandu-se in felul
acesta posibilitatea pentru parti de a-si formula apararile in
fata Curtii Constitutionale.

Si cel de-al doilea motiv de recurs, potrivit caruia preve-
derile art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila incalca principii fun-
damentale ale Constitutiei si ale altor acte internationale la
care Roméania a aderat, urmeaza a fi respins. Recurentii nu
precizeaza principiile fundamentale constitutionale si nici
actele internationale la care Roménia a aderat si au fost
incélcate. Curtea, Insa, a analizat constitutionalitatea dispo-
zitiilor criticate in raport cu prevederile art. 6 pct. 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului, art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 14
pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice si s-a pronuntat cu privire la acestea prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Hazarian Saram si H2=2rian Anahid Margot impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 145 din 25 noiembrie 1996.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta din 4 iunie 1997.
PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Maistrat-asistent,
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.170
din 4 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Barbu
Mihai si Barbu Tania Timpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
22 mai 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 4 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 15 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civild, ridicatd de Barbu
Mihai si Barbu Tania.

Prin Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 septembrie
1996, prin care s-a constatat cad dispozitile art. 330" din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in masura
in care acestea se aplica hotararilor pronuntate inainte de
26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din
25 noiembrie 1996 au declarat recurs, in termen legal,
Barbu Mihai si Barbu Tania.

Curtea constata ca, fata de prevederile art. 16 si art. 25
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 101
alin. 1, art. 102 alin. 1 si ale art. 303 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, recursul, desi introdus in ter-
men, nu a fost motivat.

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
recursul este nul, daca nu a fost motivat in termenul legal.

Analizdnd Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996, potri-
vit art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea
nu a retinut nici un motiv de recurs de ordine publica, pe
care sa-l invoce din oficiu cu privire la decizia care face
obiectul recursului.

Pentru cele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c) si ale art. 25
din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Constata ca recursul declarat de Barbu Mihai si Barbu Tania impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din

25 noiembrie 1996 este nul, fiind nemotivat.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta din 4 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

.

Magisti..! = ietant,
Gabri ia Vel -1 s (0

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 4 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Matei
Elvira-Maria si Matei Alexandru-Nicolae impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
22 mai 1997, in prezenta recurentului Matei Alexandru-
Nicolae, a reprezentantului Ministerului Public si in lipsa
celorlalte parti legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 4 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 23 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedurd civila, ridicatda de Matei

Elvira-Maria si Matei Alexandru-Nicolae.

Prin Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, definitiva, prin care s-a constatat ca dispozitiile
art. 330" din Codul de procedura civila sunt neconstitutio-
nale in masura in care acestea se aplica hotararilor pro-
nuntate Tnainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a
Legii nr. 59/1993.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din
25 octombrie 1996 au declarat recurs, in termen legal,
Matei Elvira-Maria si Matei Alexandru-Nicolae.

Curtea constata ca, fata de prevederile art. 16 si art. 25
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 101
alin. 1, art. 102 alin. 1 si ale art. 303 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, desi introdus in ter-
men, nu a fost motivat.

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
recursul este nul, daca nu a fost motivat in termenul legal.

Analizadnd Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996, potri-
vit art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea
nu a retinut nici un motiv de recurs de ordine publica, pe
care sa-l invoce din oficiu cu privire la decizia care face

recursul,

obiectul recursului.

Pentru cele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c) si ale art. 25
din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Constata ca recursul declarat de Matei Elvira-Maria si Matei Alexandru-Nicolae impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996 este nul, fiind nemotivat.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta din 4 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONA! T,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

) Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 218
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Ghika
Marcela, Metulescu Alexandra Lucia si Paulescu Ana Maria
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februa-
rie 1997").

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 iunie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 10 iunie 1997 si apoi, datorita imposibilitatii
intrunirii completului, pentru data de 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 15 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Ghika
Marcela, Metulescu Alexandra Lucia si Paulescu Ana
Maria.

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constitutionald a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca dispozitile art. 330 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din
5 februarie 1997 au declarat recurs, in termen legal, Ghika
Marcela, Metulescu Alexandra Lucia si Paulescu Ana
Maria, cu motivarea ca posibilitatea pe care o acorda
art. 330" din Codul de procedura civila procurorului general
de a declara oricand recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti definitive aduce atingere principiilor securitatii
circuitului civil si egalitatii partilor, prevazute de art. 16
alin. (2) din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernu! n punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul es : nein’c <2iat, intrucat cu privire la constitutio-
nalitatea ar. 33C «... Codul de procedura civila Curtea s-a
pronuntat pru. 2. ~izii definitive, care, potrivit art. 145
alin. (2) din Constitutie sunt obligatorii erga omnes.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul declarat de Ghika Marcela, Metulescu
Alexandra Lucia si Paulescu Ana Maria nu este intemeiat
si urmeaza a fi respins, deoarece prin acesta sunt aduse
argumente in sprijinul neconstitutionalitatii art. 330" din
Codul de procedura civila in redactarea anterioara modifi-
carii prin Legea nr. 17/1997. Or, prin incheierea de sesi-
zare din 15 noiembrie 1996 Curtea a fost investita cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de
procedura civila, cu privire la care s-a si pronuntat prin
Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, atacata cu prezentul
recurs.

Potrivit art. 144 |lit. c) din Constitutie, Curtea
Constitutionala hotaraste ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor”.

Rezulta, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrara nu poate fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbatda exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviintd si exercitdndu-si
astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. In finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea
Constitutionala. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii caii de atac a recursului.

Admiterea posibilitati de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea
Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanta in situa-
tia de a se pronunta in legatura cu noi probleme litigioase
ce nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

in sensul celor aridtate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 17 ianuarie 1996, si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 287 din
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Pentru motivele ardtate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c),

al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Ghika Marcela, Metulescu Alexandra Lucia si Paulescu Ana Maria impotriva

Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta din 17 iunie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.219
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330, art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Georgescu Felicia si Vasile Constanta impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 mai 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 10 iunie 1997 si apoi, datorita imposibilitatii intrunirii
completului, pentru data de 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 12 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330% si a art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicatd de Georgescu Felicia si
Vasile Constanta.

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, ~ .. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila. Ac astid c¢ tie s-a fundamentat pe deciziile Curtii
Constituy *naiz .... 73 din 4 iunie 1996 si nr. 96 din
24 septemu,.~ 905, ryin care s-a statuat ca prevederile
art. 330. art. 3302 alin. 2. art. 330° si ale art. 330* din
Codul do pizcozué oia sunt constitutionale, ca dispoziti-
ile art. SCU” .  wihi cod sunt neconstitutionale, iar

constata
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dispozitiile art. 330" din cod sunt neconstitutionale in
masura in care acestea se aplica hotararilor pronuntate
inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 59/1993.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din
5 februarie 1997 au declarat recurs, in termen legal,
Georgescu Felicia si Vasile Constanta, pentru urmatoarele
motive: ilegalitatea Deciziei nr. 25 din 5 februarie 1997,
datorata necitarii partilor la judecata in fond; art. 330,
art. 330", art. 3302, art. 330° si art. 330* din Codul de pro-
cedura civila sunt vadit neconstitutionale, deoarece procuro-
rul general are dreptul discretionar de a declara nelimitat
in timp recurs in anulare, incalcand astfel principiile egali-
tatii armelor in fata justitiei si puterii lucrului judecat. Prin
Ordonanta Guvernului din 4 februarie 1997 se precizeaza
ca singura cale de restituire a imobilelor nationalizate in
mod abuziv este actiunea civila de revendicare in justitie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, exceptiile de neconstitutionalitate
privind art. 330" si art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila sunt lipsite de obiect, iar cele referitoare la
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330% si art. 330* din cod
sunt neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatd urmatoarele:
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Primul motiv de recurs, prin care este invocata ilegalita-
tea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie
1997, datoratd necitarii partilor la judecata in fond, este
neintemeiat si urmeaza a fi respins. Legea nr. 47/1992 pri-
vind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale pre-
vede la art. 24 alin. (2) ca, atunci cand exceptia de
neconstitutionalitate este vadit nefondata, solutia se adopta
cu unanimitatea voturilor completului de judecata, fara cita-
rea partilor. Impotriva deciziei se poate exercita calea de
atac a recursului care, in toate cazurile, se solutioneaza cu
citarea partilor si a Ministerului Public, asigurandu-se in
felul acesta posibilitatea pentru parti de a-si formula apara-
rile in fata Curtii Constitutionale.

Motivul de recurs prin care se sustine ca dispozitiile
art. 330, art. 330", art. 3302 art. 330% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece
dau posibilitatea procurorului general ca in mod discretio-
nar sa declare nelimitat in timp recurs in anulare, urmeaza
a fi admis cat priveste dispozitile art. 330! din cod. Se
constata ca prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din

18 februarie 1997, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila au fost modificate, instituindu-se un termen de
6 luni pentru exercitarea recursului in anulare. in aceste
conditii, urmeaza a admite recursul referitor la dispozitiile
art. 330" din Codul de procedura civila, a se modifica deci-
zia atacata si, pe fond, a se respinge exceptia, intrucat,
prin instituirea termenului de 6 luni, aceasta a ramas fara
obiect.

Desi cel de-al doilea motiv de recurs este declarat
impotriva art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330% si
art. 330* din Codul de procedura civila, argumentele formu-
late — dreptul procurorului general de a declara nelimitat
in timp recurs in anulare, incalcand astfel principiile egali-
tatii armelor in fata justitiei si autoritatii lucrului judecat —
vizeaza exclusiv prevederile art. 330" din cod, cu privire la
care recursul a fost admis. in consecintd, recursul declarat
impotriva art. 330, art. 3302, art. 330% si art. 330* din
Codul de procedura civild este neintemeiat si urmeaza a fi
respins.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de Georgescu Felicia si Vasile Constanta privind dispozitiile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila si modifica Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997, in sensul ca respinge exceptia de
neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civild, ca fiind lipsitd de obiect.

Respinge recursul declarat cu privire la dispozitile art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de pro-

cedura civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 17 iunie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.220
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Diaconu Colintineanu Daniela Irina impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 iunie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate

*) Decizia Curtii Constitutional

Compression by CVISI N
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in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru
data de 10 iunie 1997 si apoi, datorita imposibilitatii
intrunirii completului, pentru data de 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile Zccarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Supreméa de Just e — ¢ :tia civila, prin
Incheierea din 21 noiembrie *'993, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de n<co..ctitutionalitate a
art. 330" si a art. 3302 din Crau' e =372y civila, ridi-
catd de Diaconu Colintineanu 1:aniel= nna

25 din 5 februarie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 287 _din
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Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" si ale art. 3302
din Codul de procedura civila. Aceasta solutie s-a funda-
mentat pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 sep-
tembrie 1996, definitiva, prin care s-a constatat ca
prevederile art. 330" din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale in masura in care ele se aplica hotararilor
pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare
a Legii nr. 59/1993. iIn ce priveste dispozitile art. 3302 din
cod, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie
1996 s-a statuat ca alin. 1 al acestui articol este neconsti-
tutional, iar alin. 2 este constitutional.

PARTEA |, Nr. 341/4.XI11.1997

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din
5 februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
Diaconu Colintineanu Daniela Irina.

Curtea constatd ca, fatd de prevederile art. 16 si ale
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum si ale
art. 101 alin. 1, art. 102 alin. 1 si ale art. 303 alin. 1 si 2
din Codul de procedura civila, recursul, desi introdus in ter-
men, nu a fost motivat.

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
recursul este nul, daca nu a fost motivat in termenul legal.

Analizadnd Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, potrivit
art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea nu a
retinut nici un motiv de recurs de ordine publica pe care
sa-l invoce din oficiu cu privire la decizia care face obiectul
recursului.

Pentru cele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 25
din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Constata ca recursul declarat de Diaconu Colintineanu Daniela Irina impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25

din 5 februarie 1997 este nul, fiind nemotivat.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd din 17 iunie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 221
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Purcariu Petre impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 25 din 5 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 iunie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 25

n 5 februarie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 10 iunie 1997 si apoi, datoritd imposibilitatii
intrunirii completului, pentru data de 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 14 noiembri- i1yyYb, a sesizat Curtea
Constitutionala cu excer a Je . ~constitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3% 2%, at. 0% si a art. 330* din
Codul de procedura civila, riu. 2tz de Purcariu Petre.

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins -a a2 rifzade.d exceptia de

constata

Partea I, nr. 287 din
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330",
art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura
civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe deciziile Curtii
Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996 si nr. 96 din
24 septembrie 1996, prin care s-a statuat ca dispozitiile
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, cele ale
art. 3302 alin. 1 din cod sunt neconstitutionale, iar preve-
derile art. 330" din cod sunt neconstitutionale in masura in
care acestea se aplica hotérérilor pronuntate inainte de 26
iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din
5 februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
Purcariu Petre, pentru urmatoarele motive: dispozitiile
art. 330" din Codul de procedura civila, potrivit caruia
procurorul general poate declara oricand recurs in anulare,
incalca principiile constitutionale ale puterii lucrului judecat
si stabilitatii raporturilor juridice, precum si cerinta de a
solutiona cauza, in mod definitiv, intr-un termen rezonabil;
art. 3302 din Codul de procedura civila este neconstitutio-
nal, fiind evident contrar principiului separatiei puterilor in
stat.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul privind neconstitutionalitatea art. 330" din Codul de
procedura civila este lipsit de obiect, iar in ceea ce pri-
veste neconstitutionalitatea art. 3302 din cod considerd ca
este neintemeiata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Cu referire la motivul de recurs, potrivit caruia prin drep-
tul procurorului general de a declara oricand recurs in anu-
lare, in temeiul art. 330" din Codul de procedura civila, se
incalca principii fundamentale ale Constitutiei, referitoare la
autoritatea lucrului judecat si la stabilitatea raporturilor juri-
dice, se constata ca prin Legea nr. 17 din 17 februarie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997, prevederile acestui articol au
fost modificate, instituindu-se un termen de 6 luni pentru
exercitarea recursului in anulare. In aceste conditii urmeaza
a se admite recursul, a se modifica decizia atacata si, pe
fond, a se respinge exceptia, intrucat, prin instituirea ter-
menului de 6 luni, aceasta a ramas fara obiect.

Motivul de recurs referitor la neconstitutionalitatea
art. 3302 din Codul de procedura civild nu este intemeiat si
urmeaza a fi respins. Cu privire la dispozitile acestui text,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitivd prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, in sensul ca alin. 1 al acestui articol este neconsti-
tutional, iar alin. 2 este constitutional.

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, coroborat cu
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes si au
putere numai pentru viitor. Intrucat nu au intervenit ele-
mente noi care sa determine modificarea celor statuate prin
decizile mentionate, solutia pronuntata isi mentine valabili-
tatea si in aceasta cauza.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de Purcariu Petre privind dispozitile art. 330" din Codul de procedura civila si modifica
Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997, in sensul ca respinge exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civild, ca fiind lipsitd de obiect.

Respinge recursul declarat cu privire la dispozitile art. 3302 din Codul de procedura civila.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta din 17 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
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CURTEA CONSTITUTIONALA

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

Decretul nr. 51/1997, in sensul limitarii dreptului procuroru-
lui general de a declara recurs in anulare la 6 luni.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,
DECIZIA Nr.222
din 17 iunie 1997

loan Muraru — presedinte

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Matac
Constanta, Manea Florica si Georgescu Dinu Constantin
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februa-
rie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 iunie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 10 iunie 1997 si apoi, datorita imposibilitatii
intrunirii completului, pentru data de 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de Matac
Constanta, Manea Florica si Georgescu Dinu Constantin.

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330" din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitiva, prin care s-a statuat ca prevederile
art. 330" din Codul de procedura civila sunt neconstitutio-
nale in masura in care se aplica hotararilor pronuntate
inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 59/1993.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din
5 februarie 1997 au declarat recurs, in termen legal, Matac
Constanta, Manea Florica si Georgescu Dinu Constantin,
pentru urmatoarele motive: Curtea nu a tinut seama ca in
speta recurentii au depus dovezi ca imobilul, obiect al liti-
giului, a fost demolat; in speta, hotararea judecatoreasca
atacata cu recurs in anulare este definitiva de peste 2 ani;
dispozitile art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°% si ale
art. 330* din Codul de procedura civila sunt neconstitutio-
nale, deoarece, recursul in anulare, putand fi declarat ori-
cand, lezeaza grav norme de drept consacrate si
respectate in intreaga lume. Se mai sustine ca neconstitu-
tionalitatea acestor dispozitii legale este demonstrata si de
modificarea lor prin Hotararea Guvernului nr. 11/1997 si

constata
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Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece exceptia de neconsti-
tutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila este
lipsita de obiect, ca urmare a modificarii acestui text prin
Legea nr. 17/1997.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primele doua motive de recurs prin care se sustine ca
instanta de fond nu a tinut seama de situatia de fapt din
acest dosar, respectiv ca imobilul, obiect al litigiului, a fost
demolat si ca recursul in anulare a fost declarat impotriva
unei hotarari judecatoresti definitive, de peste 2 ani, nu
sunt intemeiate si urmeaza a fi respinse. Potrivit art. 29
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 7 august 1992, aceasta nu statueaza
decat asupra problemelor de drept. In consecintd, in mod
constant, in practica jurisdictionala a Curtii, s-a statuat ca
aspectele privind situatia de fapt si justificarea drepturilor
subiective ale partilor sunt de competenta instantelor
judecatoresti. Recurentii nu invoca elemente noi care sa
justifice schimbarea practicii Curtii.

Cel de-al treilea motiv de recurs, prin care se sustine
neconstitutionalitatea art. 330, art. 330, art. 3302, art. 330°
si a art. 330 din Codul de procedura civila, deoarece
procurorul general poate declara oricand recurs in anulare
impotriva hotarérilor judecatoresti definitive, urmeaza a fi
admis cat priveste dispozitile art. 330'. Se constata ca prin
Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997,
prevederile art. 330" din Codul de procedura civila au fost
modificate, instituindu-se un termen de 6 luni pentru exer-
citarea recursului in anulare. In a-_ste conditii, urmeaza a
admite recursul referitor la disp zitiie o 330! din Codul
de procedura civilda, a se modi. *a cec...ia atacata si, pe
fond, a se respinge exceptia de ..z _~ctitutionalitate,
intrucat, prin instituirea terme i ¢'c 3 ¢ ceasta a
ramas fara obiect.

ull

fost publicata in Momt rul Oficial Romaniei, Partea |, nr. 287_din
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Exceptiile de neconstitutionalitate privind art. 330,
art. 3302, art. 330° si art. 330* din Codul de procedura
civila, invocate in sustinerea acestui motiv de recurs,
urmeaza a fi respinse, deoarece ele au fost ridicate pentru
prima datéd in fata Curtii, in recurs.

Potrivit art. 144 lit. c¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionald hotaraste ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor.

Rezulta, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrard nu poate fi primitd si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbatda exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviinta si exercitandu-si
astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. In finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea

Constitutionala. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii caii de atac a recursului.

Admiterea posibilitatii de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea
Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de catre cel care, nesocotind legea, ar pune instanta in
situatia de a se pronunta in legatura cu noi probleme liti-
gioase ce nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

In sensul celor ardtate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996. De altfel, argumentele invocate in susti-
nerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii privesc exclusiv
art. 330" din Codul de procedura civild, asupra caruia
Curtea s-a pronuntat prin prezenta decizie.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de Matac Constanta, Manea Florica si Georgescu Dinu Constantin privind dispozitiile
art. 330" din Codul de procedura civila si modificd Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997, in sensul ca
respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civild, ca fiind lipsitd de obiect.

Respinge recursul declarat cu privire la dispozitile art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de pro-

cedura civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 17 iunie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 287%
din 1 iulie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 27 martie 1997, pronuntatd in Dosarul

nr. 2.836/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a disnnzitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, invor .a de reclamanta Rizeanu Olga Zoe.

in motivarea exc itiei se stine ca dispozitiile art. 330"
din Codul de procc Jurd civiida, dar si ale Decretului
nr. 92/1950 si ale Decretuiu 1. 524/1955 contravin dispo-
zitiilor art. 11, 20, 21 <, 2z un Ccnstitutie si unor acte
internationale la (<= TcitAoi: :i:te parte, cum sunt
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 1 din
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Protocolul la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Totodatd, se sustine ca dispozi-
tiile Decretului nr. 92/1950 si ale Decretului nr. 524/1955
sunt neconstitutionale si pentru ca nu au fost publicate.

Expriméndu-si opinia, Curtea Suprema de Justitie a
apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330" din Codul de procedura civila este neintemeiata,
textul fiind constitutional, iar celelalte acte normative nu
sunt incidente in cauza. In consecintd, prin dispozitivul
incheierii, Curtea Constitutionala a fost sesizata numai cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330" din
Codul de procedura civila.

Fatd de cele aratate si avand in vedere ca instanta de
judecata a considerat, in conformitate cu art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, ca irelevanta exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor Decretului nr. 92/1950 si ale
Decretului nr. 524/1955, urmeaza ca, prin decizia de fata,
Curtea Constitutionala sa se pronunte numai cu privire la
neconstitutionalitatea art. 330" din Codul de procedura
civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, raportul
judecatorului-raportor, prevederile art. 330" din Codul de

procedura civild, raportate la dispozitile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia invocata, fiind legal sesizata.

Prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, care formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionali-
tate, au fost modificate, in sensul ca recursul in anulare
nu mai poate fi declarat de procurorul general oricand, ci
numai in termen de 6 luni de la data cand hotararea a
ramas irevocabild, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la data rama-
nerii definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Art. 330" din Codul de procedura civila, asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 17/1997, nu contrazice nici unul
dintre textele Constitutiei, invocate de autoarea exceptiei, si
nici actele si tratatele internationale la care se refera
aceasta. Termenul stabilit de lege pentru declararea
recursului in anulare este un termen rezonabil, pe care il
exercita Ministerul Public, in calitatea sa de reprezentant al
intereselor generale ale societatii si de aparator al ordinii
de drept, al drepturilor si libertatilor cetatenesti.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale art. 13 alin. (1)
lit. A.c), ale art. 24 alin. (2) si ale art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA,

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura
civila, invocata de Rizeanu Olga Zoe, in Dosarul nr. 2.836/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd la data de 1 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.288%
din 1 iulie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 2 aprilie 1997, r onunt~** in Dosarul
nr. 1.051/1996, a sesizat Curtea Co: ‘tituionad cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale 330!
din Codul de procedura civilda, invocaia ue inminata-recla-

manta Soneriu Irina Mihaela.
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in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile acestor
texte de lege contravin urmatoarelor dispozitii ale
Constitutiei:

— art. 21, intrucat se tinde la ingradirea drepturilor
cetateanului de a se adresa liber justitiei, ceea ce echiva-
leaza cu nesocotirea unui drept garantat de Constitutie;

— art. 150 alin. (1) din Constitutie, intrucat prin recursul
in anulare se urmdreste a se da efecte juridice unei norme
care, in esenta, contravine legii fundamentale;

— art. 20 din Constitutie, coroborat cu prevederile
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, adoptatd de
O.N.U. in anul 1948, sub aspectul instituirii prin art. 330
din Codul de procedura civila a institutiei recursului in anu-
lare.

De asemenea, se sustine ca norma prevazuta de
art. 330" din Codul de procedura civild nu este constitutio-
nalda, deoarece ,nu reglementeaza conditile si termenul de
exercitare a acestei cai extraordinare de atac”.

Exprimandu-si opinia, Curtea Suprema de Justitie a
apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate nu este inte-
meiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, raportul jude-
catorului-raportor, prevederile art. 330 si ale art. 330" din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia invocata, fiind legal sesizata.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
art. 330 din Codul de procedura civila, constatand ca pre-
vederile acestui text sunt constitutionale.

Textele criticate nu contravin dispozitiile art. 21 din
Constitutie, deoarece exercitarea unei cai de atac, in speta
recursul in anulare, exclusiv de procurorul general, este in
concordantd cu dispozitile art. 130 din Constitutie, potrivit
carora Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, drepturile si libertatile
cetatenilor.

Art. 330 si 330" din Codul de procedura civilda nu con-
travin dispozitiilor art. 150 alin. (1) din Constitutie, deoarece
acest text al Constitutiei se refera la legile si celelalte acte
normative anterioare intrarii in vigoare a Constitutiei; or,
dispozitiile criticate au fost adoptate ulterior prin Legea
nr. 59 din 23 iulie 1993.

Dispozitile art. 330 din Codul de procedura civild nu
incalca Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata
de O.N.U. in anul 1948 si nici dispozitile art. 20 din
Constitutie, deoarece, pe de o parte, unele texte nu au nici
o incidenta cu problema de constitutionalitate pusa in dis-
cutie (art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului), iar pe de altd parte, celelalte texte ce se pretinde
a fi fost incalcate nu pun in discutie necesitatea garantarii,
pentru toate partile din proces, a dreptului de a exercita
toate caile extraordinare de atac impotriva hotararilor jude-
catoresti. Dimpotriva, art. 128 din Constitutie stabileste ca
exercitarea cailor de atac se face in conditiile legii.

Prevederile art. 330" din Codul de procedurd civild, asa
cum au fost modificate prin Legea nr. 17/1997, nu contra-
zic dispozitiile constitutionale, intrucat reglementeaza terme-
nul de exercitare a acestei cai de atac, de 6 luni de la
data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila,
pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a hota-
rarii de condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 2 din acelasi cod, iar conditile de exercitare sunt cele
prevazute de art. 330, art. 330° si de art. 330* din Codul
de procedura civila.

Pentru motivele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c)

si al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, invocata de Soneriu Irina Mihaela in Dosarul nr. 1.051/1996 al Curtii Supreme -z Justitie — Sectia civila.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 1 iulie 1997.

PRESEDINTE,

prof. univ. dr. Lucian Stangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.363
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Chereches Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 ianuarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronun-
tarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 24 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
Chereches Maria.

Prin Decizia nr. 2 din 9 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, prin care s-a statuat ca art. 330 din
Codul de procedura civila este constitutional.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 ianu-
arie 1996 a declarat recurs, in termen legal, Chereches
Maria, pentru urmatoarele motive: decizia nu este convin-
gatoare in raport cu speta, respectiv cu faptul ca imobilul
in litigiu era exceptat de la nationalizare conform art. 1 din
Decretul nr. 92/1950; art. 330 si art. 330" din Codul de
procedura civila si insasi Curtea Suprema de Justitie ingra-
desc accesul liber la justitie, reglementat de art. 21 din
Constitutie; argumentele din decizia Curtii Constitutionale
privind neconstitutionalitatea art. 330" din Codul de proce-
durd civila, prin care se motiveaza ca acest text este
neconstitutional numai in masura in care el se aplica hota-
rarilor pronuntate Tnainte de data de 26 iulie 1993, nu sunt
convingatoare, intrucat nici o prevedere din Constitutie nu
interzice posibilitatea reexaminarii unei decizii a Curtii.
Recurenta apreciaza ca se impune ca dispozitile referi-
toare la recursul in anulare sa fie reglementate intr-o noua
conceptie, prin care sa se stabileasca ca orice hotarare
judecatoreasca irevocabila sa poata fi atacata cu aceasta
cale de atac de catre procurorul general numai pentru
cazuri strict prevazute de lege.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat

puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica, de numiri, disciplina, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia este vadit neinte-
meiata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este nefondat, intrucat, cu privire la constitutiona-
litatea acestor dispozitii legale, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin decizii definitive, care, potrivit art. 145
alin. (2) din Constitutie sunt obligatorii si au putere numai
pentru viitor.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului si Senatului,
raportul ntocmit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330
din Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Primul motiv de recurs, prin care se sustine ca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997 nu este
convingatoare in raport cu speta, nu poate fi retinut, deoa-
rece, potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, aceasta se pronunta
numai asupra problemelor de drept. Acest motiv de recurs
priveste fondul litigiului care este de competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, prin care se sus-
tine ca dispozitile art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila ingradesc accesul liber la justitie, nu poate
fi retinut. Dispozitile constitutionale mentionate au ca sem-
nificatie faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la exerci-
tiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit o categorie
sau un grup social. Dar el poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si
modalitati de exercitare a drepturilor procedurale, astfel
incat accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de
atac, deoarece competenta si procedura sunt stabilite de
lege. In acest sens sunt si Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 mar-
tie 1994, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 92 din
11 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 297 din 20 noiembrie 1996.

Si motivul de recurs referitor la exceptia de neconstitu-
tionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila
urmeaza a fi re .uins, deoarece aceasta a fost ridicata pen-
tru prima dat in recu

Potrivit & *. '4« lit. ¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionala n.*+*~*: ssupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor jiidesatoracti nrivind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonat..lo. .

*) Degizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 januarie 1997 a fost publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202_din
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Rezultd, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrara nu poate fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbatd exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviinta si exercitandu-si
astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. In finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea
Constitutionalda. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii cdii de atac a recursului.

Admiterea posibilitati de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea

Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanta in situa-
tia de a se pronunta in legaturd cu noi probleme litigioase
ce nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

in sensul celor ardtate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996. De altfel argumentele invocate in susti-
nerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii privesc exclusiv
art. 330" din Codul de procedura civila, asupra caruia
Curtea s-a pronuntat prin prezenta decizie.

Céat priveste aprecierea recurentei in legatura cu necesi-
tatea unei noi conceptii de reglementare a instantei
recursului in anulare, aratam ca, in exercitarea atributiilor
sale, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutio-
nalitatii dispozitiilor legale existente, neputand impune legiu-
itorului o anume conceptie legislativa.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Chereches Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 14 octombrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

ORDINE
AVOCATUL POPORULUI
ORDIN
privind numirea adjunctilor avocatului poporului

In conformitate cu prevederile art. 13 lit. e), coroborat cu art. 11 si 34 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea
si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
in baza Raportului pentru numirea adjunctilor avocatului poporului al Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imu-

nitati si validari a Senatului nr. XXI11/1.291/1997,

avand in vedere Hotararea Senatului nr. 17 din 20 mai 1997 pentru numirea avocatului poporului,

se emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Incepand cu data de 1 decembrie 1997, se
numesc in functia de adjunct al avocatului poporului:

+ Sabareanu Ruxandra

* Moldovan Mircea.

Conform prevederilor art. 33 alin. (3) di- Legea
nr. 35/1997, functia de adjunct al avocatului p Jorulu’
asimileaza cu functia de secretar de stat.

Art. 2. — Adjunctii avocatului poporului vor depune jura-
mantul in fata unui vicepresedinte al Camerei Deputatilor si
a unui vicepresedinte al Senatului.

Art. 3. — In conformitate cu prevederile art. 11 din
Legea nr. 35/1997, numirea adjunctilor avocatului poporului
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

AVOCATUL POPORULUI,
| \kQ'IJ: L
& )0] N e c(=5) ]|

Bucuresti, 24 noiembrie 1997.
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IN ATENTIA CELOR INTERESATI:
ABONATI SI ALTI CITITORI!

Prin Hotararea Guvernului nr. 358/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 137 din 1 iulie 1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 13 aprilie
1994, a fost infiintatd Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, sub autoritatea Camerei Deputatilor,
care are obligatia publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei a actelor normative, nepublicarea lor
atragand inexistenta acestora.

Pentru a cunoaste legislatia ce a fost adoptatd dupa Revolutia din decembrie 1989,
pentru a fi informati cu privire la dezbaterile parlamentare, pentru a putea contacta partenerul de
afaceri pe care il doriti, pentru efectuarea formalitétilor de publicitate prevazute de lege, Regia
Autonoma ,Monitorul Oficial®, cu sediul in Bucuresti, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sec-
torul 5, prin Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti, str. Blanduziei nr. 1,
sectorul 2, invita societatile comerciale, intreprinzatorii particulari din tara si din strainatate, precum
si pe toti cei interesati sa se adreseze in acest scop, zilnic, intre orele 8,30—15,00, iar vinerea,
intre orele 8,30—13,00, la telefon 211.57.30 sau direct la sediul acestuia.

Aducem, pe aceasta cale, la cunostinta ca, incepand cu data de 1 ianuarie 1998, preturile
practicate de regie pentru publicatile sale, la care puteti face abonamente la oficiile postale sau la
filialele societatilor comerciale: RODIPET — S.A. (telefon 400.15.10), AMCO PRES —S.R.L. (tele-
fon 312.51.09), GEMINA PRES — S.R.L. (telefon/fax 628.58.49), PERMI IMPEX —S.R.L.
Ramnicu Valcea (telefon 050/74.17.28), TOTAL PRESS — S.R.L. (tel. 650.47.90; 650.44.75;
fax 659.63.50) si ARION —S.R.L. Drobeta-Turnu Severin (tel./fax 052/22.27.25), sunt urmatoarele:

Valoarea
abonamentului trimestrial
— lei —

Trim. | Trim. 1l Trim. 1l Trim. IV

N Valoarea
crt Denumirea publicatiei abonamentului anual
' — lei —

1. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

in limba romana 500.000 125.000 137.500 151.250 166.375
2. Monitorul Oficial al Romaniei, in limba

romand, numere bis, de dimensiunea

unei carti (de peste 48 de pagini/exemplar),

care nu se includ in abonamentul de la

nr. crt. 1 160.000 40.000 40.000 40.000 40.000
3. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

in limba maghiara 515.000 128.750 128.750 128.750  128.750
4. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a ll-a 960.000 240.000 240.000 240.000  240.000
5. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a lll-a 180.000 45.000 45.000 45.000 45.000
6. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a IV-a 750.000 187.500 187.500 187.500  187.500
7. Colectia Legislatia Romaniei 150.000 37.500 41.250 45.400 49.950
8. Colectia de hotarari ale Guvernului

Roméniei si alte acte normative 320.000 80.000 88.000 96.800 106.500
9. Repertoriul actelor publicate in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea | 60.000 — — — —
10. Decizii ale Curtii Constitutionale 48.000 — — - -
11. Legislatia Romaniei, editii trilingve 200.000 50.000 50.000 50.000 50.000

» Pentru abonamente la Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a V-a — publicarea contractelor
colective de munca pe ramura — se fac rezervari la principalii difuzori, urméand ca recuperarea contravalorii
publicatiei sa se efectueze prin rambursare, pe masura primirii publicatiei.

Foarte important!

Abonamentul va confera informatii complete si prompte cu privire la legislatie si o
economie importanta in bugetul dumneavoastra.

Pentru informatii suplimentare, va rugam sa va adresati la telefon 614.24.29 sau
fax 312.47.08.

DF(. R: >© LAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma .. ~nitcrul Clicial®, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 30.ys.12.5u1 B.C.R. — S.M.B.

Adresa pentru Lud’ci‘4’z 3 v .t relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,
Str. manduzier nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.

Tiparul : Regia Autonoma ,vonitorui Uficial, tel. 668.55.58 si 335.01.11/4028.
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