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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTA'[ILOR
HOTARARE

pentru modificarea Hotaréarii Camerei Deputatilor nr. 42/1996
privind aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul art. 36 alineatul ultim si al art. 56 alin. 1 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor hotaraste:

Articol unic. — Hotararea Camerei Deputatilor — domnul deputat Kovacs Csaba-Tiberiu, apartinand
nr. 42/1996 privind aprobarea componentei nominale a Grupului parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor se modifica Romania, se elibereaza din calitatea de membru al
dupa cum urmeaza: Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
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minoritatilor nationale, fiind ales in functia de secretar al
Camerei Deputatilor;

— domnul deputat Varga Attila, apartinand Grupului
parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din Romania,
trece de la Comisia pentru drepturile omului, culte si pro-
blemele minoritatilor nationale la Comisia pentru administra-
tie publica, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic;

— domnul deputat Kénya Hamar-Alexandru, apartinand
Grupului parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din
Romania, fost secretar al Camerei Deputatilor in sesiunea
precedenta, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele mino-
ritatilor nationale.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ANDREI IOAN CHILIMAN

Bucuresti, 4 septembrie 1997.
Nr. 26.

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.81%
din 15 iulie 1996

Lucian Stangu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Constantin Burada — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 aprilie 1996, pronuntata de
Tribunalul Maramures in Dosarul nr. 1.142/1995, Curtea
Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a prevederilor art. 258 alin. 1 si 2 din Codul penal,
invocata de inculpatul Tantas Mihai.

Prin exceptie se sustine ca dispozitile respective con-
travin art. 134 alin. (1) din legea fundamentala.

Tribunalul Maramures, exprimandu-si opinia, apreciaza
ca textul art. 258 alin. 1 si 2 din Codul penal nu contra-
vine dispozitiilor art. 134 alin. (1) din Constitutie, ca in pre-
vederile art. 254 alin. 1 din Codul penal, cu privire la
infractiunea de luare de mita, nu se cere ca subiectul activ
sa aiba calitatea de functionar public, ci doar de functio-
nar.

in vederea solutionarii exceptiei, in conformitate cu dis-
pozitile art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere.

In punctul de vedere al Guvernului se considera ca
exceptia este neintemeiata, deoarece, in cauza, nu se
ridica o problema de ordin constitutional, ci una de inter-
pretare juridica, respectiv aprecierea calitatii de functionar
a salariatilor din cadrul societatilor comerciale cu capital
privat in raport cu prevederile art. 254 din Codul penal,
care, potrivit practicii jurisdictionale constante a Curtii, este
de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dis-
pozitile art. 258 alin. 1 si 2 din Codul penal, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si ale Legii nr. 47/1992,
retine:

Curtea este competenta sa solutioneze exceptia, deoa-
rece aceasta se refera la o dispozitie legald introdusa in

Codul penal prin Legea nr. 65/1992, deci dupa intrarea in
vigoare a Constitutiei.

Din incheierea de sesizare rezultd ca Parchetul de pe
langa Tribunalul Maramures a dispus trimiterea in judecata
a inculpatilor Tantas Mihai, Griga Dorina Gabriela si Zahu
Traian, functionari la Banca ,Credit Bank®, Sucursala jude-
teana Maramures, in baza art. 254 alin. 1 din Codul penal,
retindndu-se in sarcina lor comiterea mai multor infractiuni
de luare de mita.

La termenul de 23 aprilie 1996, in fata Tribunalului
Maramures, investit cu solutionarea cauzei, Tantas Mihai,
prin aparator, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 258 alin. 1 si 2 din Codul penal.

Prin art. 258 alin. 1 din Codul penal, dispozitiile referi-
toare la notiunea de functionar au fost extinse si la alti
salariati din cadrul organizatiilor prevazute la art. 145 din
Codul penal, inclusiv al regiilor autonome si al societatilor
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum
si la administratorii si cenzorii acestora. De asemenea, prin
alin. 2 al aceluiasi articol, dispozitile art. 254, 256 si 257
din Codul penal au fost extinse si la salariatii societatilor
comerciale cu capital privat, la administratorii si la cenzorii
acestora.

Autorul exceptiei sustine ca textul art. 258 din Codul
penal contravine dispozitiilor art. 134 alin. (1) din
Constitutie, care prevede ca economia Romaniei este eco-
nomie de piata. De asemenea, invocad, in sprijinul exceptiei
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 7 septem-
brie 1993, prin care s-a statuat ca dispozitile din Codul
penal privitoare la infractiunile contra avutului obstesc sunt
abrogate partial si urmeaza sa fie aplicate numai cu privire
la acele bunuri care, potrivit art. 135 alin. (4) din
Constitutie, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.
Apreciaza ca nu poate avea calitatea de subiect activ al
infractiunii de luare de mita decat functionarul public care
exercitd permanent sau temporar o insarcinare in serviciul
unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei intre-
prinderi sau organizatii de stat, nu si salariatii societatilor
comerciale cu capital privat, cum este cazul Bancii ,Credit
Bank“. In ceea ce priveste prevederea din art. 258 alin. 2
din Codul penal, potrivit careia dispozitile art. 254, 256 si
257 referitoare la functionari se aplica si salariatilor din
cadrul societatilor comerciale cu capital privat, precum si
administratorilor si cenzorilor acestora, sustine ca aceasta

A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 76 din 22 aprilie 1997, publicata la pag. 4.
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contravine Constitutiei, deoarece nu este in concordanta cu
conceptele de public si salariat. Solicita solutionarea excep-
tiei de neconstitutionalitate a art. 258 din Codul penal in
raport cu dispozitiile art. 254 din Codul penal, cu concep-
tele de awvut obstesc, public si functionar public.

In legatura cu notiunile de functionar si alti salariati, folo-
site in continutul unor dispozitii ale legii penale, este de
mentionat ca acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, iar Curtea a statuat in mod constant ca
reglementarile referitoare la aceste notiuni sunt de nivelul
legii si nu de nivel constitutional.

Astfel, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 35 din
27 aprilie 1994, ramasa definitiva prin Decizia nr. 108 din
9 noiembrie 1994, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 339 din 7 decembrie 1994, s-a reti-
nut ca: ,In ce priveste notiunea de functionar, se constata
ca, potrivit art. 72 alin. (3) lit. i) din Constitutie, statutul
functionarilor publici se reglementeaza prin lege organica.
Rezulta ca, potrivit Constitutiei, reglementarea acestui statut
este rezervatd nivelului legii. Cu atat mai mult deci con-
ceptul general de functionar nu este de nivel constitutional.

In consecinta, reglementarile referitoare la notiunea de
functionar, inclusiv cele legate de infractiunile savarsite de
functionari, sunt de nivelul legii. De aceea, sustinerile pri-
vind neconstitutionalitatea notiunii de functionar sunt neinte-
meiate, intrucat aceasta nu incalca o prevedere expresa a
Constitutiei.”

In acelasi sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat si
prin Decizia nr. 38 din 27 aprilie 1994, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 11 din 25 ianuarie 1995, cu privire la
notiunea de functionar, publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 36 din 17 februarie 1995.

De asemenea, prin Decizia nr. 130 din 16 noiembrie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 169 din 2 august 1995, Curtea Constitutionalda subli-
niaza din nou ca reglementarile legale referitoare la notiu-
nea de functionar sunt de nivelul legii, precizadndu-se ca
aceasta solutie se impune, cu atdt mai mult, in ceea ce
priveste notiunea de alti salariati. Respingand recursul
declarat impotriva ei, prin Decizia nr. 28 din 21 martie
1995, publicata in acelasi Monitor Oficial al Romaniei,
Curtea Constitutionala a retinut ca ,Motivele pentru care in
Decizia Curtii Constitutionale s-a constatat ca notiunea de
functionar nu este de nivel constitutional se aplica pentru
identitate de ratiune si pentru notiunea de alti salariati,
deoarece de principiu este ca, daca o notiune este de
nivelul legii, notiunea cu care este asimilatd nu poate fi
decét tot de nivelul legii.

In consecinta, critica formulata prin recurs nu poate fi
retinutd; de asemenea, nu poate fi retinuta nici cerinta con-
statarii neconstitutionalitatii incadrarii juridice a faptei savar-
site de inculpatul care a invocat exceptia, deoarece
interpretarea dispozitiilor legale pentru aplicarea lor este de
competenta instantei de judecata.”

in fine, prin Decizia nr. 138 din 7 decembrie 1994, defi-
nitiva prin nerecurare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 68 din 14 aprilie 1995, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 254 si 256 din Codul penal, invocata de
inculpatul care, in calitatea sa de padurar, a pretins si a
primit de la diversi cetateni foloase in vederea facilitarii
prelucrarii de material lemnos din padurile de pe raza can-
tonului unde lucra, apartindnd Societatii Comerciale
»oilvodelta® Tulcea.

Curtea a retinut ca problema dedusa jurisdictiei constitu-
tionale se rezuma la a stabili daca faptuitorul putea sau nu
putea fi subiect activ al infractiunilor prevazute si pedepsite
de art. 254 si 256 din Codul penal, avand deci calitatea
de functionar. Autorul exceptiei nu a avut in vedere o
anume dispozitie a legii fundamentale pe care art. 254 si
256 din Codul penal o incalca, ci s-a referit exclusiv la
aprecierea calitatii de functionar a acestuia in raport cu tex-
tele mentionate, al caror continut nu a fost considerat
neconstitutional. Curtea a conchis ca exceptia invocata nu
ridica o problema de ordin constitutional, ci o chestiune de
interpretare juridica, de competenta exclusiva a instantei de
judecata, careia i revine obligatia de a stabili, pe baza
probelor de la dosar, daca faptele savarsite de inculpat
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de luare
de mita si de primire de foloase necuvenite si daca functia
de padurar a inculpatului poate fi asimilatd cu calitatea de
functionar (art. 147 din Codul penal) sau cu cea de alt
salariat (art. 148 din Codul penal).

Din examinarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale sus-mentionate cu privire la notiunile de
functionar si alfi salariati, inclusiv in raport cu infractiunea
de luare de mita, ca in speta, rezultd ca solutile pronun-
tate subzista si in cauza de fatd, neexistand nici un ele-
ment nou care sa le infirme si sa facd necesara
reconsiderarea lor.

Extinderea raspunderii penale pentru faptele de coruptie
si la alti salariati din cadrul societatilor comerciale, prin
Legea nr. 65/1992, nu poate fi consideratd neconstitutionala
atata vreme cat reglementarile privitoare la notiunile de
functionar si alti salariati, inclusiv la incriminarile care pre-
supun o astfel de calitate a subiectului activ nemijlocit, sunt
caracterizate prin Constitutie ca tindnd de domeniul legii. In
realizarea atributiilor ce-i revin potrivit Constitutiei,
Parlamentul a inteles sa adopte Legea nr. 65/1992 pentru
modificarea si completarea Codului penal privind unele
fapte de coruptie. In vederea combaterii coruptiei, oriunde
s-ar manifesta aceasta, legea a extins raspunderea penala
si la salariatii din cadrul societatilor comerciale cu capital
privat, la administratorii si la cenzorii acestora, cum este
cazul inculpatilor din speta. Legea nr. 65/1992 a fost adop-
tatd cu respectarea prevederilor art. 72 alin. (3) lit. f) din
Constitutie, astfel incat obiectiile formulate impotriva ei apar
ca vadit nefondate.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24
alin. (2) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 258 alin. 1 si 2 din Codul penal,
invocata de Tantas Mihai in Dosarul nr. 1.142/1995 al Tribunalului Maramures.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 15 iulie 1996.
PRESEDINTE,
dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.76

din 22 aprilie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 258 alin. 1 si 2 din Codul penal

loan Muraru — presedinte
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Tantas
Mihai Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 81 din
15 iulie 1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 15 aprilie
1997, concluziile partilor find consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 22 aprilie
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 81 din 15 iulie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 258 alin. 1 si 2 din
Codul penal, invocata de Tantas Mihai Tn Dosarul
nr. 1.142/1995 al Tribunalului Maramures. Pentru a pro-
nunta aceasta decizie, s-a retinut ca, prin art. 258 alin. 1
din Codul penal, dispozitiile referitoare la notiunea de
functionar au fost extinse si la cea de alfi salariati din
cadrul organizatiilor prevazute la art. 145 din Codul penal,
iar prin alin. 2 al aceluiasi articol, dispozitile art. 254, 256
si 257 din Codul penal au fost extinse si la salariatii socie-
tatilor comerciale cu capital privat, la administratorii si la
cenzorii acestora; in legatura cu notiunile de functionar si
alti salariati, s-a retinut ca acestea au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, iar Curtea a statuat in mod
constant ca reglementarile referitoare la aceste notiuni,
inclusiv cele legate de infractiunile savarsite de functionari,
sunt de nivelul legii, astfel incat ele nu pot fi neconstitutio-
nale, fintrucat nu fincalca o prevedere expresa a
Constitutiei; de asemenea, s-a mai retinut ca, in ceea ce
priveste notiunea de functionar, in conformitate cu art. 72
alin. (3) lit. i) din Constitutie, statutul functionarului public
se reglementeaza prin lege organica, deci conceptul de
functionar este de domeniul legii si nu al Constitutiei, asa
cum s-a statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 35
din 27 aprilie 1994, definitiva.

Impotriva acestei decizii, Tantas Mihai a declarat recurs,
invocand urmatoarele motive:

— solutia s-a intemeiat numai pe punctul de vedere al
Guvernului, intrucat cele douda Camere ale Parlamentului
nu le-au comunicat;

— completul de fond a avut in vedere ,analogii, extin-
deri, cutume sau practici judiciare”, desi, in spetd, nu erau
aplicabile, deoarece la elaborarea Codului penal nu existau
societati private;

— in decizie se face referire la statutul functionarului
public si nu la cel al functionarului unei societati private,
facandu-se abstractie ca si in considerente se recunoaste
ca insusi conceptul de functionar public este in afara
Constitutiei, deci neconstitutional;

— un functionar al unei societati comerciale cu capital
privat nu poate fi subiect activ al infractiunii de luare de
mita.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 258 alin. 1 si 2 din Codul penal, raportate la dispoziti-
ile Constitutiei, si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Prima critica, referitoare la lipsa opiniei celor doua
Camere ale Parlamentului, nu este fondata, pentru ca
aceasta nu este de natura sa atraga dupa sine netemeini-
cia deciziei. Curtea Constitutionala este obligata sa solicite,
potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, punctele de
vedere ale celor doua Camere ale Parlamentului si al
Guvernului, autoritdti care nu au obligatia de a le comu-
nica, textul citat avand caracter supletiv. Daca, in cauza,
numai Guvernul si-a comunicat opinia, acest lucru nu
inseamna ca decizia pronuntatda are ca unic temei acest
document, lipsa punctelor de vedere ale celor doua
Camere ale Parlamentului neavand nici o consecinta asu-
pra solutiei.

Al doilea motiv de recurs, prin care se sustine ca la
pronuntarea solutiei s-au avut in vedere dispozitille vechiu-
lui Cod penal, desi la data elaborarii lui nu existau socie-
tati comerciale cu capital privat, este, de asemenea,
neintemeiat. Intr-adevar, prevederile art. 258 alin. 1 si 2
din Codul penal au fost modificate de Parlament prin
Legea nr. 65 din 8 iulie 1992, in vederea combaterii corup-
tiei in orice domeniu s-ar manifesta aceasta, astfel cum in
mod intemeiat s-a retinut prin decizia atacata, noile preve-
deri statornicind ca: ,Dispozitile art. 254, 256 si 257 privi-
toare la functionari se aplica si salariatilor din cadrul
societatilor comerciale cu capital privat, precum si adminis-
tratorilor si cenzorilor acestora“. Ulterior, prin Legea
nr. 140/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 289 din 14 noiembrie 1996, Codul penal a
fost din nou modificat, prevazandu-se ca dispozitile art.
246—250, care incrimineaza abuzul si neglijenta in servi-
ciu, savarsite de functionarii publici, se aplica si celorlalti
functionari.

Nici sustinerea potrivit careia in decizie se face referire
la statutul functionarului public si nu la cel al functionarului
unei societati private, ca in cazul sau, nu poate fi primita.
Completul de fond a constatat ca, in legatura cu notiunile
de functionar si alti salariati, folosite in continutul unor dis-
pozitii ale legii penale, prin Decizia nr. 35 din 27 aprilie
1994, ramasa definitiva prin Decizia nr. 108 din 9 noiem-
brie 1994, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 339 din 7 decembrie 1994, si prin Decizia
nr. 38 din 27 aprilie 1994, definitiva prin Decizia nr. 11 din
25 ianuarie 1995, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 36 din 17 februarie 1995, Curtea
Constitutionala a statuat ca reglementarile referitoare la
aceste notiuni sunt de nivelul legii si nu de nivel constitu-
tional. S-a retinut astfel ca, potrivit art. 72 alin. (3) lit. i)
din Constitutie, statutul functionarilor publici se reglemen-
teaza prin lege organica, situatie in care, pe cale de con-
secinta, conceptul general de functionar nu poate fi de
nivel constitutional. Intrucéat, potrivit art. 145 alin. (2) din
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Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii, si
deoarece nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii constante a Curtii, in mod intemeiat, la
judecata in fond, exceptia a fost respinsa ca vadit nefon-
data.

De asemenea, nici ultimul motiv de recurs, potrivit
caruia un functionar al unei societati comerciale cu capital
privat nu poate fi subiect activ al infractiunii de luare de

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitilor art. 144 lit. c), ale art. 145 alin. (2) din Constitutie,

mitd, nu este fondat. Se constata ca, in realitate, recurentul
nu contesta constitutionalitatea art. 254 din Codul penal pri-
vind infractiunea de luare de mita pentru care a fost trimis
in judecata, ci se refera exclusiv la aprecierea calitatii de
functionar. In aceasta situatie, se retine ca nu se invoci o
problema de ordin constitutional, ci una de interpretare si
de aplicare a legii, care este de competenta exclusiva a
instantelor judecétoresti.

ale

art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Tantas Mihai impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 81 din 15 iulie 1996.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 22 aprilie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.19
din 30 ianuarie 1997*)

referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330, ale art. 330!
si ale art. 3302 din Codul de procedura civila

Romul Petru Vonica — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu = — judecator

Georgeta Panoviciu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin incheierile din 31 octombrie 1996 (dosarele
nr. 3.178/1995, nr. 1.232/1995, nr. 3.369/1995, nr. 1.261/1996,
nr. 1.316/1996, nr. 413/1996, nr. 2.500/1996), 1 noiembrie
1996 (dosarele nr. 3.886/1995, nr. 606/1996, nr. 2.801/1996),
5 noiembrie 1996 (Dosarul nr. 2.802/1996) si 6 noiembrie
1996 (Dosarul nr. 2.220/1995), Curtea Suprema de Justitie —
Sectia civilda a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330, ale
art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila.

Exceptiile de neconstitutionalitate au fost invocate si for-
meaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale, dupa cum
urmeaza:

— neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 330 din Codul
de procedura civila a fost ridicata de Almaleh Tudor
(Dosarul nr. 361C/1996) pe motiv ca ,acestea incalca pre-
vederile art. 16 din Constitutie, conform caruia toti cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, Ministerului
Public neputandu-i-se, asadar, acorda un drept in plus fata
de ceilalti participanti la circuitul civil. De asemenea, se
sustine ca este incalcat principiul autoritatii lucrului judecat
si al stabilitatii raporturilor juridice dintre parti. Se mai arata
ca ,art. 330 din Codul de procedura civila se dovedeste a
fi si inutil, o data ce motivele pentru promovarea sa se

regasesc si in alte cai de atac, si anume recursul si
revizuirea“;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330" din Codul
de procedura civila a fost invocatda de Marinescu Gheorghe
(Dosarul nr. 363C/1996), Popescu Cristian Lucian, Popescu
Teodora si Polonic Gabriela (Dosarul nr. 367C/1996) si
Chitu Silvia (Dosarul nr. 372C/1996), sustindnd ca sunt
incalcate dispozitiile art. 20 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1)
si (2) din Constitutie. De asemenea, se sustine ca este
incalcat principiul autoritatii lucrului judecat, al stabilitatii
raporturilor juridice dintre parti si al separatiei puterilor in
stat;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330" si ale
art. 3302 din Codul de procedura civila a fost invocata de
Durma Alexandrina (Dosarul nr. 368C/1996), sustinand ca
sunt incalcate dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2), ale
art. 128 si ale art. 130 alin. (1) din Constitutie;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila a fost invocata de
Toanta C. Florin (Dosarul nr. 360C/1996), pe motiv ca
acestea incalca dispozitile art. 125 din Constitutie. De ase-
menea, se sustine ca este incalcat principiul separatiei
puterilor in stat si cel al stabilitatii raporturilor juridice dintre
parti;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330, ale
art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila a
fost invocata de lonescu Radu (Dosarul nr. 362C/1996),
Koin Milorad (Dosarul nr. 364C/1996), lonescu Maria
(Dosarul nr. 365C/1996), Beroniade Simona Nicola (Dosarul
nr. 366C/1996), Emanoil Mariella (Dosarul nr. 369C/1996),

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 117 din 21 mai 1997, publicata la pag. 7.
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Dobrescu Eufrosina Eleonora Nicole, Ermide Elena si
Stefanescu Serban Gabriel (Dosarul nr. 371C/1996), cu
motivarea ca prin aceste dispozitii sunt incalcate principiile
statornicite in art. 16 alin. (2), art. 41 alin. (1) si in
art. 135 alin. (1) si (6) din Constitutie. De asemenea, se
sustine ca este incalcat principiul autoritatii lucrului judecat,
al separatiei puterilor in stat si al stabilitatii raporturilor juri-
dice dintre parti.

Expriméandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta de judecata apreciaza exceptiile invo-
cate ca neintemeiate.

Deoarece exceptiile de neconstitutionalitate invocate se
refera la aceleasi dispozitii legale si pentru o mai buna
administrare a justitiei, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 371, 372C/1996 si nr. 361—369C/1996 la Dosarul
nr. 360C/1996, care a fost primul inregistrat, urménd a se
pronunta asupra tuturor exceptiilor prin decizia de fata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile art. 330, ale art. 330" si ale
art. 3302 din Codul de procedura civila, raportate la
prevederile Constitutiei, si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Analizadnd exceptiile de neconstitutionalitate invocate se
constata ca, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este
competenta sa le solutioneze, fiind legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330 din Codul de proce-
dura civila, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din
4 junie 1996, definitivd ca urmare a Deciziei nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 255 din 22 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 251 din 17 octombrie 1996, statuénd ca ele
sunt constitutionale.

Cat priveste dispozitille art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, definitiva si obligatorie, Curtea
Constitutionala a modificat Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
prin care se respinsese exceptia de neconstitutionalitate, si
a decis ca dispozitile art. 330" sunt neconstitutionale in
masura in care se aplica hotararilor pronuntate inainte de
26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Rezulta ca exceptiile de neconstitutionalitate referitoare
la art. 330" din Codul de procedura civila, invocate in cau-
zele de fata, sunt inadmisibile in limitele interpretarii date,
pentru cd, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 107 din
2 noiembrie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 34 din 15 februarie 1995, o preve-
dere legala declarata neconstitutionala printr-o decizie a
Curtii Constitutionale nu poate face obiectul unei noi
exceptii. Faptul ca Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996
a constatat neconstitutionalitatea, in limitele interpretarii
date, nu conduce la o alta consecinta, deoarece sensul
deciziei este circumstantierea legitimitatii constitutionale a
textului atacat. In acest sens, Curtea s-a pronuntat si prin
Decizia nr. 92 din 12 octombrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din
20 decembrie 1995.

Referitor la dispozitiile art. 3302 din Codul de procedura
civila, este de retinut ca, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, Curtea a constatat ca alin. 1 al acestui articol este
neconstitutional, iar alin. 2 este constitutional. Avand in
vedere ca o exceptie de neconstitutionalitate admisa nu
mai poate fi reiteratd, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2)
din Constitutie si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
deciziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii
erga omnes, exceptiile privind art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila sunt lipsite de obiect si, in consecinta,
urmeaza a fi respinse ca vadit nefondate. De asemenea,
urmeaza sa fie respinse ca vadit nefondate si exceptiile
privind art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civila,
deoarece nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 alin. (2) si al art. 26 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate, invocate de Toanta C. Florin, Almaleh Tudor,
lonescu Radu, Marinescu Gheorghe, Koin Milorad, lonescu Maria, Beroniade Simona Nicola, Popescu Teodora, Polonic
Gabriela, Popescu Cristian Lucian, Durma Alexandrina, Emanoil Mariella, Dobrescu Eufrosina Eleonora Nicole, Ermide
Elena, Stefanescu Serban Gabriel si Chitu Silvia in dosarele nr. 3.178/1995, nr. 1.232/1995, nr. 3.886/1995,
nr. 3.369/1995, nr. 1.261/1996, nr. 606/1996, nr. 2.220/1995, nr. 2.802/1996, nr. 2.801/1996, nr. 1.316/1996, nr. 413/1996
si nr. 2.500/1996 ale Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

1. dispozitiile art. 330 si ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civila;

2. dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila, constatéand ca, prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,
Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile acestui articol sunt neconstitutionale in masura in care se aplica hotara-
rilor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993;

3. dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurad civild, constatand ca exceptiile invocate in legatura cu
aceste prevederi sunt lipsite de obiect.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata la data de 30 ianuarie 1997.

PRESEDINTE,
dr. Romul Petru Vonica
Magistrat-asistent,
Georgeta Panoviciu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.117
din 21 mai 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Marinescu  Gheorghe Timpotriva Deciziei  Curtii
Constitutionale nr. 19 din 30 ianuarie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 aprilie 1997, in lipsa partilor cu care procedura de
citare a fost legal indeplinitd, concluziile reprezentantului
Ministerului Public fiind consemnate in incheierea din
aceeasi data. Curtea, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, a améanat pronuntarea la data de 7 mai 1997 si,
apoi, datorita imposibilitatii intrunirii completului de judecata,
la data de 21 mai 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 19 din 30 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate privind dispozitile art. 330" din Codul
de procedura civila. In motivarea solutiei, s-a retinut ca,
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, Curtea a sta-
tuat ca prevederile acestui articol sunt neconstitutionale in
masura in care se aplica hotararilor pronuntate inainte de
26 julie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Impotriva acestei decizii, Marinescu Gheorghe a declarat
recurs, sustinand, in esenta, ca imobilul care face obiectul
recursului in anulare a apartinut parintilor sai, nu a fost
nationalizat si a trecut in proprietatea statului fara titlu. In
raport cu cele relatate, solicita a se reveni ,asupra hotara-
rii luate prin Decizia nr. 19 din 30 ianuarie 1997

Intrucat judecata in fond s-a facut fara citarea partilor,
in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare, decizia pronuntatd si recursul au fost comuni-
cate Camerei Deputatilor, Senatului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere asupra exceptiei.

Comisia juridica de numiri, disciplina, imunitati si validari
din cadrul Senatului ,constata ca exceptia ridicata este
nefondata”“.

In punctul de vedere al Guvernului, transmis de catre
ministrul delegat pe langa primul-ministru pentru coordona-

rea Secretariatului General al Guvernului si a
Departamentului pentru Administratie Publica Locala, se
apreciaza ca recursul este neintemeiat. Se arata ca decizia
atacata se fundamenteaza pe Decizia Curtii Constitutionale
nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a constatat ca
dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale numai in masura in care se aplica hota-
rarilor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 59/1993, decizie care, potrivit prevederi-
lor art. 145 alin. (2) din Constitutie si ale art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, este obligatorie. Intrucat hotararea
impotriva careia s-a declarat recurs in anulare a fost pro-
nuntatd si a ramas definitiva ulterior datei de 26 iulie 1993,
conform celor statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, aceasta era sus-
ceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Comisiei juridice de numiri, dis-
cipling, imunitati si validari din cadrul Senatului, precum si
cel al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
prevederile art. 330" din Codul de procedura civila, rapor-
tate la dispozitiile Constitutiei, si ale Legii nr. 47/1992,
retine:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie, Curtea hotaraste
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti
privind neconstitutionalitatea legilor si a ordonantelor, dispo-
zitii preluate si in art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.
In speta, Curtea a fost sesizatd si s-a pronuntat asupra
prevederilor art. 330" din Codul de procedura civila.

Din examinarea motivelor invocate in recurs se con-
statd ca, in realitate, nu se critica decizia pronuntata de
Curte la judecata de fond, ci se relateaza anumite situatii
de fapt in legatura cu imobilul in litigiu, care formeaza
obiectul recursului in anulare: imobilul a apartinut parintilor
sdi, nu a fost nationalizat si a trecut in proprietatea statului
fara titlu. Potrivit practicii sale jurisdictionale constante,
Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii dispozi-
tiilor legale cu care a fost sesizata, fara a putea cerceta
situatii de fapt, a caror examinare este de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.

Asa fiind, se constata ca recursul este neintemeiat si
urmeaza a fi respins.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Marinescu Gheorghe impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19 din 30 ianuarie 1997.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 21 mai 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/1997
cu privire la diminuarea blocajului financiar si a pierderilor din economie

in temeiul prevederilor art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 10/1997, aprobatd si modificata prin

Legea nr. 151/1997,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/1997 cu privire la diminuarea blo-

cajului financiar si a pierderilor in economie, preva-
zute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 2 septembrie 1997.
Nr. 481.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul reformei,
Ulm Spineanu
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara
Presedintele Agentiei Nationale pentru Privatizare,
Valentin M. lonescu

ANEXA

NORME METODOLOGICE

de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/1997
cu privire la diminuarea blocajului financiar si a pierderilor din economie

1. In vederea utilizarii instrumentelor si modalitatilor de
plata garantate, prevazute la art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 10/1997, aprobata si modificata
prin Legea nr. 151/1997, denumita in continuare ordonanta,
se vor respecta urmatoarele reglementari:

1.1. La art. 2 alin. (1) lit. a) si b):

a) Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la
ordin, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 11/1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201
din 23 august 1993 si aprobata si modificata prin Legea
nr. 83/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 292 din 14 octombrie 1994;

b) Legea nr. 59/1934 asupra cecului, modificata prin
Ordonanta Guvernului nr. 11/1993, aprobata si modificata
prin Legea nr. 83/1994;

c) Normele-cadru nr. 6/1994 privind comertul facut de
societatile bancare si celelalte societati de credit, cu cambii
si bilete la ordin, pe baza Legii nr. 58/1934 asupra cambiei
si biletului la ordin, modificata prin Ordonanta Guvernului
nr. 11/1993, aprobata si modificata prin Legea nr. 83/1994,
emise de Banca Nationala a Romaniei;

d) Normele-cadru nr. 7/1994 privind comertul facut de
societatile bancare si celelalte societati de credit, cu cecuri,
pe baza Legii nr. 59/1934 asupra cecului, modificata prin
Ordonanta Guvernului nr. 11/1993, aprobata si modificata
prin Legea nr. 83/1994, emise de Banca Nationala a
Romaniei;

e) Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 10/1994 privind compensarea multilaterala a platilor
interbancare fara numerar pe suport hartie, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 bis din
29 martie 1996, cu modificarile ulterioare.
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1.2. La art. 2 alin. (2) lit. b):

— Valoarea la care aderentul va ceda prin contractul de
factoring, cu titlu de vanzare sau de gaj, creantele nascute
din vanzarea de bunuri sau din prestarea de servicii catre
terti va fi cea negociata intre parti si aprobata de consiliul
de administratie sau managerul aderentului, dupa caz.

2. Pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 3 si 4
din ordonanta, se va proceda dupa cum urmeaza:

2.1. La art. 3 lit. a):

Compensarea datoriilor nerambursate la scadenta se va
realiza pe baza de contract incheiat intre parti, in care vor
fi inscrise, In mod obligatoriu, valoarea, numarul si data
facturilor pentru care se face compensarea.

Contractul se incheie de catre conducerile executive ale
partilor, pe baza mandatului primit de acestea de la consi-
liul de administratie al regiilor autonome sau al societatilor
comerciale care intra sub incidenta ordonantei.

2.2. La art. 3 lit. b) si la art. 4:

Conversia datoriilor nerambursate la scadenta in actiuni
sau parti sociale se va face in cazul in care adunarea
generala a actionarilor sau asociatilor a aprobat aceasta
masura ca una dintre actiunile care conduc la redresarea
financiara a societatii comerciale.

Conversia datoriillor nerambursate la scadenta in actiuni
sau parti sociale se face pe baza de conventie intre:

a) societati comerciale si societati bancare;

b) societati comerciale la care statul este actionar sau
asociat si societati comerciale din sectorul privat.

Conventiile vor stipula si valoarea datoriilor care pot fi
convertite n actiuni sau parti sociale.

Conversia datoriilor nerambursate la scadenta in actiuni
sau parti sociale la societatile comerciale se poate face in
limita actiunilor sau a partilor sociale detinute de Fondul
Proprietatii de Stat.

Conversia datoriilor nerambursate la scadenta se face la
o valoare a actiunilor sau a partilor sociale stabilita pe
baza unui raport de evaluare si convenitd, in urma nego-
cierilor, intre societatea comerciald creditoare si reprezen-
tantii Fondului Proprietatii de Stat, conform mandatului
special acordat de Consiliul de administratie al Fondului
Proprietatii de Stat.

Conventiile incheiate intre debitori si creditori, semnate
de administratorii partilor, nu produc efecte juridice pana la
aprobarea conversiei datoriilor nerambursate la scadenta in
Consiliul de administratie al Fondului Proprietatii de Stat.

In vederea aprobarii conversiei datoriilor nerambursate la
scadenta de catre Consiliul de administratie al Fondului
Proprietatii de Stat si acordarii mandatului special reprezen-
tantilor sai in adunarea generala a actionarilor la societatile
comerciale debitoare la care statul detine actiuni sau parti
sociale, acestea vor depune la Fondul Proprietatii de Stat
urmatoarele documente:

a) toate conventiile de conversie a datoriilor nerambur-
sate la scadenta in actiuni sau parti sociale, incheiate de
societatea comercial3;

b) raportul de evaluare a societatii comerciale;

c) nota de fundamentare privind aplicarea masurilor pre-
vazute la art. 6 din ordonanta, in vederea redresarii finan-
ciare a societatii comerciale, utilizatda la incheierea
conventiilor;

d) bilantul contabil si contul de profit si pierderi aferente
ultimului exercitiu financiar, inregistrate la directiile generale
ale finantelor publice si controlului financiar de stat jude-

tene, respectiv a municipiului Bucuresti, raportul de ges-
tiune si raportul cenzorilor;

e) situatia patrimoniului, Tntocmita pe baza ultimei
balante de verificare, care a stat la baza stabilirii datoriilor
nerambursate la scadenta — certificate de cenzori;

f) structura actionariatului sau a asociatilor (conform
registrului consolidat al actionarilor sau asociatilor) la data
inaintarii documentatiei;

g) proiectele actelor aditionale de modificare a contrac-
tului si a statutului societatii comerciale;

h) alte documente solicitate de Fondul Proprietatii de
Stat.

in urma aprobdrii de catre Consiliul de administratie al
Fondului Proprietatii de Stat a sintezei documentatiei de
mai sus, se va acorda mandat special reprezentantilor
Fondului Proprietatii de Stat, care vor hotari conversia
datoriilor nerambursate la scadenta in actiuni sau parti
sociale si vor incheia un contract de cesiune de actiuni
sau parti sociale.

Contractul de cesiune in baza caruia se face conversia
datoriilor nerambursate la scadenta in actiuni sau parti
sociale constituie documentul cu care se face inregistrarea
in registrul actionarilor sau asociatilor societatii comerciale.

Conversia datoriilor nerambursate la scadenta in actiuni
sau parti sociale nu se poate face la societatile comerciale
la care exista oferta de vanzare-cumparare de actiuni sau
de parti sociale.

in aplicarea prevederilor art. 4 alin. (3) din ordonants,
societatile bancare isi pot converti drepturile de creanta in
actiuni sau parti sociale prin stingerea proportionala atat a
creditului, cat si a dobéanzilor aferente, neincasate la sca-
denta. Conversia drepturilor de creanta in actiuni sau parti
sociale poate fi efectuatda de o societate bancara numai pe
baza hotaréarii adunarii generale a actionarilor respectivei
societati bancare.

In maximum 60 de zile de la aprobarea conversiei dato-
rillor nerambursate la scadenta in actiuni sau parti sociale,
Fondul Proprietatii de Stat are obligatia de a intocmi oferta
de vanzare a actiunilor sau a partilor sociale ce i-au mai
ramas in portofoliu la societatile comerciale care au proce-
dat la conversia datoriilor.

3. In aplicarea art. 5 din ordonanta se precizeaza ca,
potrivit monografiei prevazute in anexa care face parte inte-
granta din prezentele norme metodologice, veniturile inre-
gistrate in contul ,Alte venituri exceptionale din operatiuni
de gestiune”, reprezentand valoarea datoriilor nerambursate
la scadenta, pentru care s-a facut conversia in actiuni sau
parti sociale, sunt cuprinse la calculul profitului impozabil.
Exceptie face situatia prevazuta la art. 5 din ordonanta,
respectiv atunci cand cedentul actiunilor este Fondul
Proprietatii de Stat, caz in care respectivele venituri se
inscriu in declaratiile privind impozitul pe profit ca sume
deductibile la calculul profitului impozabil.

4. In aplicarea art. 8 din ordonanta, se considera ca
Fondul Proprietatii de Stat a dispus lichidarea unei societati
comerciale la data expirarii termenului de 30 de zile de la
publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei a hotarérii adu-
narii generale a actionarilor de dizolvare-lichidare.

5. Pentru aplicarea prevederilor din ordonanta se vor
efectua inregistrarile contabile potrivit monografiei, anexa la
prezentele norme metodologice.

6. Pe perioada cuprinsa intre data semnarii conventiei
privind conversia datoriilor nerambursabile la scadenta in
actiuni sau parti sociale intre parti si data cand creditorul
devine actionar nu se datoreaza penalizari pentru datoriile
care fac obiectul conventiei.
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ANEXA
la_ normele metodologice

MONOGRAFIE
privind reflectarea in contabilitate a operatiunilor ce decurg
din prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/1997
cu privire la diminuarea blocajului financiar si a pierderilor din economie

Art. 2 alin. (1) lit. a) si b)

+ Evidenta cambiilor si biletelor la ordin avalizate de o societate bancara si acceptate in
prealabil de obligatul principal se tine cu ajutorul conturilor:

5113 .Efecte de incasat" — la agentii economici beneficiari;

403 .Efecte de platit” — la agentii economici care au calitatea
de ,obligat principal;

413 .Efecte de primit" — la agentii economici beneficiari;

- Evidenta cecurilor, certificate potrivit prevederilor legale, se asigura cu ajutorul conturilor:

5112 »Cecuri de incasat” — la agentii economici beneficiari;

403 .Efecte de platit” — la agentii economici care au obligatia
de plata (tragator);

413 ~Efecte de primit"“ — la agentii economici beneficiari.

a) La beneficiar

413 = 411 — cu valoarea cambiilor si biletelor
.Efecte de primit ,Clienti“ la ordin acceptate de catre tras;
5113 = 413 — avalizarea cambiilor sau biletelor
.Efecte de incasat” .Efecte de primit* la ordin;
512 = 5113 — cu valoarea cambiilor si biletelor
»conturi curente ~Efecte de incasat" la ordin incasate la scadenta.
la banci“

b) La obligatul principal

401 = 403 — cu valoarea acceptata a cambiilor
LFurnizori“ .Efecte de platit* si biletelor la ordin;
403 = 512 — cu valoarea cambiilor si biletelor
.Efecte de platit »conturi curente la ordin platite la scadenta.
la banci*

c) La beneficiar

5112 = 411 — cu valoarea cecurilor primite de
~Cecuri de ,Clienti* la clienti;
incasat”
512 = 5112 — cu valoarea cecurilor Tncasate.
,conturi curente ,Cecuri de incasat”
la banci“

d) La tragator

401 = 512 — cu valoarea cecurilor platite.
~Furnizori“ »conturi curente
la banci”

Art. 2 alin. (2) lit. a)

512 = 411 — cu valoarea creantelor vandute
»conturi curente ,Clienti® unei societati bancare sau institu-
la banci“ tii financiare specializate;
668 = 512 — cu taxa de forfetare platita socie-
»Alte cheltuieli »conturi curente tatii bancare sau institutiei finan-
financiare® la banci* ciare specializate;
sau
Y% = 411 — cu valoarea creantelor vandute;

,Clienti”
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512 — cu suma incasata;
»conturi curente
la banci®
668 — cu taxa de forfetare (in situatia in
LAlte cheltuieli care aceasta s-a retinut din valoa-
financiare® rea creantei).

Art. 2. alin. (2) lit. b)

La aderent (agent economic)

a) cand valoarea negociata este mai mica decat valoarea de inregistrare in contabilitate a
creantei cedate:

Y% = 411 — cu valoarea de inregistrare a creantelor cedate
sau factorului pe baza de contract;
461
5121 — cu suma incasata reprezentand valoarea nego-
ciata a creantelor cedate;
668 — cu diferenta dintre valoarea de inregistrare (mai

mare) si valoarea negociatda incasata (mai mica)
a creantelor cedate;
b) cand valoarea negociata a creantei cedate este mai mare decéat valoarea de inregistrare
in contabilitate:

5121 = Y% — cu suma incasata reprezentand valoarea nego-
ciata a creantelor cedate factorului conform con-
tractului;

411 — cu valoarea de inregistrare a creantelor in conta-
sau bilitate;

461

778 — cu diferenta dintre valoarea negociata (mai

mare) decat valoarea de inregistrare (mai mica)
a creantelor cedate.

Art. 3 lit. a)
401 = 411 — cu valoarea datoriilor nerambur-
LFurnizori ,Clienti sate la scadentda, compensate cu

creantele.

Art. 3 lit. b) si art. 4 alin. (1) si (2)

a) La agentul economic care a efectuat conversia datoriilor nerambursate la scadenta

162 = 7718 — cu valoarea datoriilor neram-
,Credite bancare pe »Alte venituri exceptionale bursate la scadenta, pentru
termen lung sau mediu® din operatiuni de gestiune® care s-a facut conversia in

actiuni sau parti sociale;
1682
,Dobanzi aferente
creditelor bancare
pe termen lung
sau mediu“
sau
401
LFurnizori“
sau
404
LFurnizori de
imobilizari“
519
,Credite bancare
pe termen scurt"
sau
5198
,Dobanzi aferente
creditelor bancare pe
termen scurt”

11
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b) La agentul economic care a efectuat conversia creantelor in actiuni sau parti sociale

Y% = 411 — cu valoarea actiunilor sau partilor
,Clienti® sociale obtinute in urma conver-
siei creantelor;
261
»1itluri de participare
sau
262
»1itluri imobilizate
ale activitatii
de portofoliu®
sau
503
»Actiuni®

“

¢) La societatile bancare care isi transforma drepturile de creanta in actiuni sau parti sociale

412 = Conturile de credite
»Titluri de Conturile de dobanzi
participare®

sau

413

»Titluri de activitati
de portofoliu®

Art. 6 lit. a)

461 = % — cu valoarea de vanzare a active-
lor (inclusiv T.V.A.);

7721 — cu valoarea de vanzare a active-
lor;
4427 — cu T.V.A. aferentd;

Y% = 212 — cu valoarea de inregistrare a acti-
velor vandute;

281 — cu amortizarea calculata pana la
data vanzarii activelor;

6721 — cu valoarea ramasa neamortizata
a activelor vandute;

119 = 111 — constituirea fondului de dezvoltare
cu valoarea ramasa neamortizata;

5121 = 461 — cu suma Iincasata reprezentand
valoarea de vanzare;

129 = 111 — constituirea fondului de dezvoltare
cu diferente intre veniturile rezul-
tate din vénzare si valoarea
ramasa neamortizata, inclusiv
cheltuielile efectuate pentru reali-
zarea acestor venituri si impozitul
pe profit aferent;

401 = 5121 — cu datoriile platite;

~Furnizori® ~conturi curente
sau la banci“

519

»Credite bancare
pe termen scurt*
sau
162
»Credite bancare
pe termen lung
si mediu®
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Art. 6 lit. ¢)
a) La societatea comerciala debitoare care s-a divizat in mai multe societati comerciale
892 = Soldurile conturilor — solduri transmise pe baza de
+Bilant de de activ transmise balanta de verificare si protocol
inchidere® societatilor comerciale de predare-primire;
nou-infiintate
Soldurile conturilor = 892 — solduri transmise pe baza de
de pasiv transmise »Bilant de balanta de verificare si protocol
societatilor comerciale inchidere® de predare-primire.

nou-infiintate

b) La societatea comerciala care s-a infiintat prin divizarea altei societati comerciale

891 = Soldurile conturilor — solduri primite pe baza de balanta
»Bilant de deschidere” de pasiv primite de de verificare si protocol de pre-
la societatea comerciala dare-primire;

care s-a divizat

Soldurile conturilor = 891 — solduri primite pe baza de balanta
de activ primite de »Bilant de de verificare si protocol de pre-
la societatea comerciala deschidere” dare-primire.

care s-a divizat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei
la Hotararea Guvernului nr. 319/1997 pentru modificarea
structurii organizatorice a Agentiei Nationale de Control
al Exporturilor Strategice si al Interzicerii Armelor Chimice

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 319/1997 pentru
modificarea structurii organizatorice a Agentiei Nationale de Control al
Exporturilor Strategice si al Interzicerii Armelor Chimice se inlocuieste cu
anexa la prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneaza:
Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului
General al Guvernului
si a Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Remus Opris
Presedintele Agentiei Nationale
de Control al Exporturilor Strategice
si al Interzicerii Armelor Chimice,
Marius Petrescu,
subsecretar de stat

Bucuresti, 6 septembrie 1997.
Nr. 486.
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5 ANEXA
STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Agentiei Nationale de Control al Exporturilor Strategice si al Interzicerii Armelor Chimice
Numarul maxim de posturi in aparatul propriu = 50%)
(exclusiv demnitarul)
SECRETAR DE STAT
PRESEDINTE
50%)
Y Y \J
DIRECTIA
DE CONTROL
DIRECTIA DEDIC?gIEI;'I-[Il:'{AOL PENTRU NEPROLIFERAREA DEchl)qgl(\i'l-[II?OL DIRECTIAV
DE CONTROL ARMELOR NUCLEARE, DE ANALIZA,
PRODUSE AL INTERZICERII <
ARME Sl TEHNOLOGII CU CHIMICE SI BIOLOGICE ARMELOR SINTEZA SI
CONVENTIONALE DUBLA UTILIZARE S| A RACHETELOR CHIMICE METODOLOGII
PURTATOARE DE
ASEMENEA ARME

*) 1. Plus 20% personal de deservire (in care se includ conducatorii auto pentru cele trei autoturisme care deservesc agentia) in structura

Secretariatului General al Guvernului.

2. Numarul maxim de posturi ocupate se aproba de catre primul-ministru.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind remunerarea colaboratorilor fara drept de autor din institutiile de cultura si arta

Guvernul Romaniei hotaraste:

Art. 1. — (1) Institutile de cultura si arta finantate din
venituri extrabugetare sau din venituri extrabugetare si din
alocatii de la bugetul de stat ori de la bugetele locale,
dupa caz, pot utiliza colaboratori fara drept de autor pentru
realizarea unor activitati absolut necesare, altele decéat cele
care intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

(2) Stabilirea activitatilor care intra in categoria colabo-
rarilor fara drept de autor se face de catre conducerile
institutiilor de cultura si arta.

Art. 2. — Angajarea colaboratorilor fara drept de autor
se face prin incheierea unei conventii civile de prestari ser-
vicii, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea
nr. 83/1995 privind unele masuri de protectie a persoanelor
incadrate Tn munca.

Art. 3. — Remuneratiile colaboratorilor fara drept de
autor se stabilesc prin negociere, avandu-se in vedere spe-
cificul, gradul de dificultate si complexitatea activitatii res-
pective.

Art. 4. — Negocierea remuneratiilor in limitele prevede-
rilor din bugetele de venituri si cheltuieli se va face de
catre conducerile institutilor de cultura si arta.

Art. 5. — Conducerea institutiei in care este incadrata
persoana care desfasoara activitate conform unei conventii
civile poate dispune suspendarea contractului individual de
munca in perioada conventiei civile, daca aceasta nu isi
indeplineste obligatiile la locul de munca unde are functia
de baza.

Art. 6. — in situatia in care conventia civila se incheie
pe o perioada mai mare de o luna, remunerarea se va
efectua lunar, in raport cu activitatea desfasuratd in luna
respectiva.

Art. 7. — Persoanele care desfasoara activitate, pe
baza unei conventii civile, in alta localitate decéat cea in
care domiciliaza, au dreptul si la decontarea cheltuielilor de
deplasare, cazare si transport, in conditiile stabilite pentru
salariatii institutiilor bugetare.
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Art. 8. — Prevederile prezentei hotdrari se aplica si in De la aceeasi data se abroga Hotararea Guvernului
situatia colaboratorilor fara drept de autor din cadrul cine- nr. 571/1995 privind stabilirea tarifelor pentru remunerarea
matografiei, audiovizualului si presei scrise. colaboratorilor fara drept de autor, utilizate in unitatile

Art. 9. — Prevederile prezentei hotarari intra in vigoare bugetare din domeniul culturii si artei, precum si orice alte

de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei. dispozitii contrare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
lon Caramitru
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Alexandru Athanasiu
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

Bucuresti, 6 septembrie 1997.
Nr. 488.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru declararea zilei de 13 septembrie ,,Ziua pompierilor din Romania“

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Ziua de 13 septembrie se declara ,Ziua (2) Cu acest prilej se vor organiza expozitii,
pompierilor din Romania®. simpozioane si alte actiuni cu tematica specifica, exercitii si
Art. 2. — (1) M|n|ste_ru_l de ]pternt_a - _Inspectoratl_J.I aplicatii demonstrative.
General al Corpului Pompierilor Militari si Ministerul Culturii, At’ 3 Maril itati si unitstile teritoriale d .
impreund cu autorititile administratiei publice vor acorda - 2. — Marie uniall si-unitatie tenitoriale de pompieri
sprijin de specialitate in organizarea si desfasurarea Militari vor participa si vor sustine nemijlocit actiunile legate
manifestarilor ocazionate de acest eveniment. de sarbatorirea Zilei pompierilor din Romania.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneaza:
Ministru de interne,
Gavril Dejeu
Ministrul culturii,
lon Caramitru
Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului
General al Guvernului si a
Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,
Remus Opris

Bucuresti, 6 septembrie 1997.
Nr. 492.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

PRECIZARI
privind evidentierea in contabilitate, in cursul anului 1997,
a diferentelor de curs valutar de catre societatile bancare

1. Operatiunile comerciale cu decontare in valuta, pre-
cum si operatiunile efective de incasari si plati in valuta se
inregistreaza in contabilitate la cursul valutar de referinta al
Bancii Nationale a Romaniei, valabil pentru ziua operatiunii.

Diferentele de curs valutar favorabile sau, dupa caz,
nefavorabile, aferente operatiunilor proprii ale bancii, de
incasari si plati efective in valuta (cu exceptia operatiunilor
de subscriere si de varsare a capitalului social in valuta),
rezultate intre valoarea la cursul valutar de referinta al
Bancii Nationale a Romaniei valabil pentru ziua in care a
avut loc operatiunea de incasare sau plata si valoarea la
cursul valutar cu care creantele si datoriile respective sunt
evidentiate in contabilitate la acea data, se inregistreaza in
contul ,Venituri din diferente de curs valutar® si in contul
,Cheltuieli din diferente de curs valutar®, dupa caz.

Suma reprezentand veniturile din diferente de curs valu-
tar si cea reprezentand cheltuielile din diferente de curs
valutar se inscriu in formularul ,Rezultate financiare®, pe
randuri separate.

2. Operatiunile de subscriere si de varsare a capitalului
social in valuta, evidentiate in conturile ,Decontari cu actio-
narii privind capitalul“ si ,Capital social®, se inregistreaza la
cursul valutar de subscriere aprobat de adunarea generala
a actionarilor.

Diferentele de curs valutar favorabile sau, dupa caz,
nefavorabile, aferente operatiunilor de subscriere si de var-
sare a capitalului social in valuta, rezultate intre valoarea
la cursul valutar de referinta al Bancii Nationale a
Romaéniei valabil pentru ziua in care a avut loc operatiu-
nea de varsare efectiva a capitalului social in valuta si
valoarea la cursul valutar de subscriere, se inregistreaza,

potrivit Hotararii Guvernului nr. 252/1996, in contul ,Alte
rezerve®, analitic distinct ,Rezerve din diferente de curs
aferente operatiunilor de subscriere si varsare a capitalului
social in valuta“.

3. Elementele patrimoniale existente, exprimate legal in
valuta (cu exceptia celor evidentiate in conturile ,Decontari
cu actionarii privind capitalul“ si ,Capital social), se evalu-
eaza lunar, la cursul valutar de referinta al Bancii Nationale
a Romaéniei, valabil pentru ultima zi a lunii, iar influentele
rezultate se inregistreaza in contul bifunctional ,Decontari
din influente de curs valutar.

In creditul acestui cont se inregistreaza influentele favo-
rabile rezultate intre valoarea la cursul valutar de referinta
al Bancii Nationale a Romaniei, valabil pentru ultima zi a
lunii, si valoarea la cursurile valutare cu care activele si
pasivele in valuta au fost inregistrate in contabilitate pana
la acea data, iar in debit, influentele nefavorabile rezultate
intre valoarea la cursul valutar de referinta al Bancii
Nationale a Romaniei, valabil pentru ultima zi a lunii, Si
valoarea la cursurile valutare cu care activele si pasivele
in valuta au fost inregistrate in contabilitate pana la acea
data.

Soldul contului ,Decontari din influente de curs valutar”,
stabilit lunar pe baza operatiunilor mentionate mai sus,
urmeaza sa se regularizeze la finele anului, conform nor-
melor ce se vor elabora pentru inchiderea exercitiului finan-
ciar pe anul 1997. Deci contul ,Decontari din influente de
curs valutar” nu se inchide in cursul anului 1997, soldul
acestuia inscriindu-se in ,Situatia patrimoniului“, pe un rand
distinct.

GUVERNATORUL BANCII NATIONALE A ROMANIEI,
MUGUR ISARESCU

Bucuresti, 24 februarie 1997.
Nr. 3.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,

cont nr. 30.98.12.301 B.C.R. — S.M.B.
Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,

Adresa pentru publicitate :

Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.
Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial, tel. 668.55.58 si 335.01.11/4028.

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 236/1997 contine 16 pagini.

Pretul 880 lei ISSN 1453 —4495



	HCD nr. 26/1997
	DCC nr. 81/1996
	DCC nr. 76/1997
	DCC nr. 19/1997
	DCC nr. 117/1997
	HG nr. 481/1997
	HG nr. 486/1997
	HG nr. 488/1997
	HG nr. 492/1997
	PBNR nr. 3/1997

