
P A R T E A  I
LEGI, DECRETE, HOTÃRÂRI ªI ALTE ACTE

 

Anul IX Ñ Nr. 82 Marþi, 6 mai 1997

ACTE ALE CURÞII CONSTITUÞIONALE
Hotãrârea Plenului Curþii Constituþionale nr. 1 din 16 apri-

l ie 1997 cu privire la iniþ iativa legislativã
cetãþeneascã de modificare a art. 9 alin. (1) din 
Legea învãþãmântului nr. 84/1995 ........................... 1Ð3

 

«

Decizia nr. 138 din 13 noiembrie 1996 ............................. 4Ð5
Decizia nr. 41 din 4 martie 1997 ....................................... 6Ð8

«

Decizia nr. 142 din 20 noiembrie 1996 ............................. 8Ð10
Decizia nr. 35 din 25 februarie 1997................................. 10Ð12

«

Decizia nr. 146 din 4 decembrie 1996 .............................. 12Ð13

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAÞIEI PUBLICE CENTRALE

620. Ñ Ordin al ministrului de stat, ministrul finanþelor,

privind aprobarea Normelor metodologice pentru

aplicarea prevederilor Ordonanþei Guvernului

nr. 11/1996 privind executarea creanþelor bugetare,

aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 108/1996,

referitoare la plata obligaþiilor bugetare ºi majorã-

rile de întârziere ........................................................ 14Ð16

S U M A R
Nr. Pagina Nr. Pagina

A C T E  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A  P L E N U L U I  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E  Nr. 1

din 16 aprilie 1997

cu privire la iniþiativa legislativã cetãþeneascã de modificare a art. 9 alin. (1) din Legea învãþãmântului nr. 84/1995

Ioan Muraru Ñ preºedinte

Costicã Bulai Ñ judecãtor

Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor

Mihai Constantinescu Ñ judecãtor

Nicolae Popa Ñ judecãtor

Lucian Stângu Ñ judecãtor

Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor

Romul Petru Vonica Ñ judecãtor

Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor

Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Cu adresa nr. L 1.468 din 23 decembrie 1996, pre-
ºedintele Senatului, în conformitate cu prevederile art. 73
alin. (1) ºi ale art. 144 lit. h) din Constituþie, precum ºi ale
art. 13 alin. (1) lit. B.d) ºi ale art. 36 din Legea
nr. 47/1992, a sesizat Curtea Constituþionalã cu propune-
rea legislativã cetãþeneascã înaintatã de Sfântul Sinod al
Bisericii Ortodoxe Române ºi de Adunarea Naþionalã
Bisericeascã ºi susþinutã prin semnãturile a 1.049.853 de
credincioºi, privind modificarea Legii învãþãmântului
nr. 84/1995*), a solicitat Curþii Constituþionale sã verifice
dacã sunt îndeplinite condiþiile constituþionale pentru
exercitarea acestei iniþiative.

*) Legea învãþãmântului nr. 84/1995 a fost republicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1996.Compression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only
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Din cuprinsul documentaþiei rezultã cã iniþiativa legisla-
tivã a fost depusã la Senat, care, în conformitate cu
art. 69 alin. 5 din regulamentul sãu, a sesizat Curtea
Constituþionalã.

Documentaþia anexatã sesizãrii conþine, în afara propu-
nerii legislative, un numãr de 161 de dosare, cuprinzând
liste cu semnãturile a 1.049.853 de credincioºi.

Propunerea legislativã priveºte modificarea art. 9
alin. (1) din Legea învãþãmântului nr. 84/1995, text care, în
redactarea actualã, are urmãtorul cuprins:

�Art. 9. Ñ (1) Planurile învãþãmântului primar, gimnazial,
liceal ºi profesional includ religia ca disciplinã ºcolarã. În
învãþãmântul primar religia este disciplinã obligatorie, în
învãþãmântul gimnazial este opþionalã, iar în învãþãmântul
liceal ºi profesional este facultativã. Elevul, cu acordul
pãrintelui sau al tutorelui legal instituit, alege pentru studiu
religia ºi confesiunea.Ò

Potrivit propunerii legislative, acest alineat ar urma sã
primeascã urmãtoarea redactare:

�Planurile învãþãmântului primar, gimnazial, liceal ºi pro-
fesional includ religia ca disciplinã ºcolarã de bazã.
Participarea la orele de religie se va face în funcþie de
apartenenþa religioasã ºi confesionalã.Ò

În ºedinþa sa din 29 ianuarie 1997, Plenul Curþii
Constituþionale a amânat judecarea cauzei pentru astãzi,
16 aprilie 1997, hotãrând ca, în scopul lãmuririi unor
aspecte privind organizarea învãþãmântului preuniversitar ºi
consecinþele adoptãrii prin lege a propunerilor cuprinse în
iniþiativa legislativã, sã se solicite Ministerului Învãþãmântului
unele precizãri.

Prin adresa nr. 9.304/1997, Ministerul Învãþãmântului
precizeazã, cu referire nemijlocitã la obiectul iniþiativei legis-
lative, urmãtoarele:

�1. În Legea învãþãmântului nu existã noþiunea de Çdis-
ciplinã de bazãÈ. Art. 127 alin. (2) prevede cã planurile de
învãþãmânt cuprind discipline obligatorii, opþionale ºi facul-
tative.

2. Introducerea religiei ca disciplinã obligatorie nu va
avea consecinþe negative asupra elevilor care nu aparþin
unei credinþe ºi confesiuni dintre cele recunoscute, potrivit
legii. Existã posibilitatea ca aceºtia Ñ foarte puþini Ñ sã
primeascã spre rezolvare, în ºcoalã, individual sau în grup,
diverse sarcini didactice.

3. Dacã religia devine disciplinã obligatorie, nu existã
alternativã, iar dacã este disciplinã opþionalã, cei care nu
doresc sã studieze religia vor studia o altã disciplinã ºco-
larã din pachetul de discipline opþionale din planul de
învãþãmânt în care este cuprinsã ºi religia.Ò

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine urmã-
toarele:

Potrivit art. 144 lit. h) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã verificã îndeplinirea condiþiilor pentru exerci-
tarea iniþiativei legislative de cãtre cetãþeni.

Potrivit art. 73 alin. (1) din Constituþie, iniþiativa legisla-
tivã cetãþeneascã aparþine unui numãr de cel puþin 250.000
de cetãþeni cu drept de vot, provenind din cel puþin un
sfert din judeþele þãrii, iar în fiecare dintre aceste judeþe
sau în municipiul Bucureºti trebuie sã fie înregistrate cel
puþin 10.000 de semnãturi în sprijinul iniþiativei.

Nu pot face obiectul iniþiativei legislative a cetãþenilor,
potrivit art. 73 alin. (2) din Constituþie, problemele fiscale,
cele cu caracter internaþional, amnistia ºi graþierea.

În fine, propunerile legislative trebuie sã fie prezentate
în forma cerutã pentru proiectele de lege [art. 73 alin. (4)
din Constituþie].

Cât priveºte aceste douã din urmã condiþii, propunerea
legislativã asupra cãreia urmeazã sã se pronunþe Curtea
Constituþionalã este conformã cu prevederile constituþionale
[art. 73 alin. (2) ºi (4)].

În legãturã cu verificarea condiþiei puse de art. 73
alin. (1) din Constituþie, referitoare la dispersia teritorialã a
semnatarilor iniþiativei legislative, documentaþia înaintatã
Senatului de Patriarhia Românã ºi pusã la dispoziþia Curþii
Constituþionale îmbracã o formã care pune probleme dificile
pentru constatarea îndeplinirii cerinþelor constituþionale.

Aceasta deoarece, în timp ce Constituþia condiþioneazã
validitatea iniþiativei legislative de apartenenþa autorilor
acesteia la un procent minim din judeþele þãrii ºi de înre-
gistrarea, în fiecare dintre acestea, a unui numãr minim de
semnãturi, listele transmise de Patriarhia Românã grupeazã
semnatarii nu pe judeþe, ci pe eparhii (episcopii, arhi-
episcopii, dioceze). Aplicarea criteriilor stabilite de
Constituþie presupune gruparea pe judeþe a listelor alcãtuite
în prezent pe eparhii în cadrul judeþelor. Este o operaþiune
complexã, care ar angaja un mare volum de muncã, pentru
un timp relativ îndelungat, þinând seama cã dosarele însu-
meazã aproximativ 16.000 de file.

Dat fiind cã o asemenea operaþiune depãºeºte posibili-
tãþile Curþii Constituþionale ºi spre a evita neajunsurile retur-
nãrii materialelor la Patriarhia Românã Ñ soluþie care,
printre altele, ar presupune o considerabilã întârziere a
examinãrii propunerii legislative de cãtre Parlament Ñ
Curtea a recurs la un mod de verificare care dã certitudi-
nea îndeplinirii condiþiilor constituþionale menþionate, fãrã,
însã, a se putea preciza, nominal, în cazul eparhiilor
cuprinzând douã sau 3 judeþe, care anume dintre judeþe
îndeplineºte condiþia de a întruni cel puþin 10.000 de sem-
nãturi.

Pornind de la precizarea cã numãrul eparhiilor pentru
care existã liste de semnãturi este de 19 (cuprinzând 34
de judeþe ºi municipiul Bucureºti), iar, cu excepþia
Arhiepiscopiei Bucureºtilor, care cuprinde trei judeþe ºi
Capitala, celelalte eparhii pentru care existã liste sunt alcã-
tuite din 1Ð3 judeþe, sistemul folosit pentru verificare este
urmãtorul:

În cazul celor 6 eparhii cuprinzând câte un singur judeþ
(a Caransebeºului, a Dâmboviþei, a Sucevei, a Timiºoarei,
a Alexandriei ºi Teleormanului ºi a Huºilor), se constatã cãCompression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only



numãrul semnãturilor depãºeºte 10.000 în 4 eparhii, aºadar
în 4 judeþe (Dâmboviþa, Suceava, Timiº ºi Vaslui).

În cazul celor 11 eparhii alcãtuite din câte douã judeþe,
se poate considera cã, în fiecare dintre eparhiile în care
s-au înregistrat cel puþin 20.000 de semnãturi, un judeþ
îndeplineºte, neîndoielnic, condiþia celor cel puþin 10.000 de
cetãþeni care sprijinã iniþiativa legislativã. Este, în documen-
taþia transmisã Curþii, cazul a 9 eparhii (Episcopiile Alba
Iulia, a Aradului, a Romanului, a Clujului, a Iaºilor, a
Sibiului, a Oradei, a Dunãrii de Jos ºi a Buzãului), ceea
ce înseamnã alte 9 judeþe ce se adaugã celor 4 menþio-
nate anterior. Sunt, aºadar, în total, 13 judeþe, ceea ce
înseamnã neîndoielnic îndeplinirea condiþiilor puse de art. 73
alin. (1) din Constituþie.

În fine, Arhiepiscopia Bucureºtilor, care întruneºte 80.000
de semnãturi, este alcãtuitã din 3 judeþe plus municipiul
Bucureºti, ceea ce presupune cu certitudine îndeplinirea
condiþiei (de minimum 10.000 de semnãturi) de cãtre cel
puþin un judeþ (sau Capitala), care urmeazã a fi adãugat
celor 13 menþionate mai sus.

Sunt, aºadar, cel puþin 14 judeþe care îndeplinesc con-
diþia prevãzutã în Constituþie, iar acestea reprezintã cu mult
mai mult decât un sfert din judeþele þãrii.

Este, desigur, foarte probabil ca ºi alte judeþe sã înde-
plineascã condiþiile prevãzute de Constituþie.

Aºa fiind, Curtea Constituþionalã constatã cã, potrivit
documentaþiei prezentate, iniþiativa legislativã întruneºte con-
diþiile de ordin formal prevãzute în art. 73 alin. (1) din
Constituþie, precum ºi condiþiile prevãzute în alin. (2) ºi (4)
ale aceluiaºi articol.

În lipsa unei legi care sã reglementeze procedura de
exercitare a iniþiativei legislative a cetãþenilor, Curtea
Constituþionalã nu poate, însã, sã verifice autenticitatea
semnãturilor de pe liste, nici calitatea de cetãþeni cu drept
de vot a semnatarilor ºi, în fine, nici domiciliul acestora.

Aceasta nu poate conduce, însã, la imposibilitatea exer-
citãrii de cãtre cetãþeni a iniþiativei lor legislative, prevede-
rile constituþionale ale art. 73 alin. (1) nefiind condiþionate
de existenþa unei legi ulterioare, ci, dimpotrivã, fiind direct
aplicabile.

Cele arãtate cu privire la îndeplinirea condiþiilor pentru
exercitarea acestei iniþiative legislative cetãþeneºti au în
vedere cã, prin conþinutul sãu, iniþiativa nu este contrarã
prevederilor Constituþiei, deoarece, altminteri, ar însemna sã
aibã semnificaþia unei iniþiative de revizuire a Constituþiei,
ale cãrei condiþii de admisibilitate sunt prevãzute de
art. 146 din legea fundamentalã.

Prin Decizia nr. 72 din 18 iulie 1995, Curtea
Constituþionalã a statuat cã prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea învãþãmântului, care se referã la religie ca disciplinã
ºcolarã, sunt constituþionale numai dacã se respectã, con-
form art. 29 alin. (1) ºi (6) din Constituþie, dreptul pãrinþilor
sau al tutorilor de a asigura, potrivit propriilor lor convin-
geri, educaþia copiilor minori a cãror rãspundere le revine.

Prezenta iniþiativã legislativã are în vedere, de aseme-
nea, religia ca disciplinã ºcolarã, astfel încât constituþionali-
tatea ei depinde de îndeplinirea aceleiaºi condiþii, de a se
asigura respectarea prevederilor art. 29 alin. (1) ºi (6) din
Constituþie, care urmeazã sã fie observatã ºi cât priveºte
noua redactare a art. 9 alin. (1) din Legea învãþãmântului
nr. 84/1995, propusã de autorii iniþiativei legislative.
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Având în vedere considerentele expuse, în temeiul prevederilor art. 29 alin. (1) ºi (6), ale art. 73 alin. (1), (2) ºi
(4) ºi ale art. 144 lit. h) din Constituþie, precum ºi ale art. 13 alin. (1) lit. B.d) ºi ale art. 36 din Legea nr. 47/1992, în
unanimitate,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

În numele legii

H O T Ã R Ã ª T E :

1. Constatã cã, din documentaþiile prezentate, iniþiativa legislativã privind modificarea art. 9 alin. (1) din Legea
învãþãmântului nr. 84/1995 întruneºte condiþiile de ordin formal, prevãzute în art. 73 alin. (1) din Constituþie, de a fi sus-
þinutã de cel puþin 250.000 de cetãþeni provenind din cel puþin un sfert din judeþele þãrii, iar în fiecare dintre aceste
judeþe, de cel puþin 10.000 de cetãþeni, precum ºi condiþiile prevãzute de alin. (2) ºi (4) ale aceluiaºi articol.

2. Constatã cã, în lipsa unei legi pentru reglementarea exercitãrii de cãtre cetãþeni a iniþiativei legislative, nu se
poate verifica autenticitatea semnãturilor din listele de susþinãtori, dacã semnatarii au calitatea de cetãþeni cu drept de vot
ºi nici dacã aceºtia au domiciliul în judeþele pe listele cãrora au semnat.

3. Constatã cã iniþiativa legislativã este constituþionalã, dacã se respectã, conform art. 29 alin. (1) ºi (6) din
Constituþie, dreptul pãrinþilor sau al tutorilor de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educaþia copiilor minori a cãror rãs-
pundere le revine.

Hotãrârea se comunicã preºedintelui Senatului ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I, iar dosa-
rele cuprinzând listele de susþinãtori se vor trimite direct Senatului.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

«
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 138*)

din 13 noiembrie 1996

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 41 din 4 martie 1997, publicatã la pag. 6.

Viorel Mihai Ciobanu Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
încheierile din 8 martie 1996 (Dosarul nr. 1.923/1995) ºi din
9 mai 1996 (dosarele nr. 3.399/1995 ºi nr. 3.479/1995), a
sesizat Curtea Constituþionalã cu soluþionarea excepþiilor de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301

din Codul de procedurã civilã, ale art. 24 din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situaþiei juridice a unor
imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea
statului, ale art. 31 din Legea nr. 92/1992 pentru organiza-
rea judecãtoreascã ºi ale art. 31 din Legea Curþii Supreme
de Justiþie nr. 56/1993.

Excepþiile de neconstituþionalitate au fost invocate ºi for-
meazã obiectul dosarelor Curþii Constituþionale, dupã cum
urmeazã:

Ñ neconstituþionalitatea art. 330 ºi a art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, precum ºi a art. 24 din Legea
nr. 112/1995 a fost invocatã de Iahn (Moise) Elisabeta
(Dosarul nr. 69C/1996) pe motiv cã acestea încalcã dispo-
ziþiile art. 21 din Constituþie, �negând dreptul de acces la
justiþie persoanelor care îºi considerã dreptul de proprietate
lezat prin mãsurile abuzive ale regimului comunistÒ.

Ñ neconstituþionalitatea art. 330 din Codul de procedurã
civilã ºi a art. 31 din Legea nr. 92/1992 a fost invocatã de
Þugui Mariana (Dosarul nr. 70C/1996), care a susþinut cã
�procurorul general, în aplicarea acestor texte, acþioneazã
ca reprezentant al puterii executive, ceea ce înseamnã
încãlcarea principiului separaþiei puterilor în stat, iar prin
reglementarea unei cãi de atac extraordinare, fãrã termen,
se încalcã principiul stabilitãþii raporturilor juridiceÒ;

Ñ neconstituþionalitatea art. 330 ºi a art. 3301 din
Codul de procedurã civilã a fost ridicatã de Manolescu
Adriana Mihaela, Carp Doru Mircea ºi Carp Ion Horia
(Dosarul nr. 82C/1996), cu motivarea cã prin aceste dispo-
ziþii sunt încãlcate prevederile art. 15 din Constituþie ºi prin-
cipiul stabilitãþii raporturilor juridice. De asemenea, prin
aceeaºi excepþie a fost invocatã ºi neconstituþionalitatea
art. 31 din Legea nr. 56/1993, în temeiul cãruia se susþine
cã a fost �pronunþatã Hotãrârea nr. 1 din 2 februarie 1995,
de cãtre Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþiile Unite, care,
în numele legii, a interzis judecãtorilor facultatea de a cen-
zura ºi dispune restituirea imobilelor naþionalizate prin
Decretul nr. 92/1950 ºi listele-anexe la acest decretÒ.

Aceastã interdicþie se considerã a fi contrarã dispoziþiilor
art. 21 ºi art. 123 alin. (2) din Constituþie.

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã a apreciat,
în încheierile de sesizare, cã excepþiile de neconstituþionali-
tate sunt neîntemeiate.

Deoarece excepþiile de neconstituþionalitate invocate se
referã la aceleaºi dispoziþii legale ºi pentru o mai bunã
administrare a justiþiei, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 82C/1996 ºi nr. 70C/1996 la Dosarul nr. 69C/1996,
care a fost primul înregistrat, urmând a se pronunþa asupra
tuturor excepþiilor prin decizia de faþã.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, raportul jude-
cãtorului-raportor, prevederile art. 330 ºi ale art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, ale art. 24 din Legea
nr. 112/1995, ale art. 31 din Legea nr. 92/1992, precum ºi
ale art. 31 din Legea nr. 56/1993, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþiile invocate, fiind legal sesizatã.

Pe fond, se constatã cã asupra dispoziþiilor art. 330 din
Codul de procedurã civilã Curtea Constituþionalã s-a pro-
nunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, definitivã, sta-
tuând cã ele sunt constituþionale. Întrucât nu au intervenit
elemente noi care sã determine schimbarea acestei soluþii,
excepþiile de neconstituþionalitate privind aceste prevederi
legale urmeazã, potrivit practicii constante a Curþii
Constituþionale, sã fie respinse ca vãdit nefondate.

Cât priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, prin Decizia nr. 96 din 24 sep-
tembrie 1996, definitivã ºi obligatorie, Curtea Constituþionalã
a modificat Decizia nr. 73/1996, prin care se respinsese
excepþia de neconstituþionalitate, ºi a decis cã prevederile
art. 3301 sunt neconstituþionale în mãsura în care acestea
se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de 26 iulie 1993,
data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993. Rezultã cã
excepþiile de neconstituþionalitate invocate în cauzele de
faþã, referitoare la art. 3301, sunt inadmisibile în limitele
interpretãrii date, pentru cã, aºa cum s-a statuat prin
Decizia Curþii Constituþionale nr. 107 din 2 noiembrie 1994,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 34
din 15 februarie 1995, o prevedere legalã declaratã necon-
stituþionalã printr-o decizie a Curþii nu mai poate face
obiectul unei noi excepþii. Faptul cã Decizia Curþii
Constituþionale nr. 96/1996 a constatat neconstituþionalita-
tea, în limitele interpretãrii date, nu conduce la o altã con-
secinþã, deoarece sensul deciziei este circumstanþierea
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legitimitãþii constituþionale a textului de lege respectiv ºi
deci constatarea caracterului sãu neconstituþional prin ceea
ce excede acestei legitimitãþi. În acest sens, Curtea s-a
pronunþat ºi prin Decizia nr. 92/1995, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 294 din 20 decembrie
1995.

În ce priveºte posibilitatea atacãrii cu recurs în anulare
a hotãrârilor judecãtoreºti pronunþate dupã 26 iulie 1993,
soluþia din Decizia nr. 96/1996 îºi pãstreazã valabilitatea, în
temeiul art. 145 alin. (2) din Constituþie, întrucât nu au
intervenit elemente noi care sã justifice schimbarea acestei
soluþii.

Faþã de cele arãtate, rezultã cã excepþiile de neconstitu-
þionalitate privind dispoziþiile art. 3301 urmeazã a fi respinse
ca vãdit nefondate.

Referitor la excepþia de neconstituþionalitate a art. 24
alin. 1 ºi alin. 2 din Legea nr. 112/1995, se constatã cã
acesta este un text de trimitere la recursul în anulare, asu-
pra constituþionalitãþii cãruia Curtea Constituþionalã s-a pro-
nunþat, aºa cum s-a menþionat mai sus, prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996 ºi prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996. Totodatã, prin Decizia nr. 73/1995, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 177 din
8 august 1995, Curtea Constituþionalã a constatat cã pre-
vederile art. 24 din Legea nr. 112/1995 sunt constituþionale.

Având în vedere cã nu au intervenit elemente noi care
sã determine schimbarea soluþiilor pronunþate prin deciziile
nr. 73/1996, nr. 96/1996 ºi nr. 73/1995, sus-menþionate,
excepþia de neconstituþionalitate din prezenta cauzã, privind
prevederile art. 24 din Legea nr. 112/1995, este neînte-

meiatã, urmând a fi respinsã, de asemenea, ca vãdit
nefondatã.

Referitor la art. 31 din Legea nr. 92/1992 se constatã
cã, potrivit art. 130 alin. (2) din Constituþie, atribuþiile
Ministerului Public se exercitã în condiþiile legii, iar textul
atacat nu contravine atribuþiilor prevãzute în Constituþie. Pe
de altã parte, prevederile art. 31 din Legea nr. 92/1992 nu
contrazic statutul constituþional al Ministerului Public, prevã-
zut în art. 130 ºi 131 din Constituþie, care face parte din
capitolul VI Ñ Autoritatea judecãtoreascã Ñ al titlului III
Ñ Autoritãþile publice. În ceea ce priveºte atribuþia referi-
toare la exercitarea recursului în anulare, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin deciziile menþionate
anterior.

În sfârºit, cu privire la dispoziþiile art. 31 din Legea
nr. 56/1993, este de reþinut cã, în realitate, se invocã
neconstituþionalitatea Hotãrârii nr. 1/1995 a Curþii Supreme
de Justiþie Ñ Secþia civilã, care se considerã a fi contrarã
prevederilor art. 21 ºi ale art. 123 alin. (2) din Constituþie.
Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea Constituþionalã
se pronunþã exclusiv asupra excepþiilor de neconstituþionali-
tate a legilor ºi ordonanþelor. În acelaºi sens este ºi art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ºi func-
þionarea Curþii Constituþionale. Rezultã cã excepþia de
neconstituþionalitate a Hotãrârii Curþii Supreme de Justiþie
nr. 1/1995 nu poate face obiectul jurisdicþiei constituþionale
ºi deci urmeazã, de asemenea, a fi respinsã ca vãdit
nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge ca vãdit nefondate excepþiile de neconstituþionalitate invocate de Iahn (Moise) Elisabeta, Þugui Mariana,
Manolescu Adriana Mihaela, Carp Doru Mircea ºi Carp Ion Horia privind:

1. Prevederile art. 330 din Codul de procedurã civilã ºi ale art. 24 din Legea nr. 112/1995, ale art. 31 din Legea
nr. 92/1992 ºi ale art. 31 din Legea nr. 56/1993.

2. Dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã, constatând cã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,
Curtea Constituþionalã a statuat cã prevederile acestui articol sunt neconstituþionale în mãsura în care se aplicã hotãrâri-
lor pronunþate înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la 13 noiembrie 1996.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Florentina GeanguCompression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 41
din 4 martie 1997

referitoare la excepþiile de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301

din Codul de procedurã civilã ºi ale art. 24 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaþiei juridice
a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Forentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursurilor declarate de
Iahn (Moise) Elisabeta (Dosarul nr. 69C/1996), Manolescu
Adriana Mihaela, Carp Doru Mircea ºi Carp Ion Horia
(Dosarul nr. 82C/1996) împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 138 din 13 noiembrie 1996.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 25 febru-
arie 1997, în prezenþa pãrþilor asistate de avocaþi ºi a
reprezentantului Ministerului Public, ºi au fost consemnate
în încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie
de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru
data de 4 martie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
încheierile din 8 martie 1996 ºi 9 mai 1996, pronunþate în
dosarele nr. 1.923/1995 ºi nr. 3.479/1995, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu soluþionarea excepþiilor de neconstituþio-
nalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, ale art. 24 din Legea nr. 112/1995 ºi ale
art. 31 din Legea nr. 56/1993, invocate de Iahn (Moise)
Elisabeta, Manolescu Adriana Mihaela, Carp Doru Mircea ºi
Carp Ion Horia.

Prin Decizia nr. 138 din 13 noiembrie 1996, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondate excepþiile de
neconstituþionalitate privind prevederile art. 330 ºi ale
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ale art. 24 din
Legea nr. 112/1995 ºi ale art. 31 din Legea nr. 56/1993.
Aceastã soluþie s-a fundamentat pe deciziile Curþii
Constituþionale nr. 73 din 19 iulie 1995, nr. 73 din 4 iunie
1996 ºi nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 177 din
8 august 1995, nr. 255 din 22 octombrie 1996 ºi nr. 251
din 17 octombrie 1996, þinând seama de obligativitatea, în
temeiul art. 145 alin. (2) din Constituþie, a deciziilor Curþii
Constituþionale. Cât priveºte dispoziþiile art. 31 din Legea
nr. 56/1993, instanþa de fond a constatat cã, în realitate,
se invocã neconstituþionalitatea Hotãrârii Curþii Supreme de
Justiþie nr. 1/1995, care nu poate face obiectul jurisdicþiei
constituþionale.

Împotriva acestei decizii au declarat, în termen legal,
recursuri Iahn (Moise) Elisabeta, Manolescu Adriana
Mihaela, Carp Doru Mircea ºi Carp Ion Horia.

Iahn (Moise) Elisabeta criticã decizia, pentru urmãtoarele
motive:

Ñ conexarea pricinilor încalcã prevederile art. 164 din
Codul de procedurã civilã, deoarece în dosarele menþionate
nu este vorba despre aceleaºi pãrþi ºi acelaºi obiect, ceea
ce vãdeºte de la început tendinþa de �expediereÒ a cauze-
lor de aceastã naturã;

Ñ în mod nejustificat s-a respins excepþia cu privire la
art. 330 ºi art. 3301 din Codul de procedurã civilã, deoa-
rece se încalcã egalitatea pãrþilor ºi caracterul echitabil al
procesului civil, afectându-se stabilitatea raporturilor civile
reglementate. Faptul cã recursul în anulare se poate intro-
duce oricând ºi este pus la îndemâna unui element strãin
de pãrþile în cauzã încalcã principiile de bazã ale procesu-
lui civil ºi ale organizãrii judecãtoreºti;

Ñ decizia recuratã omite sã discute neconstituþionalita-
tea art. 24 din Legea nr. 112/1995 ºi deviazã sensul în
care a fost criticat acest text, anume al interzicerii accesu-
lui la justiþie ºi al încãlcãrii principiilor fundamentale ale
unor acte internaþionale la care România a aderat ºi care
au intrat în legislaþia internã.

Prin recursul declarat de Manolescu Adriana Mihaela,
Carp Doru Mircea ºi Carp Ion Horia se susþine cã preve-
derile art. 3301 din Codul de procedurã civilã sunt necon-
stituþionale, deoarece dreptul de a exercita recursul în
anulare a fost rezervat în exclusivitate procurorului general,
iar, pe de altã parte, legea nu prevede un termen pânã la
care poate fi exercitat recursul în anulare. Prin aceastã
reglementare pãrþile se aflã într-o poziþie inegalã faþã de
autoritãþi, din moment ce ele nu pot exercita recursul în
anulare. În aceste condiþii, prevederile art. 3301 din Codul
de procedurã civilã contravin dispoziþiilor art. 128 din
Constituþie, art. 11 alin. (2) ºi art. 20 din Constituþie,
coroborat cu art. 6 pct. 1 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, art. 10 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, art. 14 pct. 1
din Pactul internaþional cu privire la drepturile civile ºi
politice. În mod implicit, prevederile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã contravin dispoziþiilor art. 15 alin. (2) ºi ale
art. 16 alin. (1) din Constituþie. Totodatã se susþine cã la
judecata în fond au fost solicitate puncte de vedere autori-
tãþilor prevãzute de lege, iar acum, �în condiþiile constituirii
statului de drept, dupã alegerile din noiembrie 1996, sunt
necesare rãspunsuri de la noile organe democraticeÒ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor douã Camere ale
Parlamentului ºi al Guvernului.Compression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only



Senatul apreciazã cã excepþiile de neconstituþionalitate a
art. 330 ºi a art. 3301 din Codul de procedurã civilã sunt
nefondate.

În punctul de vedere exprimat, Guvernul considerã cã
recursurile sunt neîntemeiate, având în vedere cã prevede-
rile recursului în anulare, astfel cum este reglementat de
Codul de procedurã civilã, au fãcut obiectul unor decizii
definitive ale Curþii Constituþionale, care, potrivit prevederilor
art. 145 alin. (2) din Constituþie, preluate în art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, sunt obligatorii ºi au putere numai
pentru viitor. În legãturã cu dispoziþiile art. 24 din Legea
nr. 112/1995, se aratã cã asupra constituþionalitãþii acestora
Curtea s-a pronunþat prin Decizia nr. 73/1995. În ceea ce
priveºte art. 31 din Legea Curþii Supreme de Justiþie
nr. 56/1993, care reglementeazã competenþa secþiilor unite
ale instanþei supreme referitoare la modalitatea de schim-
bare a jurisprudenþei, se considerã cã aceste prevederi nu
încalcã nici un principiu constituþional. De altfel, se aratã în
continuare, în speþã s-a invocat neconstituþionalitatea
Hotãrârii nr. 1/1995 a Curþii Supreme de Justiþie, emisã în
temeiul art. 31 din Legea nr. 56/1993, cu privire la care
Curtea Constituþionalã nu este competentã sã se pronunþe.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

CURTEA ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs
invocate, punctele de vedere ale Senatului ºi al Guvernului,
raportul judecãtorului-raportor, prevederile art. 330 ºi ale
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, precum ºi cele ale
art. 24 din Legea nr. 112/1995, raportate la prevederile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Prin recursurile declarate sunt reiterate susþinerile ce au
fundamentat excepþiile de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 330 din Codul de procedurã civilã. Asupra prevederilor
acestui text de lege Curtea s-a pronunþat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a statuat cã
prevederile art. 330 din Codul de procedurã civilã sunt con-
stituþionale. Potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie, deciziile
Curþii Constituþionale sunt obligatorii ºi au putere numai
pentru viitor, aºa cum s-a reþinut ºi în decizia recuratã.
Întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii Curþii, în mod întemeiat, la judecata în
fond, excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul
de procedurã civilã a fost respinsã ca vãdit nefondatã.

Nici critica, potrivit cãreia exercitarea numai de cãtre
procurorul general a recursului în anulare aduce atingere
principiului constituþional al egalitãþii cetãþenilor în faþa legii,
nu este întemeiatã. Acest principiu priveºte egalitatea
cetãþenilor în faþa legilor ºi a autoritãþilor publice ºi nu ega-
litatea de tratament juridic între cetãþeni ºi autoritãþile
publice. Ministerul Public este o astfel de autoritate, care
exercitã atribuþii ºi nu drepturi subiective, iar declararea de
cãtre Ministerul Public a recursului în anulare se justificã
exclusiv pe un interes public privind respectarea principiului
separaþiei puterilor sau sãvârºirea de cãtre judecãtori a
unei infracþiuni legate de hotãrârea atacatã prin aceastã
cale de atac. Prin opoziþie, pãrþile, potrivit art. 41 ºi urmã-

toarele din Codul de procedurã civilã, urmãresc realizarea
unui drept subiectiv. Competenþa Ministerului Public nu
încalcã principiul egalitãþii cetãþenilor ºi dreptul pãrþilor la un
proces echitabil, deoarece, aºa cum s-a statuat prin
Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996,
aceasta nu implicã necesitatea garantãrii pentru toate pãr-
þile dintr-un proces a accesului la toate cãile extraordinare
de atac.

Cât priveºte stabilitatea raporturilor juridice recunoscute
prin hotãrârile judecãtoreºti pronunþate, Curtea a statuat
prin deciziile definitive nr. 96/1996 ºi nr. 27/1997.
Argumentele care au fundamentat deciziile menþionate sub-
zistã ºi în cauza de faþã ºi, întrucât nu au intervenit ele-
mente noi care sã determine modificarea practicii Curþii, ºi
acest motiv de recurs urmeazã a fi respins.

Cu referire la motivul de recurs privind nelimitarea în
timp, prin art. 3301 din Codul de procedurã civilã, a drep-
tului procurorului general de a ataca o hotãrâre judecãto-
reascã cu recurs în anulare, Curtea constatã cã aceste
dispoziþii au fost modificate prin Legea nr. 17 din 17 febru-
arie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997. Recursul în anulare,
în noua redactare, nu mai poate fi declarat oricând, ci
numai în termen de 6 luni de la data când hotãrârea jude-
cãtoreascã a rãmas irevocabilã sau de la data rãmânerii
definitive a hotãrârii de condamnare. Pe cale de conse-
cinþã, acest motiv de recurs urmeazã a fi admis ºi, în
temeiul art. 25 din Legea nr. 47/1992, þinând seama de
noua redactare a art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
excepþia de neconstituþionalitate urmeazã a fi respinsã.

Cât priveºte susþinerea recurentei Iahn (Moise)
Elisabeta, potrivit cãreia conexarea pricinilor încalcã preve-
derile art. 164 din Codul de procedurã civilã, se constatã
cã acest text de lege reglementeazã posibilitatea conexãrii
atât la cererea pãrþilor, cât ºi din oficiu de cãtre instanþã,
atunci când existã o strânsã legãturã de obiect ºi cauzã
care sã justifice judecarea împreunã a unor pricini. În
speþã, obiectul dosarelor conexate fiind excepþia de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul
de procedurã civilã, privind recursul în anulare, evident
între aceste dosare existã o strânsã legãturã în sensul legii
de procedurã civilã, iar conexarea lor este justificatã, astfel
încât acest motiv de recurs este neîntemeiat.

Motivul de recurs invocat de aceeaºi recurentã, prin
care se criticã Decizia nr. 138/1996, deoarece �omite sã
discute neconstituþionalitatea art. 24 din Legea
nr. 112/1995Ò, urmeazã a fi respins, întrucât, aºa cum s-a
arãtat în decizia de fond, aspectele privind constituþionalita-
tea acestor dispoziþii legale au fost analizate prin Decizia
nr. 73/1995, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 177 din 8 august 1995. De asemenea, în mod
întemeiat, instanþa de fond a constatat cã acesta este un
text de trimitere la recursul în anulare, asupra constituþio-
nalitãþii cãruia Curtea se pronunþase prin deciziile
nr. 73/1996 ºi nr. 96/1996, definitive ºi obligatorii conform
art. 145 alin. (2) din Constituþie.

ªi motivul de recurs formulat de Manolescu Adriana
Mihaela, Carp Doru Mircea ºi Carp Ion Horia, referitor la
solicitarea punctelor de vedere ale fiecãrei Camere a
Parlamentului ºi al Guvernului, este nefondat. Din lucrãrile
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dosarului rezultã cã, la judecata în fond, s-a constatat cã
excepþia de neconstituþionalitate este vãdit nefondatã, situa-
þie în care, conform dispoziþiilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, solicitarea punctelor de vedere de la autori-
tãþile publice prevãzute de lege nu este obligatorie. În
recurs însã Curtea a solicitat, la data de 13 ianuarie 1997,
punctele de vedere ale celor douã Camere ale
Parlamentului ºi al Guvernului, în temeiul art. 25 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992. Senatul ºi Guvernul au considerat

excepþia ºi respectiv, recursul, nefondate, iar Camera
Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de vedere.

Referitor la susþinerile avocatului recurentei Iahn (Moise)
Elisabeta, formulate oral la termenul de judecatã din
25 februarie 1997, în sensul cã instanþele judecãtoreºti ar fi
trebuit sã facã aplicarea dispoziþiilor art. 20 din Constituþie
privind prioritatea reglementãrilor internaþionale faþã de cele
interne, Curtea constatã cã, potrivit practicii sale constante,
nu cenzureazã modul în care instanþele judecãtoreºti aplicã
prevederile legale.

Faþã de cele arãtate, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi ale
art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

1. Respinge recursurile declarate de Iahn (Moise) Elisabeta, Manolescu Adriana Mihaela ºi Carp Doru Mircea
împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 138 din 13 noiembrie 1996 privind prevederile art. 330 din Codul de procedurã
civilã ºi ale art. 24 din Legea nr. 112/1995.

2. Admite recursurile declarate de Iahn (Moise) Elisabeta, Manolescu Adriana Mihaela, Carp Doru Mircea ºi Carp
Ion Horia privind dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã ºi modificã Decizia Curþii Constituþionale nr. 138 din
13 noiembrie 1996, în sensul cã respinge excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ca
fiind lipsitã de obiect.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 martie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 142*)
din 20 noiembrie 1996

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 35 din 25 februarie 1997, publicatã la pag. 10.

Ioan Deleanu Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
încheierile din 19 ºi 26 aprilie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþiile de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 330, ale art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul
de procedurã civilã, invocate de Hozoc Maria în Dosarul
nr. 2.135/1995, Pâslaru Ecaterina în Dosarul
nr. 2.222/1995, Flamaropol Teodor Havra ºi Flamaropol
Hermina în Dosarul nr. 2.321/1995, Mazilu Carmen, Ghimiº
Dan, Ghimiº Marilena ºi Popescu Tatiana în Dosarul
nr. 2.484/1995, dosarele fiind pe rolul acestei instanþe.

Excepþiile formeazã obiectul dosarelor Curþii
Constituþionale nr. 52C/1996, nr. 53C/1996, nr. 54C/1996 ºi
nr. 55C/1996.

Din concluziile scrise, depuse în motivarea excepþiei de
cãtre Mazilu Carmen, Ghimiº Dan, Ghimiº Marilena ºi
Popescu Tatiana în Dosarul nr. 2.484/1995 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, rezultã cã aceasta pri-
veºte ºi dispoziþiile art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã. De aceea, având în vedere obligaþia
instanþei de judecatã de a sesiza Curtea cu excepþia astfel
cum a fost ridicatã de pãrþi, potrivit art. 144 lit. c) din
Constituþie ºi art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
rezultã cã, în vederea soluþionãrii excepþiei, Curtea
urmeazã sã se pronunþe având în vedere ºi dispoziþiile
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, iar
nu numai asupra art. 330, art. 3301 ºi art. 3302 din acelaºi
cod, cum a fost prevãzut în mod expres în dispozitivul
încheierii de sesizare, deoarece aceste prevederi, împreunã
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cu cele ale art. 3303 ºi ale art. 3304, configureazã regimul
juridic al recursului în anulare.

În toate excepþiile, în esenþã, se susþine cã prevederile
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale, întrucât
sunt încãlcate prevederile art. 16, art. 41 alin. (1), art. 128,
art. 130 alin. (1) ºi ale art. 135 alin. (1) ºi (6) din
Constituþie, deoarece procurorul general are posibilitatea de
a declara recurs în anulare împotriva hotãrârilor judecãto-
reºti irevocabile, fãrã a se stabili un termen, creând astfel
o inechitate în raport cu ceilalþi participanþi în procesul civil.
De asemenea, se mai susþine cã, dându-se posibilitatea
declarãrii oricând a recursului în anulare, Ministerul Public
îºi �încalcã rolul ºi menirea pentru care a fost creatÒ.

În motivarea excepþiilor invocate de Hozoc Maria se
susþine cã art. 330, art. 3301 ºi art. 3302 din Codul de pro-
cedurã civilã contravin �principiului constituþional al stabilitãþii
raporturilor juridice, prevãzut de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992Ò. În fine, Mazilu Carmen, Ghimiº Dan, Ghimiº
Marilena ºi Popescu Tatiana susþin cã motivele prevãzute
în art. 330 pct. 1 ºi 2 din Codul de procedurã civilã se
regãsesc în dispoziþiile art. 304 pct. 1 ºi ale art. 322 pct. 4
din Codul de procedurã civilã, care reglementeazã calea de
atac a recursului ºi a revizuirii, ºi pentru care sunt regle-
mentate termene înãuntrul cãrora pot fi exercitate.

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, expri-
mându-ºi opinia, apreciazã cã excepþia este neîntemeiatã.

Deoarece excepþiile de neconstituþionalitate se referã la
aceleaºi dispoziþii legale ºi pentru o mai bunã administrare
a justiþiei, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 53C/1996, nr. 54C/1996, nr. 55C/1996 la Dosarul
nr. 52C/1996, care a fost înregistrat primul, urmând a se
pronunþa asupra tuturor excepþiilor prin decizia de faþã.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, raportul întoc-
mit de judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale art. 23 ºi
urmãtoarele din Legea nr. 47/1992, constatã cã este
competentã sã soluþioneze excepþia invocatã, fiind legal
sesizatã.

Pe fond, constatã cã asupra dispoziþiilor art. 330, art. 3302
alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, definitivã, decizând cã ele sunt
constituþionale. Întrucât nu au intervenit elemente noi care

sã determine schimbarea acestei soluþii, excepþia de necon-
stituþionalitate privind aceste prevederi legale urmeazã,
potrivit practicii constante a Curþii Constituþionale, sã fie
respinsã ca vãdit nefondatã.

Cât priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, se constatã cã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitivã ºi obligatorie, Curtea Constituþionalã a
modificat Decizia nr. 73/1996, prin care se respinsese
excepþia de neconstituþionalitate referitoare la acest articol,
ºi a decis cã prevederile art. 3301 sunt neconstituþionale în
mãsura în care se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de
26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993.
Rezultã cã excepþia de neconstituþionalitate referitoare la
art. 3301 este inadmisibilã în limitele interpretãrii date, pen-
tru cã, aºa cum s-a statuat prin Decizia Curþii
Constituþionale nr. 107 din 2 noiembrie 1994, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 34 din 15 febru-
arie 1995, o prevedere legalã declaratã neconstituþionalã
printr-o decizie a Curþii nu mai poate face obiectul unei noi
excepþii. Faptul cã Decizia Curþii Constituþionale nr. 96/1996
a constatat neconstituþionalitatea, în limitele interpretãrii
date, nu conduce la o altã consecinþã, deoarece sensul
deciziei este circumstanþierea legitimitãþii constituþionale a
textului de lege respectiv ºi deci constatarea caracterului
sãu neconstituþional pentru ceea ce excede acestei legitimi-
tãþi. În acest sens, Curtea s-a pronunþat ºi prin Decizia
nr. 92/1995, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 294 din 20 decembrie 1995.

În ceea ce priveºte posibilitatea atacãrii cu recurs în
anulare a hotãrârilor judecãtoreºti pronunþate dupã data de
26 iulie 1993, soluþia pronunþatã prin Decizia Curþii
Constituþionale nr. 96/1996 îºi pãstreazã valabilitatea, în
temeiul art. 145 alin. (2) din Constituþie, întrucât nu au
intervenit elemente noi care sã justifice schimbarea acestei
soluþii.

Faþã de cele arãtate, rezultã cã excepþia de neconstitu-
þionalitate privind dispoziþiile art. 3301 urmeazã a fi respinsã
ca vãdit nefondatã.

În sfârºit, cu privire la dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã, este de reþinut cã prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, definitivã, Curtea Constituþionalã a
constatat cã acestea sunt neconstituþionale. Având în
vedere cã o excepþie de neconstituþionalitate admisã nu
mai poate fi reiteratã, deoarece, potrivit prevederilor art. 145
alin. (2) din Constituþie ºi ale art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curþii Constituþionale sunt
obligatorii 

 

erga omnes, excepþia invocatã în cauza de faþã
privind prevederile art. 3302 alin. 1 este lipsitã de obiect ºi,
în consecinþã, urmeazã a fi respinsã tot ca vãdit nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA

În numele legii,

DEC IDE :

Respinge ca vãdit nefondate excepþiile de neconstituþionalitate invocate de Hozoc Maria în Dosarul
nr. 2.135/1995, Pâslaru Ecaterina în Dosarul nr. 2.222/1995, Flamaropol Teodor Havra ºi Flamaropol Hermina în DosarulCompression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only
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nr. 2.321/1995, Mazilu Carmen, Ghimiº Dan, Ghimiº Marilena ºi Popescu Tatiana în Dosarul nr. 2.484/1995, ale Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, privind:

1. dispoziþiile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;
2. dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã, constatând cã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996

Curtea Constituþionalã a statuat cã prevederile acestui articol sunt neconstituþionale în mãsura în care se aplicã hotãrâri-
lor pronunþate înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993;

3. dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, constatând cã excepþiile invocate în legãturã cu
aceste prevederi sunt lispite de obiect.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la 20 noiembrie 1996.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Ioan Deleanu Magistrat-asistent,

Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 35
din 25 februarie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a
art. 310, a art. 3301 ºi a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ masigstrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursurilor declarate de
Hozoc Maria, Gheorghiu Matei (Dosarul nr. 53C/1996),
Mazilu Carmen, Popescu Tatiana, Ghimiº Marilena ºi
Ghimiº Dan (Dosarul nr. 55C/1996) împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 142 din 20 noiembrie 1996.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 18 febru-
arie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului Public
ºi în lipsa pãrþilor, legal citate, ºi au fost consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 25 februarie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
încheierile din 19 ºi 26 aprilie 1996, pronunþate în dosarele
nr. 2.135/1995 ºi nr. 2.484/1995, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþiile de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 310, art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi
ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, invocate de
Hozoc Maria, Mazilu Carmen, Ghimiº Dan, Ghimiº Marilena
ºi Popescu Tatiana.

Prin Decizia nr. 142 din 20 noiembrie 1996, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondate excepþiile de
neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302 alin. 2,
art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, a
constatat cã prevederile art. 3301 din acest cod sunt
neconstituþionale în mãsura în care se aplicã hotãrârilor
pronunþate înainte de data de 26 iulie 1993, iar excepþiile
referitoare la art. 3302 alin. 1 din acelaºi cod sunt lipsite
de obiect. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 255 din 22 octombrie 1996, ºi pe
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996, þinând seama de obligativitatea, în
temeiul art. 145 alin. (2) din Constituþie, a deciziilor Curþii
Constituþionale.

Împotriva Deciziei nr. 142 din 20 noiembrie 1996 au
declarat, în termen legal, recursuri: Hozoc Maria ºi
Gheorghiu Matei în Dosarul nr. 53C/1996 ºi Mazilu
Carmen, Ghimiº Dan, Ghimiº Marilena ºi Popescu Tatiana
în Dosarul nr. 55C/1996.

Recursul declarat de Hozoc Maria ºi Gheorghiu Matei
vizeazã art. 310, art. 3301 ºi art. 3302 din Codul de proce-
durã civilã care, în opinia recurenþilor, încalcã prevederile
art. 41 ºi ale art. 135 din Constituþie, precum ºi principiul
constituþional al stabilitãþii raporturilor juridice. Prin motivele
de casare se susþine cã, potrivit articolelor arãtate, procuro-
rul general poate sã suspende executarea unei hotãrâri
judecãtoreºti pe un termen pe care el însuºi îl stabileºte;
procurorul poate invoca depãºirea atribuþiilor puterii judecã-
toreºti, fãrã ca acest termen sã fie explicat prin lege;Compression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only
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procurorul general poate ataca oricând o hotãrâre judecãto-
reascã.

Prin recursul declarat de Mazilu Carmen, Ghimiº Dan,
Ghimiº Marilena ºi Popescu Tatiana se solicitã casarea
Deciziei nr. 142 din 20 noiembrie 1996, întrucât aceasta a
fost pronunþatã fãrã citarea pãrþilor, încãlcându-se astfel
prevederile art. 85 din Codul de procedurã civilã.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor douã Camere ale
Parlamentului ºi al Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursurile declarate sunt nefondate, deoarece Decizia
nr. 142 din 20 noiembrie 1996 se întemeiazã pe prevederi
ale unor decizii definitive ale Curþii Constituþionale, care,
potrivit Constituþiei ºi Legii nr. 47/1992, sunt obligatorii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs
invocate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, prevederile art. 85, art. 310, art. 330,
art. 3301 ºi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind neconstituþionalitatea art. 310
din Codul de procedurã civilã, care prevede cã �dacã nu
se dovedeºte, la prima zi de înfãþiºare, cã recursul a fost
depus peste termen sau dacã aceastã dovadã nu reiese
din dosar, el se va socoti fãcut în termenÒ, urmeazã a fi
respins, deoarece invocarea acestui text legal nu este rele-
vantã în cauzã. Potrivit art. 23 din Legea nr. 47/1992,
Curtea hotãrãºte numai asupra dispoziþiilor de care depinde
judecarea cauzei, astfel încât, în speþã, recurenþii nu pot
justifica un interes legitim în susþinerea neconstituþionalitãþii
art. 310 din Codul de procedurã civilã.

Motivul de casare referitor la dreptul procurorului general
de a suspenda o hotãrâre judecãtoreascã este lipsit de
obiect ºi va fi respins ca atare, deoarece Curtea
Constituþionalã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, defini-
tivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, s-a pro-
nunþat cu privire la caracterul neconstituþional al acestui
drept, reglementat de art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã. Deci respingerea prin Decizia nr. 142/1996, ca
vãdit nefondatã, a excepþiei de neconstituþionalitate a pre-
vederilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã s-a
fãcut pentru faptul cã �...o excepþie de neconstituþionalitate
admisã nu mai poate fi reiteratã, deoarece, potrivit art. 145
alin. (2) din Constituþie ºi art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curþii Constituþionale
sunt obligatorii erga omnesÒ.

Cu referire la motivul de recurs privind nedelimitarea în
timp, prin art. 3301 din Codul de procedurã civilã, a drep-
tului procurorului general de a ataca o hotãrâre judecãto-
reascã cu recurs în anulare, se constatã cã aceste
dispoziþii au fost modificate prin Legea nr. 17 din 17 febru-

arie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997. În noua redactare,
recursul în anulare nu mai poate fi declarat de cãtre
procurorul general oricând, ci numai în termen de 6 luni de
la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã
sau de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de condam-
nare. Rezultã cã, în baza acestei modificãri, în sensul sta-
bilirii unui termen pentru declararea recursului în anulare de
cãtre procurorul general, recursul declarat de Hozoc Maria
ºi Gheorghiu Matei privind dispoziþiile art. 3301 din Codul
de procedurã civilã urmeazã a fi admis. În temeiul art. 25
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea, admiþând recursul,
trebuie sã se pronunþe în fond asupra constituþionalitãþii
art. 3301 din Codul de procedurã civilã. Aºa cum s-a arã-
tat, prin Legea nr. 17/1997 s-a limitat la 6 luni dreptul
procurorului general de a ataca hotãrârile judecãtoreºti cu
recurs în anulare, astfel încât motivele de neconstituþionali-
tate invocate în susþinerea excepþiei nu mai pot fi reþinute
ºi aceasta urmeazã a fi respinsã ca lipsitã de obiect.

Cât priveºte susþinerile recurenþilor Hozoc Maria ºi
Gheorghiu Matei, potrivit cãrora art. 3301 ºi art. 3302 din
Codul de procedurã civilã încalcã prevederile art. 41 ºi ale
art. 135 din Constituþie, relative la dreptul de proprietate,
trebuie arãtat cã dispoziþiile criticate nu au în vedere drep-
tul de proprietate, ci îndreptarea, pe calea recursului în
anulare, a unor grave erori în pronunþarea unor hotãrâri
judecãtoreºti, în conformitate cu art. 330 din acest cod.
Rezultã cã nici aceastã criticã nu este întemeiatã ºi deci
nu poate fi reþinutã.

Susþinerea privind faptul cã noþiunea depãºirea atribuþiilor
puterii judecãtoreºti nu ar fi explicatã prin lege nu are rele-
vanþã în contenciosul constituþional, ea fiind strict de dome-
niul aplicãrii dreptului în activitatea instanþelor judecãtoreºti
ºi deci nu poate fi reþinutã.

Prin recursul declarat, recurenþii Mazilu Carmen,
Popescu Tatiana, Ghimiº Marilena ºi Ghimiº Dan solicitã
casarea Deciziei nr. 142 din 20 noiembrie 1996, întrucât a
fost pronunþatã fãrã citarea lor, deci cu încãlcarea dispoziþi-
ilor art. 85 din Codul de procedurã civilã.

Motivul de recurs nu este întemeiat ºi urmeazã a fi
respins.

Art. 85 din Codul de procedurã civilã prevede cã �jude-
cãtorul nu poate hotãrî asupra unei cereri decât dupã cita-
rea sau înfãþiºarea pãrþilor, afarã numai dacã legea nu
dispune altfelÒ. Legea nr. 47/1992 prevede la art. 24 alin. (2)
cã, atunci când excepþia este vãdit nefondatã, soluþia se
adoptã de completul de judecatã, cu unanimitate de voturi,
fãrã citarea pãrþilor. Rezultã cã dispoziþiile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 sunt derogatorii de la dreptul
comun, ele înscriindu-se în ipoteza cã �legea dispune alt-
felÒ. Dacã împotriva deciziei astfel pronunþate se exercitã
calea de atac a recursului, acesta se soluþioneazã, în toate
cazurile, cu citarea pãrþilor ºi a Ministerului Public.Compression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only
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*) Definitivã prin nerecurare.

În consecinþã, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1)
lit. A.c), ale art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

1. Respinge recursul declarat de Hozoc Maria ºi Gheorghiu Matei cât priveºte art. 310 ºi art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã.

2. Admite recursul declarat de Hozoc Maria ºi Gheorghiu Matei privind art. 3301 din Codul de procedurã civilã ºi
modificã Decizia Curþii Constituþionale nr. 142 din 20 noiembrie 1996, în sensul cã respinge excepþia de neconstituþiona-
litate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã ca fiind lipsitã de obiect.

3. Respinge recursul declarat de Mazilu Carmen, Ghimiº Marilena, Ghimiº Dan ºi Popescu Tatiana împotriva
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 142 din 20 noiembrie 1996.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 25 februarie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 146*)
din 4 decembrie 1996

Costicã Bulai Ñ preºedinte

Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor

Romul Petru Vonica Ñ judecãtor

Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)

din Legea nr. 47/1992, având în vedere actele dosarului,

reþine urmãtoarele:

Societatea Comercialã �MopanÒÑS.A. Suceava a che-

mat în judecatã Societatea Comercialã �MobstratÒÑS.A.

Suceava pentru transmiterea, în temeiul Hotãrârii

Guvernului nr. 391 din 6 iunie 1995, a unor spaþii comer-

ciale, terenuri, dotãri, utilitãþi ºi alte bunuri aferente

acestora.

Litigiul face obiectul Dosarului nr. 9.940/1995 al

Judecãtoriei Suceava. Societatea Comercialã �MobstratÒ Ñ

S.A. Suceava a invocat excepþia de neconstituþionalitate a

Hotãrârii Guvernului nr. 391 din 6 iunie 1995. În motivarea

excepþiei se susþine, în esenþã, cã hotãrârea respectivã

este neconstituþionalã, deoarece se referã la societãþile

comerciale cu capital majoritar de stat ºi la spaþii comer-

ciale, în timp ce reclamanta este o societate comercialã

privatizatã prin metoda MEBO, iar pârâta, ca ºi Societatea

Comercialã �MopanÒ Ñ S.A. Suceava, de altfel, are ca

obiect de activitate producþia ºi nu comerþul.

Judecãtoria Suceava, prin Încheierea din 28 octombrie

1996, a dispus suspendarea judecãþii ºi a sesizat Curtea
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Constituþionalã în vederea soluþionãrii excepþiei, opinând cã

excepþia �trebuie respinsã, deoarece Curtea Constituþionalã

se pronunþã numai asupra excepþiilor privitoare la neconsti-

tuþionalitatea legilor ºi ordonanþelorÒ.

CURTEA ,

luând act de excepþia de neconstituþionalitate invocatã de

Societatea Comercialã �MobstratÒ Ñ S.A. Suceava în faþa

Judecãtoriei Suceava, de Încheierea de sesizare din

28 octombrie 1996, de raportul întocmit de judecãtorul

desemnat în acest scop ºi având în vedere dispoziþiile

art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, pre-

cum ºi prevederile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea

Constituþionalã hotãrãºte asupra excepþiilor privind neconsti-

tuþionalitatea legilor ºi a ordonanþelor, dispoziþie preluatã ºi

în art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Examinând excepþia, se constatã cã aceasta nu se

referã la o lege sau la o ordonanþã, ci la o hotãrâre a

Guvernului. Cu privire la competenþa Curþii Constituþionale

de a soluþiona astfel de excepþii, prin Decizia nr. 37 din

6 iulie 1993, publicatã în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 215 din 1 septembrie 1993, prin Decizia nr. 5

din 17 ianuarie 1994, publicatã în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 63 din 10 martie 1994, prin Decizia

nr. 89 din 3 octombrie 1994, publicatã în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 328 din 28 noiembrie 1994, ºi

prin Decizia nr. 29 din 13 martie 1996, rãmasã definitivã

prin Decizia nr. 126 din 22 octombrie 1996, publicate în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 297 din

20 noiembrie 1996, Curtea a statuat cã nu intrã în compe-

tenþa sa verificarea constituþionalitãþii hotãrârilor Guvernului,

asupra legalitãþii acestora urmând sã se pronunþe instanþele

judecãtoreºti, în esenþã, pentru urmãtoarele motive:

Ñ atribuþiile Curþii Constituþionale sunt expres ºi limitativ

menþionate în art. 144 lit. c) din Constituþie, care se referã

doar la excepþiile privind neconstituþionalitatea �legilor ºi a

ordonanþelorÒ, dispoziþie preluatã ºi în art. 23 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992;

Ñ hotãrârile Guvernului pot fi atacate doar în faþa

instanþelor judecãtoreºti, pe calea contenciosului

administrativ.

Aceste considerente, care fundamenteazã deciziile men-

þionate, subzistã ºi în speþa de faþã, întrucât nu existã nici

un element nou care sã le infirme ºi deci sã facã nece-

sarã reconsiderarea lor. De aceea excepþia urmeazã a fi

respinsã ca vãdit nefondatã.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13

alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a Hotãrârii Guvernului nr. 391 din 6 iunie 1995,

invocatã de Societatea Comercialã �MobstratÒ Ñ S.A. Suceava în Dosarul nr. 9.940/1995 al Judecãtoriei Suceava.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.

Pronunþatã în ºedinþa din 4 decembrie 1996.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Costicã Bulai

Magistrat-asistent,

Valer-Vasilie Bicã
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL FINANÞELOR

O R D I N
privind aprobarea Normelor metodologice

pentru aplicarea prevederilor Ordonanþei Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creanþelor bugetare, aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 108/1996,

referitoare la plata obligaþiilor bugetare ºi majorãrile de întârziere

Ministru de stat, ministrul finanþelor,
în temeiul prevederilor art. 109 din Ordonanþa Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creanþelor bugetare,

aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 108/1996, ºi în baza dispoziþiilor art. 7 din Hotãrârea Guvernului nr. 449/1994 pri-
vind organizarea ºi funcþionarea Ministerului Finanþelor, republicatã,

emite urmãtorul ordin:

Art. 1. Ñ Se aprobã Normele metodologice pentru apli-
carea prevederilor Ordonanþei Guvernului nr. 11/1996 pri-
vind executarea creanþelor bugetare, aprobatã ºi modificatã
prin Legea nr. 108/1996, referitoare la plata obligaþiilor
bugetare ºi majorãrile de întârziere, anexã la prezentul
ordin.

Art. 2. Ñ Direcþia generalã de evaluare ºi executare
silitã a veniturilor statului, Direcþia generalã a trezoreriei,

Direcþia generalã a vãmilor ºi unitãþile sale teritoriale, direc-
þiile generale ale finanþelor publice ºi controlului financiar
de stat judeþene ºi a municipiului Bucureºti ºi unitãþile lor
subordonate vor lua mãsuri pentru aducerea la îndeplinire
a prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. Ñ Prezentul ordin se va publica în Monitorul
Oficial al României.

Ministrul de stat, ministrul finanþelor,
Mircea Ciumara

Bucureºti, 8 aprilie 1997.
Nr. 620.

ANEXÃ 
N O R M E  M E T O D O L O G I C E

pentru aplicarea prevederilor Ordonanþei Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creanþelor bugetare, aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 108/1996,

referitoare la plata obligaþiilor bugetare ºi majorãrile de întârziere

1. Referitor la art. 5

1.1. Poate fi plãtitor al obligaþiilor bugetare debitorul,
personal, sau o altã persoanã.

Plata obligaþiilor bugetare de cãtre o altã persoanã
poate fi efectuatã în numele debitorului de cãtre persoa-
nele prevãzute de art. 12 alin. 2 din Ordonanþa Guvernului
nr. 11/1996, de cãtre un reprezentant împuternicit al debi-
torului, de cãtre un debitor al acestuia sau de cãtre o altã
persoanã în mod voluntar.

De asemenea, plata obligaþiilor bugetare se efectueazã
de cãtre o persoanã obligatã potrivit legii, respectiv cea
care exercitã ocrotirea pãrinteascã, tutorele sau curatorul
debitorului, precum ºi cea care are obligaþia de a reþine ºi
de a vãrsa impozite, taxe, contribuþii ºi alte venituri buge-
tare.

2. Referitor la art. 8

2.1. Plata obligaþiilor bugetare se face distinct, pe fie-
care fel de impozit, taxã, contribuþie ºi alte venituri buge-
tare, iar în cadrul acestora, în ordinea vechimii.

Restanþele din anii precedenþi ºi restanþele anului curent
sunt obligaþiile bugetare ce constau în sumele reprezentând

impozite, taxe, contribuþii ºi alte venituri bugetare datorate
de plãtitor, pentru care scadenþa a expirat.

Vechimea restanþelor datorate se determinã în funcþie
de scadenþa acestora, care reprezintã ultima zi a termenu-
lui de platã, în cazul în care acesta este stabilit sub formã
de interval, sau termenul de platã stabilit printr-o datã fixã,
termene prevãzute în actul normativ care reglementeazã
venitul bugetar respectiv sau în alte prevederi legale.

În cazul obligaþiilor de platã restante succesive,
vechimea restanþelor este stabilitã de fiecare scadenþã în
parte, iar contabilizarea plãþilor se face de cãtre organul
fiscal competent, în funcþie de expirarea fiecãrei scadenþe
în parte.

Vechimea sumelor reprezentând majorãri de întârziere
este generatã de vechimea impozitelor, taxelor, contribuþiilor
ºi a altor venituri bugetare.

2.2. Dacã un debitor are obligaþii bugetare restante
provenind din mai multe feluri de impozite, taxe sau alte
venituri bugetare, la orice platã efectuatã de acesta, orga-
nul fiscal competent va efectua stingerea obligaþiilor buge-
tare restante în ordinea vechimii pentru impozitul, taxa sau
venitul bugetar indicat de plãtitor.Compression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only



2.3. În cazul în care debitorul, pentru fiecare fel de
impozit, taxã sau alt venit bugetar, efectueazã plãþi parþiale
în contul obligaþiilor de platã restante succesive ºi al majo-
rãrilor de întârziere, organul fiscal va efectua stingerea
creanþelor bugetare ºi înregistrarea în contabilitatea fiscalã,
astfel:

a) se stinge debitul aferent celui mai vechi termen sca-
dent în cadrul fiecãrui fel de impozit datorat;

b) se sting majorãrile de întârziere aferente debitului
prevãzut la lit. a).

Dacã prin plata efectuatã potrivit alin. 1 nu se acoperã
integral majorãrile de întârziere aferente debitului achitat,
urmãtoarea platã efectuatã de debitor va îndestula mai întâi
diferenþa de la majorãrile de întârziere neachitate, dupã
care se aplicã regula prevãzutã la alin. 1.

2.4. În situaþia în care plãtitorul nu respectã prevederile
art. 8 din Ordonanþa Guvernului nr. 11/1996, aprobatã ºi
modificatã prin Legea nr. 108/1996, precum ºi pe cele pre-
vãzute la pct. 2.2. ºi 2.3. din prezentele norme metodolo-
gice, neindicând în documentul de platã natura obligaþiei
bugetare pe care o plãteºte, organul fiscal competent va
determina ordinea de stingere a obligaþiilor fiscale, comuni-
când în scris debitorului despre operaþiunile efectuate.

3. Referitor la art. 10

Plata obligaþiilor bugetare stabilite de organele de verifi-
care ºi control se face de plãtitor în termenul prevãzut de
art. 10 din Ordonanþa Guvernului nr. 11/1996, aprobatã ºi
modificatã prin Legea nr. 108/1996, indicându-se obligato-
riu în documentul de platã denumirea actului de verificare,
numãrul ºi data acestuia, obligaþia de platã, precum ºi
organul care l-a întocmit.

4. Referitor la art. 11

4.1. În cazul achitãrii prin virament a obligaþiei bugetare,
data plãþii este data la care se debiteazã contul curent al
plãtitorului, persoanã juridicã sau fizicã, pe baza instrumen-
telor de decontare specifice, confirmate prin ºtampila ºi
semnãtura autorizatã.

4.2. Plata obligaþiilor bugetare prin anulare de timbre fis-
cale se face atât de cãtre persoanele fizice, cât ºi de per-
soanele juridice, conform reglementãrilor specifice.

În cazul taxelor datorate pentru prestãri de servicii,
altele decât cele prevãzute la alin. 1, plata se face
anticipat prestãrii serviciului sau în momentul primirii ori al
eliberãrii actului pentru care se datoreazã taxa.

5. Referitor la art. 12

5.1. Atunci când debitorul nu face plata obligaþiilor buge-
tare, sunt obligaþi la plata acestora:

a) moºtenitorul care a acceptat succesiunea debitorului
decedat, cu excepþia moºtenitorului care a acceptat succe-
siunea sub beneficiu de inventar, ce nu poate fi obligat la
platã decât în limita valorii bunurilor dobândite prin succe-
siune, iar în cazul în care predã toate bunurile succesiunii
organului de executare, este exonerat ºi de aceastã obli-
gaþie;

b) persoanele care se obligã sã facã plata obligaþiilor
bugetare datorate de debitor, printr-un angajament de platã,
precum ºi cele care, pe baza unui contract de garanþie, se
obligã sã plãteascã obligaþiile bugetare ale debitorului
garantat, cu condiþia încheierii acestor acte în formã
autenticã;

c) asociaþii ºi asociaþii comanditaþi din cadrul societãþii în
nume colectiv, respectiv societãþi în comanditã simplã sau
în comanditã pe acþiuni, debitoare;

d) persoana care preia în tot sau în parte obligaþiile
debitorului, persoanã juridicã, supus reorganizãrii.

În cazul în care debitorul, persoanã juridicã, este supus
reorganizãrii, la plata obligaþiilor bugetare sunt obligate,
conform rãspunderii proporþionale: persoana juridicã care îºi
sporeºte patrimoniul prin absorbþia debitorului; persoana
juridicã care se înfiinþeazã ca urmare a fuziunii debitorului
cu altã persoanã juridicã; persoanele juridice care se înfiin-
þeazã ca urmare a divizãrii totale a debitorului sau care îºi
sporesc patrimoniul ca urmare a acesteia; debitorul, per-
soanele juridice înfiinþate ori care îºi sporesc patrimoniul ca
urmare a divizãrii parþiale a debitorului.

5.2. În cazul în care persoanele prevãzute la pct. 5.1.
nu fac plata obligaþiilor bugetare datorate de debitor, orga-
nele de executare pot aplica mãsurile de executare silitã
debitorului sau acestor persoane, în limitele ºi în cazurile
prevãzute de lege.

6. Referitor la art. 13

6.1. Pentru orice obligaþie bugetarã neplãtitã la scadenþã
se datoreazã majorãri de întârziere.

Calculul majorãrilor de întârziere începe cu ziua imediat
urmãtoare scadenþei obligaþiei bugetare pânã la data achi-
tãrii în numerar sau prin virament, ori pânã la stingerea
obligaþiei bugetare prin alte modalitãþi prevãzute de lege
(compensare, insolvabilitate, executare silitã, prescripþie ºi
altele).

Prin data achitãrii sau stingerii obligaþiei bugetare se
înþelege:

Ñ data înregistrãrii, la organul fiscal competent, a cere-
rii de compensare sau de restituire;

Ñ data întocmirii procesului-verbal de verificare a sume-
lor de rambursat sau de restituit, prin care se consem-
neazã compensarea sumelor respective (când nu s-a depus
cererea de compensare sau de restituire);

Ñ data documentului prin care organul de specialitate
efectueazã, din oficiu, compensarea sumelor cu alte obliga-
þii bugetare ale plãtitorului neachitate la scadenþã, acesta
având obligaþia de a comunica plãtitorului, de îndatã, ope-
raþiunea efectuatã;

Ñ data documentului prin care obligaþia bugetarã este
scãzutã din evidenþa organelor competente, în cazul în
care debitorul este în stare de insolvabilitate.

6.2. Începând cu data de 1 mai 1996, data intrãrii în
vigoare a Ordonanþei Guvernului nr. 11/1996, aprobatã ºi
modificatã prin Legea nr. 108/1996, majorãrile de întârziere
se calculeazã pânã la data achitãrii sumei datorate inclusiv,
cuantumul acestora fiind nelimitat.
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În cazul debitelor restante la data intrãrii în vigoare a
Ordonanþei Guvernului nr. 11/1996, aprobatã ºi modificatã
prin Legea nr. 108/1996, majorãrile de întârziere se calcu-
leazã pentru perioada de pânã la 30 aprilie 1996 inclusiv,
conform Ordonanþei Guvernului nr. 34/1995, aprobatã prin
Legea nr. 99/1995, iar pentru perioada care începe cu data
de 1 mai 1996 se continuã calculul majorãrilor de întârziere
pânã la data achitãrii debitului restant.

6.3. Majorãrile de întârziere se calculeazã în lei, atât
pentru debitele stabilite în lei, cât ºi pentru cele stabilite în
valutã, dacã legea nu prevede altfel.

Pentru debitele datorate în valutã, calculul majorãrilor de
întârziere se efectueazã prin aplicarea cotei majorãrilor de
întârziere asupra debitului datorat în valutã, transformat în
lei la cursul de schimb valutar din ziua scadenþei debitului.

7. Referitor la art. 15

7.1. Nu se datoreazã ºi nu se calculeazã majorãri de
întârziere pentru:

a) sumele reprezentând majorãri de întârziere calculate
conform reglementãrilor legale ºi nevãrsate la termenul sta-
bilit de cãtre organele abilitate potrivit legii;

b) sumele datorate cu titlu de amenzi de orice fel, pre-
vãzute în reglementãrile legale;

c) sumele încasate efectiv, prin poprire pe salarii ºi pe
pensii, de la persoanele fizice, în cazul executãrii silite a
unor debite.

7.2. Organele fiscale scad sau anuleazã din oficiu majo-
rãrile de întârziere calculate în sarcina plãtitorului, numai în
urmãtoarele cazuri:

Ñ când majorãrile de întârziere stabilite de cãtre orga-
nul fiscal sunt urmarea unor erori de calcul sau dintr-o gre-
ºitã interpretare a legii;

Ñ când majorãrile aferente unor impozite, taxe sau alte
venituri se restituie ulterior ca necuvenite bugetului.

Fac excepþie de la aceste prevederi majorãrile calculate
pentru sume datorate în cazul impunerii provizorii, dar ne-
achitate, ºi care ulterior se restituie ca urmare a regulari-
zãrilor efectuate pe baza situaþiei financiare definitive.

Reducerea sau scutirea de platã a impozitelor ºi taxelor
atrage reducerea sau scutirea în aceeaºi proporþie a majo-
rãrilor de întârziere datorate la sumele respective.

7.3. Termenele de prescripþie la stabilirea ºi la executa-
rea silitã a majorãrilor de întârziere sunt aceleaºi cu cele
prevãzute pentru obligaþia bugetarã pentru care se
calculeazã.
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