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ACTE ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA PLENULUI CURTII CONSTITUTIONALE Nr.1

din 16 aprilie 1997

cu privire la initiativa legislativa cetateneasca de modificare a art. 9 alin. (1) din Legea invatamantului nr. 84/1995

loan Muraru — presedinte Cu adresa nr. L 1.468 din 23 decembrie 1996, pre-
Costicd Bulai — judecstor sedintele Senatului, in conformitate cu prevederile art. 73
Viorel Mihai Ciobanu — judecstor alin. (1) si gle art. 14.14 lit. h) dlp Constitutie, prec?um si ale
o ) ] j art. 13 alin. (1) lit. B.d) si ale art. 36 din Legea
Mihai Constantinescu — judecator nr. 47/1992, a sesizat Curtea Constitutionald cu propune-
Nicolae Popa — judecator ‘ca ivgislativd cetdteneasca inaintatd de Sfantul Sinod al
Lucian Stangu — judecétor Bi- ~~icii Ortodoxe Roméne si de Adunarea Nationala
Florin Bucur Vasilescu — judecitor Bi. .crasca si sustinuta prin semnaturile a 1.049.853 de
, ) . ~~ineigsi, privind modificarea Legii invatamaéantului
Romul Petru Vonica — Judecator 1. @41915%) a solicitat Curtii Constitutionale sa verifice
Victor Dan Zlatescu — judecator naca sunt indeplinite conditiile constitutionale pentru
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent exercitarea acestei initiative.
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Din cuprinsul documentatiei rezultd ca initiativa legisla-
tiva a fost depusa la Senat, care, in conformitate cu
art. 69 alin. 5 din regulamentul sau, a sesizat Curtea
Constitutionala.

Documentatia anexata sesizarii contine, in afara propu-
nerii legislative, un numar de 161 de dosare, cuprinzand
liste cu semnéturile a 1.049.853 de credinciosi.

Propunerea legislativa priveste modificarea art. 9
alin. (1) din Legea invatamantului nr. 84/1995, text care, in
redactarea actuala, are urmatorul cuprins:

»Art. 9. — (1) Planurile invatamantului primar, gimnazial,
liceal si profesional includ religia ca disciplind scolara. in
invatamantul primar religia este disciplina obligatorie, n
invatamantul gimnazial este optionald, iar in invatamantul
liceal si profesional este facultativa. Elevul, cu acordul
parintelui sau al tutorelui legal instituit, alege pentru studiu
religia si confesiunea.”

Potrivit propunerii legislative, acest alineat ar urma sa
primeasca urmatoarea redactare:

»Planurile invatamantului primar, gimnazial, liceal si pro-
fesional includ religia ca disciplinda scolard de baza.
Participarea la orele de religie se va face in functie de
apartenenta religioasa si confesionala.”

in sedinta sa din 29 ianuarie 1997, Plenul Curtii
Constitutionale a améanat judecarea cauzei pentru astazi,
16 aprilie 1997, hotarand ca, in scopul lamuririi unor
aspecte privind organizarea invatamantului preuniversitar si
consecintele adoptarii prin lege a propunerilor cuprinse in
initiativa legislativd, s& se solicite Ministerului invatamantului
unele precizari.

Prin adresa nr. 9.304/1997, Ministerul Invatamantului
precizeazad, cu referire nemijlocita la obiectul initiativei legis-
lative, urmatoarele:

,1. In Legea invatdmantului nu existd notiunea de «dis-
ciplina de baza». Art. 127 alin. (2) prevede ca planurile de
invataméant cuprind discipline obligatorii, optionale si facul-
tative.

2. Introducerea religiei ca disciplina obligatorie nu va
avea consecinte negative asupra elevilor care nu apartin
unei credinte si confesiuni dintre cele recunoscute, potrivit
legii. Exista posibilitatea ca acestia — foarte putini — sa
primeasca spre rezolvare, in scoald, individual sau in grup,
diverse sarcini didactice.

3. Daca religia devine disciplina obligatorie, nu exista
alternativa, iar daca este disciplina optionala, cei care nu
doresc sa studieze religia vor studia o altd disciplina sco-
lara din pachetul de discipline optionale din planul de
fnvatamant in care este cuprinsa si religia.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
toarele:

Potrivit art. 144 lit. h) din Constitutie, Curtea
Constitutionala verifica indeplinirea conditiilor pentru exerci-

retine urma-
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Potrivit art. 73 alin. (1) din Constitutie, initiativa legisla-
tiva cetateneasca apartine unui numar de cel putin 250.000
de cetateni cu drept de vot, provenind din cel putin un
sfert din judetele tarii, iar in fiecare dintre aceste judete
sau in municipiul Bucuresti trebuie sa fie inregistrate cel
putin 10.000 de semnaturi in sprijinul initiativei.

Nu pot face obiectul initiativei legislative a cetatenilor,
potrivit art. 73 alin. (2) din Constitutie, problemele fiscale,
cele cu caracter international, amnistia si gratierea.

in fine, propunerile legislative trebuie si fie prezentate
in forma ceruta pentru proiectele de lege [art. 73 alin. (4)
din Constitutie].

Cat priveste aceste doua din urma conditii, propunerea
legislativa asupra careia urmeaza sa se pronunte Curtea
Constitutionala este conforma cu prevederile constitutionale
[art. 73 alin. (2) si (4)].

in legaturd cu verificarea conditiei puse de art. 73
alin. (1) din Constitutie, referitoare la dispersia teritoriala a
semnatarilor initiativei legislative, documentatia inaintata
Senatului de Patriarhia Roméana si pusa la dispozitia Curtii
Constitutionale imbraca o forma care pune probleme dificile
pentru constatarea indeplinirii cerintelor constitutionale.

Aceasta deoarece, in timp ce Constitutia conditioneaza
validitatea initiativei legislative de apartenenta autorilor
acesteia la un procent minim din judetele tarii si de inre-
gistrarea, in fiecare dintre acestea, a unui numar minim de
semnaturi, listele transmise de Patriarhia Romana grupeaza
semnatarii nu pe judete, ci pe eparhii (episcopii, arhi-
episcopii, dioceze). Aplicarea criteriilor stabilite de
Constitutie presupune gruparea pe judete a listelor alcatuite
in prezent pe eparhii in cadrul judetelor. Este o operatiune
complexa, care ar angaja un mare volum de munca, pentru
un timp relativ indelungat, tinand seama ca dosarele insu-
meaza aproximativ 16.000 de file.

Dat fiind cd o asemenea operatiune depaseste posibili-
tatile Curtii Constitutionale si spre a evita neajunsurile retur-
narii materialelor la Patriarhia Romana — solutie care,
printre altele, ar presupune o considerabila intarziere a
examinarii propunerii legislative de catre Parlament —
Curtea a recurs la un mod de verificare care da certitudi-
nea indeplinirii conditiilor constitutionale mentionate, fara,
insa, a se putea preciza, nominal, in cazul eparhiilor
cuprinzdnd doua sau 3 judete, care anume dintre judete
indeplineste conditia de a intruni cel putin 10.000 de sem-
naturi.

Pornind de la precizarea ca numarul eparhiilor pentru
care exista liste de semnaturi este de 19 (cuprinzand 34
de judete si municipiul Bucuresti), iar, .u exceptia
Arhiepiscopiei Bucurestilor, care cuprinde trei jic e si
Capitala, celelalte eparhii pentru care exista .. *e cunt eica-
tuite din 1-3 judete, sistemul folosit pentru verificare este
urmatorul:

In cazul celor 6 eparhii cuprinzand cate un singur judel
(a Caransebesului, a Dambovitei, a Sucevei, a Timisoarei,
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numarul semnaturilor depaseste 10.000 in 4 eparhii, asadar
in 4 judete (Dambovita, Suceava, Timis si Vaslui).

In cazul celor 11 eparhii alcatuite din cate doua judete,
se poate considera ca, in fiecare dintre eparhiile in care
s-au inregistrat cel putin 20.000 de semnaturi, un judet
indeplineste, neindoielnic, conditia celor cel putin 10.000 de
cetateni care sprijina initiativa legislativa. Este, in documen-
tatia transmisa Curtii, cazul a 9 eparhii (Episcopiile Alba
lulia, a Aradului, a Romanului, a Clujului, a lasilor, a
Sibiului, a Oradei, a Dunarii de Jos si a Buzaului), ceea
ce inseamna alte 9 judete ce se adauga celor 4 mentio-
nate anterior. Sunt, asadar, in total, 13 judete, ceea ce
inseamna neindoielnic indeplinirea conditiilor puse de art. 73
alin. (1) din Constitutie.

in fine, Arhiepiscopia Bucurestilor, care intruneste 80.000
de semnaturi, este alcatuita din 3 judete plus municipiul
Bucuresti, ceea ce presupune cu certitudine indeplinirea
conditiei (de minimum 10.000 de semnaturi) de catre cel
putin un judet (sau Capitala), care urmeaza a fi adaugat
celor 13 mentionate mai sus.

Sunt, asadar, cel putin 14 judete care indeplinesc con-
ditia prevazuta in Constitutie, iar acestea reprezinta cu mult
mai mult decat un sfert din judetele tarii.

Este, desigur, foarte probabil ca si alte judete sa inde-
plineasca conditiile prevazute de Constitutie.

Asa fiind, Curtea Constitutionala constata ca, potrivit
documentatiei prezentate, initiativa legislativa intruneste con-
ditile de ordin formal prevazute in art. 73 alin. (1) din
Constitutie, precum si conditiile prevazute in alin. (2) si (4)
ale aceluiasi articol.

in lipsa unei legi care si reglementeze procedura de
exercitare a initiativei legislative a cetatenilor, Curtea
Constitutionald nu poate, insa, sa verifice autenticitatea
semnaturilor de pe liste, nici calitatea de cetateni cu drept
de vot a semnatarilor si, in fine, nici domiciliul acestora.

Aceasta nu poate conduce, insa, la imposibilitatea exer-
citarii de catre cetateni a initiativei lor legislative, prevede-
rile constitutionale ale art. 73 alin. (1) nefiind conditionate
de existenta unei legi ulterioare, ci, dimpotriva, fiind direct
aplicabile.

Cele aratate cu privire la indeplinirea conditiilor pentru
exercitarea acestei initiative legislative cetatenesti au in
vedere ca, prin continutul sau, initiativa nu este contrara
prevederilor Constitutiei, deoarece, altminteri, ar insemna sa
aiba semnificatia unei initiative de revizuire a Constitutiei,
ale carei conditii de admisibilitate sunt prevazute de
art. 146 din legea fundamentala.

Prin Decizia nr. 72 din 18 iulie 1995, Curtea
Constitutionala a statuat ca prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea invatamantului, care se refera la religie ca disciplina
scolara, sunt constitutionale numai daca se respecta, con-
form art. 29 alin. (1) si (6) din Constitutie, dreptul parintilor
sau al tutorilor de a asigura, potrivit propriilor lor convin-
geri, educatia copiilor minori a caror raspundere le revine.

Prezenta initiativa legislativa are in vedere, de aseme-
nea, religia ca disciplind scolara, astfel incét constitutionali-
tatea ei depinde de indeplinirea aceleiasi conditii, de a se
asigura respectarea prevederilor art. 29 alin. (1) si (6) din
Constitutie, care urmeaza sa fie observata si céat priveste
noua redactare a art. 9 alin. (1) din Legea invatamantului
nr. 84/1995, propusa de autorii initiativei legislative.

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul prevederilor art. 29 alin. (1) si (6), ale art. 73 alin. (1), (2) si
(4) si ale art. 144 lit. h) din Constitutie, precum si ale art. 13 alin. (1) lit. B.d) si ale art. 36 din Legea nr. 47/1992, in

unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

HOTARASTE:

1. Constata ca, din documentatiile prezentate, initiativa legislativa privind modificarea art. 9 alin. (1) din Legea
invatamantului nr. 84/1995 intruneste conditiile de ordin formal, prevazute in art. 73 alin. (1) din Constitutie, de a fi sus-
tinutd de cel putin 250.000 de cetateni provenind din cel putin un sfert din judetele tarii, iar in fiecare dintre aceste
judete, de cel putin 10.000 de cetateni, precum si conditile prevazute de alin. (2) si (4) ale aceluiasi articol.

2. Constata ca, in lipsa unei legi pentru reglementarea exercitarii de catre cetateni a initiativei legislative, nu se
poate verifica autenticitatea semnaturilor din listele de sustinatori, daca semnatarii au calitatea de cetateni cu drept de vot
si nici daca acestia au domiciliul in judetele pe listele carora au semnat.

3. Constata ca initiativa legislativa este constitutionalda, daca se respectda, conform art. 29 alin. (1) si (6) din
Constitutie, dreptul parintilor sau al tutorilor de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor minori a caror ras-

pundere le revine.

Hotararea se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Parte= !, iar dosa-
rele cuprinzand listele de sustinatori se vor trimite direct Senatului.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*
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Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomiresc .
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138%)
din 13 noiembrie 1996

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Lucian Stangu — judecator

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierile din 8 martie 1996 (Dosarul nr. 1.923/1995) si din
9 mai 1996 (dosarele nr. 3.399/1995 si nr. 3.479/1995), a
sesizat Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330!
din Codul de procedura civila, ale art. 24 din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului, ale art. 31 din Legea nr. 92/1992 pentru organiza-
rea judecdtoreasca si ale art. 31 din Legea Curtii Supreme
de Justitie nr. 56/1993.

Exceptiile de neconstitutionalitate au fost invocate si for-
meaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale, dupa cum
urmeaza:

— neconstitutionalitatea art. 330 si a art. 330" din
Codul de procedura civila, precum si a art. 24 din Legea
nr. 112/1995 a fost invocata de lahn (Moise) Elisabeta
(Dosarul nr. 69C/1996) pe motiv ca acestea incalca dispo-
zitile art. 21 din Constitutie, ,negand dreptul de acces la
justitie persoanelor care isi considera dreptul de proprietate
lezat prin masurile abuzive ale regimului comunist".

— neconstitutionalitatea art. 330 din Codul de procedura
civila si a art. 31 din Legea nr. 92/1992 a fost invocata de
Tugui Mariana (Dosarul nr. 70C/1996), care a sustinut ca
»procurorul general, in aplicarea acestor texte, actioneaza
ca reprezentant al puterii executive, ceea ce inseamna
incalcarea principiului separatiei puterilor in stat, iar prin
reglementarea unei cai de atac extraordinare, fara termen,
se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice®;

— neconstitutionalitatea art. 330 si a art. 330" din
Codul de procedura civila a fost ridicata de Manolescu
Adriana Mihaela, Carp Doru Mircea si Carp lon Horia
(Dosarul nr. 82C/1996), cu motivarea ca prin aceste dispo-
zitii sunt incalcate prevederile art. 15 din Constitutie si prin-
cipiul stabilitatii raporturilor juridice. De asemenea, prin
aceeasi exceptie a fost invocata si neconstitutionalitatea
art. 31 din Legea nr. 56/1993, in temeiul caruia se sustine
ca a fost ,pronuntata Hotararea nr. 1 din 2 februarie 1995,
de catre Curtea Suprema de Justitie — Sectiile Unite, care,
in numele legii, a interzis judecatorilor facultatea de a cen-
zura si dispune restituirea imobilelor nationalizate prin
Decretul nr. 92/1950 si listele-anexe la acest decret”.

Aceasta interdictie se considera a fi contrara
art. 21 si art. 123 alin. (2) din Constitutie.

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila a apreciat,
in incheierile de sesizare, ca exceptiile de neconstitutionali-
tate sunt neintemeiate.

Deoarece exceptiile de neconstitutionalitate invocate se
refera la aceleasi dispozitii legale si pentru o mai buna
administrare a justitiei, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 82C/1996 si nr. 70C/1996 la Dosarul nr. 69C/1996,
care a fost primul inregistrat, urmand a se pronunta asupra
tuturor exceptiilor prin decizia de fata.

dispozitiilor

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, raportul jude-
catorului-raportor, prevederile art. 330 si ale art. 330" din
Codul de procedura civila, ale art. 24 din Legea
nr. 112/1995, ale art. 31 din Legea nr. 92/1992, precum si
ale art. 31 din Legea nr. 56/1993, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentd sa solutioneze
exceptiile invocate, fiind legal sesizata.

Pe fond, se constata ca asupra dispozitiilor art. 330 din
Codul de procedura civila Curtea Constitutionald s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, definitiva, sta-
tuand ci ele sunt constitutionale. intrucat nu au intervenit
elemente noi care sa determine schimbarea acestei solutii,
exceptile de neconstitutionalitate privind aceste prevederi
legale urmeaza, potrivit practicii constante a Curtii
Constitutionale, sa fie respinse ca vadit nefondate.

Cat priveste dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, prin Decizia nr. 96 din 24 sep-
tembrie 1996, definitiva si obligatorie, Curtea Constitutionala
a modificat Decizia nr. 73/1996, prin care se respinsese
exceptia de neconstitutionalitate, si a decis ca prevederile
art. 330" sunt neconstitutionale in masura in care acestea
se aplica hotararilor pronuntate Tnainte de 26 iulie 1993,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993. Rezulta ca
exceptiile de neconstitutionalitate invocate in cauzele de
fata, referitoare la art. 330!, sunt inadmisibile in limitele
interpretarii date, pentru ca, asa cum s-a statuat prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 107 din 2 noiembrie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34
din 15 februarie 1745, o prevedere legala declarata necon-
stitutionala prir r-o dec ‘e a Curtii nu mai poate face
obiectul unei 1 ~i exceptii. Faptul ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 9o/1290 a constatat neconstitutionalita-
1a¢, u conduce la o alta con-
secintd, deoarucs sanice! Loliz:ei este circumstantierea
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legitimitatii constitutionale a textului de lege respectiv si
deci constatarea caracterului sau neconstitutional prin ceea
ce excede acestei legitimitati. In acest sens, Curtea s-a
pronuntat si prin Decizia nr. 92/1995, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 294 din 20 decembrie
1995.

in ce priveste posibilitatea atacarii cu recurs in anulare
a hotarérilor judecatoresti pronuntate dupa 26 iulie 1993,
solutia din Decizia nr. 96/1996 isi pastreaza valabilitatea, in
temeiul art. 145 alin. (2) din Constitutie, intrucat nu au
intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea acestei
solutii.

Fata de cele aratate, rezulta ca exceptile de neconstitu-
tionalitate privind dispozitiile art. 330" urmeaza a fi respinse
ca vadit nefondate.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. 24
alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 112/1995, se constata ca
acesta este un text de trimitere la recursul in anulare, asu-
pra constitutionalitatii caruia Curtea Constitutionald s-a pro-
nuntat, asa cum s-a mentionat mai sus, prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996 si prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996. Totodata, prin Decizia nr. 73/1995, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 177 din
8 august 1995, Curtea Constitutionalda a constatat ca pre-
vederile art. 24 din Legea nr. 112/1995 sunt constitutionale.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi care
sd determine schimbarea solutiilor pronuntate prin deciziile
nr. 73/1996, nr. 96/1996 si nr. 73/1995, sus-mentionate,
exceptia de neconstitutionalitate din prezenta cauza, privind
prevederile art. 24 din Legea nr. 112/1995, este neinte-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit

meiatda, urmand a fi respinsa, de asemenea, ca vadit
nefondata.

Referitor la art. 31 din Legea nr. 92/1992 se constata
ca, potrivit art. 130 alin. (2) din Constitutie, atributiile
Ministerului Public se exercita in conditiile legii, iar textul
atacat nu contravine atributiilor prevazute in Constitutie. Pe
de alta parte, prevederile art. 31 din Legea nr. 92/1992 nu
contrazic statutul constitutional al Ministerului Public, preva-
zut in art. 130 si 131 din Constitutie, care face parte din
capitolul VI — Autoritatea judecatoreasca — al titlului I
— Autoritatile publice. In ceea ce priveste atributia referi-
toare recursului Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin deciziile mentionate
anterior.

in sfarsit, cu privire la dispozitile art. 31 din Legea
nr. 56/1993, este de retinut ca, in realitate, se invoca
neconstitutionalitatea Hotararii nr. 1/1995 a Curtii Supreme
de Justitie — Sectia civila, care se considera a fi contrara
prevederilor art. 21 si ale art. 123 alin. (2) din Constitutie.
Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie, Curtea Constitutionala
se pronuntd exclusiv asupra exceptiilor de neconstitutionali-
tate a legilor si ordonantelor. in acelasi sens este si art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si func-
tionarea Curtii Constitutionale. Rezulta ca exceptia de
neconstitutionalitate a Hotararii Curtii Supreme de Justitie
nr. 1/1995 nu poate face obiectul jurisdictiei constitutionale
si deci urmeaza, de asemenea, a fi respinsa ca vadit
nefondata.

la exercitarea in anulare,

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondate exceptile de neconstitutionalitate invocate de lahn (Moise) Elisabeta, Tugui Mariana,
Manolescu Adriana Mihaela, Carp Doru Mircea si Carp lon Horia privind:
1. Prevederile art. 330 din Codul de procedura civila si ale art. 24 din Legea nr. 112/1995, ale art. 31 din Legea

nr. 92/1992 si ale art. 31 din Legea nr. 56/1993.

2. Dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civild, constatand ca prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,
Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile acestui articol sunt neconstitutionale in masura in care se aplica hotarari-
lor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la 13 noiembrie 1996.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 41
din 4 martie 1997
referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330!
din Codul de procedura civila si ale art. 24 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice
a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Forentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursurilor declarate de
lahn (Moise) Elisabeta (Dosarul nr. 69C/1996), Manolescu
Adriana Mihaela, Carp Doru Mircea si Carp lon Horia
(Dosarul nr. 82C/1996) impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 138 din 13 noiembrie 1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 febru-
arie 1997, in prezenta partilor asistate de avocati si a
reprezentantului Ministerului Public, si au fost consemnate
in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru
data de 4 martie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierile din 8 martie 1996 si 9 mai 1996, pronuntate in
dosarele nr. 1.923/1995 si nr. 3.479/1995, a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiilor de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, ale art. 24 din Legea nr. 112/1995 si ale
art. 31 din Legea nr. 56/1993, invocate de lahn (Moise)
Elisabeta, Manolescu Adriana Mihaela, Carp Doru Mircea si
Carp lon Horia.

Prin Decizia nr. 138 din 13 noiembrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondate exceptiile de
neconstitutionalitate privind prevederile art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila, ale art. 24 din
Legea nr. 112/1995 si ale art. 31 din Legea nr. 56/1993.
Aceasta solutie s-a fundamentat pe deciziile Curtii
Constitutionale nr. 73 din 19 iulie 1995, nr. 73 din 4 iunie
1996 si nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 177 din
8 august 1995, nr. 255 din 22 octombrie 1996 si nr. 251
din 17 octombrie 1996, tindnd seama de obligativitatea, in
temeiul art. 145 alin. (2) din Constitutie, a deciziilor Curtii
Constitutionale. Céat priveste dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 56/1993, instanta de fond a constatat ca, in realitate,
se invoca neconstitutionalitatea Hotararii Curtii Supreme de
Justitie nr. 1/1995, care nu poate face obiectul jurisdictiei

Impotriva acestei decizii au declarat, in termen legal,
recursuri lahn (Moise) Elisabeta, Manolescu Adriana
Mihaela, Carp Doru Mircea si Carp lon Horia.

lahn (Moise) Elisabeta critica decizia, pentru urmatoarele
motive:

— conexarea pricinilor incalca prevederile art. 164 din
Codul de procedura civila, deoarece in dosarele mentionate
nu este vorba despre aceleasi parti si acelasi obiect, ceea
ce vadeste de la inceput tendinta de ,expediere” a cauze-
lor de aceasta naturg;

— in mod nejustificat s-a respins exceptia cu privire la
art. 330 si art. 330" din Codul de procedura civila, deoa-
rece se incalca egalitatea partilor si caracterul echitabil al
procesului civil, afectdndu-se stabilitatea raporturilor civile
reglementate. Faptul ca recursul in anulare se poate intro-
duce oricand si este pus la indeméana unui element strain
de partile in cauza incalca principiile de baza ale procesu-
lui civil si ale organizarii judecatoresti;

— decizia recurata omite sa discute neconstitutionalita-
tea art. 24 din Legea nr. 112/1995 si deviaza sensul in
care a fost criticat acest text, anume al interzicerii accesu-
lui la justitie si al incalcarii principiilor fundamentale ale
unor acte internationale la care Roménia a aderat si care
au intrat in legislatia interna.

Prin recursul declarat de Manolescu Adriana Mihaela,
Carp Doru Mircea si Carp lon Horia se sustine ca preve-
derile art. 330" din Codul de procedura civila sunt necon-
stitutionale, deoarece dreptul de a exercita recursul in
anulare a fost rezervat in exclusivitate procurorului general,
iar, pe de alta parte, legea nu prevede un termen pana la
care poate fi exercitat recursul in anulare. Prin aceasta
reglementare partile se afla intr-o pozitie inegala fata de
autoritati, din moment ce ele nu pot exercita recursul in
anulare. In aceste conditii, prevederile art. 330" din Codul
de procedura civila contravin dispozitiilor art. 128 din
Constitutie, art. 11 alin. (2) si art. 20 din Constitutie,
coroborat cu art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 pct. 1
din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice. In mod implicit, prevederile art. 330" din Codul de
procedura civila contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) si ale
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Tot~r22iS se sustine ca la
judecata in fond au fost solicitr": puncte de vedere autori-
tatilor prevazute de lege, iar & um, ,i.  )nditile constituirii
statului de drept, dupa alegerile “in noie:nbriz 1996, sunt
necesare raspunsuri de la noile organe democratice.

Potrivit art. 24 alin. (3) dii. Legex .. 27/.£.2, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vddii neiunuata, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor doua Camere ale
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Senatul apreciaza ca exceptiile de neconstitutionalitate a
art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila sunt
nefondate.

in punctul de vedere exprimat, Guvernul considerd ca
recursurile sunt neintemeiate, avand in vedere ca prevede-
rile recursului in anulare, astfel cum este reglementat de
Codul de procedura civila, au facut obiectul unor decizii
definitive ale Curtii Constitutionale, care, potrivit prevederilor
art. 145 alin. (2) din Constitutie, preluate in art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, sunt obligatorii si au putere numai
pentru viitor. In legaturd cu dispozitile art. 24 din Legea
nr. 112/1995, se arata ca asupra constitutionalitatii acestora
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73/1995. In ceea ce
priveste art. 31 din Legea Curtii Supreme de Justitie
nr. 56/1993, care reglementeaza competenta sectiilor unite
ale instantei supreme referitoare la modalitatea de schim-
bare a jurisprudentei, se considera ca aceste prevederi nu
incalca nici un principiu constitutional. De altfel, se arata in
continuare, in spetd s-a invocat neconstitutionalitatea
Hotarérii nr. 1/1995 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in
temeiul art. 31 din Legea nr. 56/1993, cu privire la care
Curtea Constitutionala nu este competenta sa se pronunte.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs
invocate, punctele de vedere ale Senatului si al Guvernului,
raportul judecatorului-raportor, prevederile art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civild, precum si cele ale
art. 24 din Legea nr. 112/1995, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constatd urmatoarele:
Prin recursurile declarate sunt reiterate sustinerile ce au
fundamentat exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330 din Codul de procedura civila. Asupra prevederilor
acestui text de lege Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a statuat ca
prevederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt con-
stitutionale. Potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, deciziile
Curtii Constitutionale sunt obligatorii si au putere numai
pentru viitor, asa cum s-a retinut si In decizia recurata.
Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii Curtii, in mod intemeiat, la judecata in
fond, exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul
de procedura civila a fost respinsa ca vadit nefondata.
Nici critica, potrivit careia exercitarea numai de catre
procurorul general a recursului in anulare aduce atingere
principiului constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii,
nu este intemeiata. Acest principiu priveste egalitatea
cetatenilor in fata legilor si a autoritatilor publice si nu ega-
litatea de tratament juridic intre cetateni si autoritatile
publice. Ministerul Public este o astfel de autoritate, care
exercitd atributii si nu drepturi subiective, iar declararea de
catre Ministerul Public a recursului in anulare se justifica
exclusiv pe un interes public privind respectarea principiului
separatiei puterilor sau savérsirea de catre judecatori a
unei infractiuni legate de hotararea atacata Iorin aceasta

ogiesmRdfE€a

toarele din Codul de procedura civila, urmaresc realizarea
unui drept subiectiv. Competenta Ministerului Public nu
incalca principiul egalitatii cetatenilor si dreptul partilor la un
proces echitabil, deoarece, asa cum s-a statuat prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996,
aceasta nu implica necesitatea garantarii pentru toate par-
tile dintr-un proces a accesului la toate caile extraordinare
de atac.

Céat priveste stabilitatea raporturilor juridice recunoscute
prin hotéaréarile judecatoresti pronuntate, Curtea a statuat
prin deciziile definitive nr. 96/1996 si nr. 27/1997.
Argumentele care au fundamentat deciziile mentionate sub-
zista si in cauza de fata si, intrucat nu au intervenit ele-
mente noi care sa determine modificarea practicii Curtii, si
acest motiv de recurs urmeaza a fi respins.

Cu referire la motivul de recurs privind nelimitarea in
timp, prin art. 330" din Codul de procedura civila, a drep-
tului procurorului general de a ataca o hotarare judecato-
reasca cu recurs in anulare, Curtea constata ca aceste
dispozitii au fost modificate prin Legea nr. 17 din 17 febru-
arie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997. Recursul in anulare,
in noua redactare, nu mai poate fi declarat oricand, ci
numai in termen de 6 luni de la data cand hotararea jude-
catoreasca a ramas irevocabila sau de la data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare. Pe cale de conse-
cintd, acest motiv de recurs urmeaza a fi admis si, in
temeiul art. 25 din Legea nr. 47/1992, tindnd seama de
noua redactare a art. 330" din Codul de procedura civila,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa.

Céat priveste sustinerea recurentei lahn (Moise)
Elisabeta, potrivit careia conexarea pricinilor incalca preve-
derile art. 164 din Codul de procedura civila, se constata
ca acest text de lege reglementeaza posibilitatea conexarii
atat la cererea partilor, cat si din oficiu de catre instanta,
atunci cand existda o stransa legatura de obiect si cauza
care sa justifice judecarea impreund a unor pricini. in
speta, obiectul dosarelor conexate fiind exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul
de procedura civila, privind recursul in anulare, evident
intre aceste dosare existd o stransa legatura in sensul legii
de procedura civila, iar conexarea lor este justificata, astfel
incat acest motiv de recurs este neintemeiat.

Motivul de recurs invocat de aceeasi recurenta, prin
care se criticd Decizia nr. 138/1996, deoarece ,omite sa
discute neconstitutionalitatea art. 24 din Legea
nr. 112/1995% urmeaza a fi respins, intrucat, asa cum s-a
aratat in decizia de fond, aspectele privind constitutionalita-
tea acestor dispozitii legale au fost analizate prin Decizia
nr. 73/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 177 din 8 august 1995. De asemenea, in mod
intemeiat, instanta de fond a constatat ca ar~owa esie un
text de trimitere la recursul in anulare, ac .pre c-. ~titutio-
nalitatii caruia Curtea se pronuntase prin ciziile
nr. 73/1996 si nr. 96/1996, definitive si obliy. " ~onforin
art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Si motivul de recurs formulat de Maiioleseu Adiiana
Mihaela, Carp Doru Mircea si Carp lon Horia, reteritor la
solicitarea punctelor de vedere ale fiecarei Camere
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dosarului rezulta ca, la judecata in fond, s-a constatat ca
exceptia de neconstitutionalitate este vadit nefondata, situa-
tie in care, conform dispozitilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, solicitarea punctelor de vedere de la autori-
tatile publice previzute de lege nu este obligatorie. in
recurs insa Curtea a solicitat, la data de 13 ianuarie 1997,
punctele de vedere ale celor doua Camere ale
Parlamentului si al Guvernului, in temeiul art. 25 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992. Senatul si Guvernul au considerat

Fata de cele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 144

exceptia si respectiv, recursul, nefondate, iar Camera
Deputatilor nu a comunicat punctul sdu de vedere.

Referitor la sustinerile avocatului recurentei lahn (Moise)
Elisabeta, formulate oral la termenul de judecata din
25 februarie 1997, in sensul ca instantele judecatoresti ar fi
trebuit sa faca aplicarea dispozitilor art. 20 din Constitutie
privind prioritatea reglementarilor internationale fatd de cele
interne, Curtea constata ca, potrivit practicii sale constante,
nu cenzureaza modul in care instantele judecatoresti aplica
prevederile legale.

lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si ale

art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge recursurile declarate de lahn (Moise) Elisabeta, Manolescu Adriana Mihaela si Carp Doru Mircea
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 138 din 13 noiembrie 1996 privind prevederile art. 330 din Codul de procedura

civild si ale art. 24 din Legea nr. 112/1995.

2. Admite recursurile declarate de lahn (Moise) Elisabeta, Manolescu Adriana Mihaela, Carp Doru Mircea si Carp
lon Horia privind dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila si modificd Decizia Curtii Constitutionale nr. 138 din
13 noiembrie 1996, in sensul ca respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila, ca

fiind lipsita de obiect.
Definitiva.
Pronuntatda in sedinta publicd din 4 martie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.142%
din 20 noiembrie 1996

loan Deleanu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Lucian Stangu — judecator

Maria Bratu magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierile din 19 si 26 aprilie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330, ale art. 330" si ale art. 3302 din Codul
de procedura civila, invocate de Hozoc Maria in Dosarul
nr. 2.135/1995, Paslaru Ecaterina in Dosarul
nr. 2.222/1995, Flamaropol Teodor Havra si Flamaropol
Hermina in Dosarul nr. 2.321/1995, Mazilu Carmen, Ghimis
Dan, Ghimis Marilena si Popescu Tatiana in Dosarul
nr. 2.484/1995, dosarele fiind pe rolul acestei instante.

Exceptiile formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 52C/1996, nr. 53C/1996, nr. 54C/1996 si
nr. 55C/1996.

Din concluziile scrise, depuse in motivarea exceptiei de
catre Mazilu Carmen, Ghimis Dan, Ghimis Marilena si
Popescu Tatiana in Dosarul nr. 2.484/1995 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila, rezultd ca aceasta pri-
veste si dispozitile art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila. De aceea, avand in vedere obligatia
instantei de judecata de a sesiza Curtea cu exceptia astfel
cum a fost ridicata de parti, potrivit art. 144 lit. c) din
Const*.ue si art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
rez 1ta c#, ‘n vederea solutionarii exceptiei, Curtea
urn. 'aza s. se pronunte avand in vedere si dispozitiile
art. 3su” ©° 2 art. 330* din Codul de procedura civild, iar
N e’ ~~tre .t 330, art. 3307 si art. 3302 din acelasi
cGa Ccrm ¢ fost oravazut in mod expres in dispozitivul
incheierii de sesizare, deoarece aceste prevederi, impreuna
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cu cele ale art. 330° si ale art. 3304, configureaza regimul
juridic al recursului in anulare.

in toate exceptiile, in esentd, se sustine ca prevederile
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, intrucéat
sunt incalcate prevederile art. 16, art. 41 alin. (1), art. 128,
art. 130 alin. (1) si ale art. 135 alin. (1) si (6) din
Constitutie, deoarece procurorul general are posibilitatea de
a declara recurs in anulare impotriva hotaréarilor judecato-
resti irevocabile, fara a se stabili un termen, creand astfel
o inechitate in raport cu ceilalti participanti in procesul civil.
De asemenea, se mai sustine ca, dandu-se posibilitatea
declararii oricand a recursului in anulare, Ministerul Public
isi ,incalca rolul si menirea pentru care a fost creat”.

in motivarea exceptiilor invocate de Hozoc Maria se
sustine ca art. 330, art. 330" si art. 3302 din Codul de pro-
cedura civila contravin ,principiului constitutional al stabilitatii
raporturilor juridice, prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992“. in fine, Mazilu Carmen, Ghimis Dan, Ghimis
Marilena si Popescu Tatiana sustin ca motivele prevazute
in art. 330 pct. 1 si 2 din Codul de procedura civila se
regasesc in dispozitile art. 304 pct. 1 si ale art. 322 pct. 4
din Codul de procedura civila, care reglementeaza calea de
atac a recursului si a revizuirii, si pentru care sunt regle-
mentate termene inauntrul carora pot fi exercitate.

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, expri-
mandu-si opinia, apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

Deoarece exceptiile de neconstitutionalitate se refera la
aceleasi dispozitii legale si pentru o mai buna administrare
a justitiei, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 53C/1996, nr. 54C/1996, nr. 55C/1996 la Dosarul
nr. 52C/1996, care a fost inregistrat primul, urmand a se
pronunta asupra tuturor exceptiilor prin decizia de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 330°,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitille Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 23 si
urmatoarele din Legea nr. 47/1992, constata ca este
competentd sa solutioneze exceptia invocata, fiind legal
sesizata.

Pe fond, constatd ca asupra dispozitiilor art. 330, art. 3302
alin. 2, art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, definitiva, decizadnd ca ele sunt
constitutionale. intrucat nu au intervenit elemente noi care

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

sa determine schimbarea acestei solutii, exceptia de necon-
stitutionalitate privind aceste prevederi legale urmeaza,
potrivit practicii constante a Curtii Constitutionale, sa fie
respinsa ca vadit nefondata.

Cat priveste dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitiva si obligatorie, Curtea Constitutionala a
modificat Decizia nr. 73/1996, prin care se respinsese
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la acest articol,
si a decis ca prevederile art. 330" sunt neconstitutionale in
masura in care se aplica hotararilor pronuntate inainte de
26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.
Rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
art. 330" este inadmisibila in limitele interpretarii date, pen-
tru ca, asa cum s-a statuat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 107 din 2 noiembrie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 34 din 15 febru-
arie 1995, o prevedere legala declarata neconstitutionala
printr-o decizie a Curtii nu mai poate face obiectul unei noi
exceptii. Faptul ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 96/1996
a constatat neconstitutionalitatea, in limitele interpretarii
date, nu conduce la o alta consecinta, deoarece sensul
deciziei este circumstantierea legitimitatii constitutionale a
textului de lege respectiv si deci constatarea caracterului
sau neconstitutional pentru ceea ce excede acestei legitimi-
tati. In acest sens, Curtea s-a pronuntat si prin Decizia
nr. 92/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 20 decembrie 1995.

in ceea ce priveste posibilitatea atacarii cu recurs in
anulare a hotarérilor judecatoresti pronuntate dupa data de
26 iulie 1993, solutia pronuntata prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 96/1996 isi pastreaza valabilitatea, Tn
temeiul art. 145 alin. (2) din Constitutie, ntrucat nu au
intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea acestei
solutii.

Fata de cele aratate, rezultd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate privind dispozitile art. 330! urmeaza a fi respinsa
ca vadit nefondata.

In sfarsit, cu privire la dispozitile art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila, este de retinut ca prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, definitiva, Curtea Constitutionala a
constatat ca acestea sunt neconstitutionale. Avand in
vedere ca o exceptie de neconstitutionalitate admisa nu
mai poate fi reiteratd, deoarece, potrivit prevederilor art. 145
alin. (2) din Constitutie si ale art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt
obligatorii erga omnes, exceptia invocatd in cauza de fata
privind prevederile art. 3302 alin. 1 este lipsitd de obiect si,
in consecinta, urmeaza a fi respinsa tot ca vadit nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii,

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate invocate de Hozoc Maria in Dosarul
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nr. 2.321/1995, Mazilu Carmen, Ghimis Dan, Ghimis Marilena si Popescu Tatiana in Dosarul nr. 2.484/1995, ale Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

1. dispozitiile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedurd civila;

2. dispozitile art. 330" din Codul de procedura civila, constatand ca prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996
Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile acestui articol sunt neconstitutionale in masura in care se aplica hotarari-
lor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993;

3. dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila, constatand ca exceptiile invocate in legatura cu

aceste prevederi sunt lispite de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la 20 noiembrie 1996.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Deleanu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 25 februarie 1997
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
art. 310, a art. 330" si a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — masigstrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursurilor declarate de
Hozoc Maria, Gheorghiu Matei (Dosarul nr. 53C/1996),
Mazilu Carmen, Popescu Tatiana, Ghimis Marilena si
Ghimis Dan (Dosarul nr. 55C/1996) impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 142 din 20 noiembrie 1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 18 febru-
arie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor, legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 25 februarie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierile din 19 si 26 aprilie 1996, pronuntate in dosarele
nr. 2.135/1995 si nr. 2.484/1995, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptiile de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 310, art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330% si
ale art. 330* din Codul de procedura civila, invocate de
Hozoc Maria, Mazilu Carmen, Ghimis Dan, Ghimis Marilena

Prin Decizia nr. 142 din 20 noiembrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondate exceptiile de
neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302 alin. 2,
art. 330% si a art. 330* din Codul de procedurad civila, a
constatat ca prevederile art. 330" din acest cod sunt
neconstitutionale in masura in care se aplica hotararilor
pronuntate inainte de data de 26 iulie 1993, iar exceptiile
referitoare la art. 3302 alin. 1 din acelasi cod sunt lipsite
de obiect. Aceasta solutie s-a fundamentat pe Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 255 din 22 octombrie 1996, si pe
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996, tindnd seama de obligativitatea, in
temeiul art. 145 alin. (2) din Constitutie, a deciziilor Curtii
Constitutionale.

impotriva Deciziei nr. 142 din 20 noiembrie 1996 au
declarat, in termen legal, recursuri: Hozoc Maria si
Gheorghiu Matei in Dosarul nr. 53C/1996 si Mazilu
Carmen, Ghimis Dan, Ghimis Marilena si Popescu Tatiana
in Dosarul nr. 55C/1996.

Recursul declarat de Hozoc Maria si Gheorghiu Matei
vizeaza art. 310, art. 330" si art. 3302 din Codul de proce-
dura civila care, in opinia recurentilor rcalca prevederile
art. 41 si ale art. 135 din Constitutic prect ~ ;i principiul
constitutional al stabilitatii raporturilor ju ‘dica. Prin motivele
de casare se sustine ca, potrivit articolelor aratate, procuro-
rul general poate sa suspende ex: ~u.ree 110 Lot irari

,,,,,,

procurorul poate invoca depasirea atributiilor puterii judeca-
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procurorul general poate ataca oricand o hotarare judecato-
reasca.

Prin recursul declarat de Mazilu Carmen, Ghimis Dan,
Ghimis Marilena si Popescu Tatiana se solicitd casarea
Deciziei nr. 142 din 20 noiembrie 1996, intrucat aceasta a
fost pronuntata fara citarea partilor, incalcandu-se astfel
prevederile art. 85 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor doua Camere ale
Parlamentului si al Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sdau de vedere, apreciaza ca
recursurile declarate sunt nefondate, deoarece Decizia
nr. 142 din 20 noiembrie 1996 se intemeiaza pe prevederi
ale unor decizii definitive ale Curtii Constitutionale, care,
potrivit Constitutiei si Legii nr. 47/1992, sunt obligatorii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs
invocate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, prevederile art. 85, art. 310, art. 330,
art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind neconstitutionalitatea art. 310
din Codul de procedura civila, care prevede ca ,daca nu
se dovedeste, la prima zi de infatisare, ca recursul a fost
depus peste termen sau daca aceasta dovada nu reiese
din dosar, el se va socoti facut in termen®, urmeaza a fi
respins, deoarece invocarea acestui text legal nu este rele-
vanta in cauza. Potrivit art. 23 din Legea nr. 47/1992,
Curtea hotaraste numai asupra dispozitilor de care depinde
judecarea cauzei, astfel incat, in speta, recurentii nu pot
justifica un interes legitim in sustinerea neconstitutionalitatii
art. 310 din Codul de procedura civila.

Motivul de casare referitor la dreptul procurorului general
de a suspenda o hotarare judecatoreasca este lipsit de
obiect si va fi respins ca atare, deoarece Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, defini-
tiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, s-a pro-
nuntat cu privire la caracterul neconstitutional al acestui
drept, reglementat de art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila. Deci respingerea prin Decizia nr. 142/1996, ca
vadit nefondatd, a exceptiei de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila s-a
facut pentru faptul ca ,...0 exceptie de neconstitutionalitate
admisa nu mai poate fi reiterata, deoarece, potrivit art. 145
alin. (2) din Constitutie si art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii Constitutionale
sunt obligatorii erga omnes”.

Cu referire la motivul de recurs privind nedelimitarea in
timp, prin art. 330" din Codul de procedura civild, a drep-
tului procurorului general de a ataca o hotarare judecato-
reasca cu recurs in anulare, se constatd ca aceste

arie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997. In noua redactare,
recursul Tn anulare nu mai poate fi declarat de catre
procurorul general oricand, ci numai in termen de 6 luni de
la data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila
sau de la data ramanerii definitive a hotararii de condam-
nare. Rezulta ca, in baza acestei modificari, in sensul sta-
bilirii unui termen pentru declararea recursului in anulare de
catre procurorul general, recursul declarat de Hozoc Maria
si Gheorghiu Matei privind dispozitile art. 330" din Codul
de procedura civild urmeazd a fi admis. In temeiul art. 25
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea, admitand recursul,
trebuie sa se pronunte in fond asupra constitutionalitatii
art. 330" din Codul de procedurd civilda. Asa cum s-a ara-
tat, prin Legea nr. 17/1997 s-a limitat la 6 luni dreptul
procurorului general de a ataca hotararile judecatoresti cu
recurs in anulare, astfel incat motivele de neconstitutionali-
tate invocate in sustinerea exceptiei nu mai pot fi retinute
si aceasta urmeaza a fi respinsa ca lipsita de obiect.

Cat priveste sustinerile recurentilor Hozoc Maria si
Gheorghiu Matei, potrivit carora art. 330" si art. 3302 din
Codul de procedura civila incalca prevederile art. 41 si ale
art. 135 din Constitutie, relative la dreptul de proprietate,
trebuie aratat ca dispozitile criticate nu au in vedere drep-
tul de proprietate, ci indreptarea, pe calea recursului in
anulare, a unor grave erori in pronuntarea unor hotérari
judecatoresti, in conformitate cu art. 330 din acest cod.
Rezultd ca nici aceasta criticA nu este intemeiata si deci
nu poate fi retinuta.

Sustinerea privind faptul ca notiunea depasirea atributiilor
puterii judecatoresti nu ar fi explicata prin lege nu are rele-
vanta in contenciosul constitutional, ea fiind strict de dome-
niul aplicarii dreptului in activitatea instantelor judecatoresti
si deci nu poate fi retinuta.

Prin recursul declarat, recurentii Mazilu Carmen,
Popescu Tatiana, Ghimis Marilena si Ghimis Dan solicita
casarea Deciziei nr. 142 din 20 noiembrie 1996, intrucat a
fost pronuntata fara citarea lor, deci cu incalcarea dispoziti-
ilor art. 85 din Codul de procedura civila.

Motivul de recurs nu este intemeiat si urmeaza a fi
respins.

Art. 85 din Codul de procedura civila prevede ca ,jude-
catorul nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa cita-
rea sau infatisarea partilor, afara numai daca legea nu
dispune altfel. Legea nr. 47/1992 prevede la art. 24 alin. (2)
cd, atunci cand exceptia este vadit ne* ..uata, solutia se
adopta de completul de judecatd, cu .nanim.. "= de voturi,
fara citarea partilor. Rezulta ca dispc. tile ai.. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 sunt derogatorn u. ia dreptul
comun, ele inscriindu-se in ipoteza ca €)..= alt-
fel“. Daca impotriva deciziei astfel pivnuiaate Se excrcita
calea de atac a recursului, acesta se solutioneaza, in toate

LISEL )
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in consecinta, in temeiul dispozitilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1)
lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge recursul declarat de Hozoc Maria si Gheorghiu Matei céat priveste art. 310 si art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

2. Admite recursul declarat de Hozoc Maria si Gheorghiu Matei privind art. 330" din Codul de procedura civila si
modificd Decizia Curtii Constitutionale nr. 142 din 20 noiembrie 1996, in sensul ca respinge exceptia de neconstitutiona-
litate a art. 330" din Codul de procedura civila ca fiind lipsitd de obiect.

3. Respinge recursul declarat de Mazilu Carmen, Ghimis Marilena, Ghimis Dan si Popescu Tatiana impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 142 din 20 noiembrie 1996.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 25 februarie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZI1A Nr.146%
din 4 decembrie 1996

Costica Bulai — presedinte Litigiul face obiectul Dosarului nr. 9.940/1995 al
Viorel Mihai Ciobanu — judecator Judecatoriei Suceava. Societatea Comerciala ,Mobstrat* —
Romul Petru Vonica — judecator S.A. Suceava a invocat exceptia de neconstitutionalitate a

Valer-Vasilie Bica —

magistrat-asistent Hotararii Guvernului nr. 391 din 6 iunie 1995. In motivarea

Completul de judecatd, convocat potrivit art. 24 alin. (2) €xceptiei se sustine, in esenta, ca hotararea respectiva

din Legea nr. 47/1992, avand in vedere actele dosarului, este neconstitutionald, deoarece se referda la societatile

retine urmatoarele: comerciale cu capital majoritar de stat si la spati comer-

Societatea Comerrizia ,Niopan“—S.A. Suceava a che-

mat in judecata .ociete.. Comerciala ,Mobstrat“—S.A.

Suceava pentru trainsmiterea. in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 391 din 6 unie 1995, a unor spatii comer-
ciale, terenuri, uotari, udinnad si alte bunuri aferente

acestora.

ciale, in timp ce reclamanta este o societate comerciala
privatizata prin metoda MEBO, iar parata, ca si Societatea
Comerciala ,Mopan“ — S.A. Suceava, de altfel, are ca
obiect de activitate productia si nu comertul.

Judecatoria Suceava, prin Incheierea din 28 octombrie
1996, a dispus suspendarea judecdtii si a sesizat Curtea
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Constitutionald in vederea solutionarii exceptiei, opinand ca
exceptia ,trebuie respinsa, deoarece Curtea Constitutionala
se pronuntd numai asupra exceptiilor privitoare la neconsti-
tutionalitatea legilor si ordonantelor*.

CURTEA,

ludnd act de exceptia de neconstitutionalitate invocata de
Societatea Comerciala ,Mobstrat® — S.A. Suceava in fata
Judecatoriei Suceava, de Incheierea de sesizare din
28 octombrie 1996, de raportul intocmit de judecatorul
desemnat in acest scop si avand in vedere dispozitiile
art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, pre-
cum si prevederile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit 144 lit. c¢)
Constitutionala hotaraste asupra exceptiilor privind neconsti-
tutionalitatea legilor si a ordonantelor, dispozitie preluata si
in art. 28 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Examinand exceptia, se constata ca aceasta nu se

art. din Constitutie, Curtea

refera la o lege sau la o ordonantd, ci la o hotarare a
Guvernului. Cu privire la competenta Curtii Constitutionale
de a solutiona astfel de exceptii, prin Decizia nr. 37 din
6 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 215 din 1 septembrie 1993, prin Decizia nr. 5
din 17 ianuarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 63 din 10 martie 1994, prin Decizia

nr. 89 din 3 octombrie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 328 din 28 noiembrie 1994, si
prin Decizia nr. 29 din 13 martie 1996, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 126 din 22 octombrie 1996, publicate in
297 din

20 noiembrie 1996, Curtea a statuat ca nu intra in compe-

Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr.
tenta sa verificarea constitutionalitatii hotararilor Guvernului,
asupra legalitatii acestora urméand sa se pronunte instantele
judecatoresti, in esenta, pentru urmatoarele motive:

— atributiile Curtii Constitutionale sunt expres si limitativ
mentionate in art. 144 lit. c) din Constitutie, care se refera
doar la exceptiile privind neconstitutionalitatea ,legilor si a
ordonantelor”, dispozitie preluata si in art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992;

— hotarérile Guvernului pot fi atacate doar in fata
instantelor judecatoresti, pe calea contenciosului
administrativ.

Aceste considerente, care fundamenteaza decizile men-
tionate, subzista si in speta de fata, intrucat nu exista nici
un element nou care sa le infirme si deci sa faca nece-
sara reconsiderarea lor. De aceea exceptia urmeaza a fi

respinsa ca vadit nefondata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 391 din 6 iunie 1995,
invocatd de Societatea Comerciala ,Mobstrat* — S.A. Suceava in Dosarul nr. 9.940/1995 al Judecatoriei Suceava.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta din 4 decembrie 1996.

PRESEDINTE,

prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL
ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

o
3 -

PUBLICE CEN

ORDIN
privind aprobarea Normelor metodologice
pentru aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, aprobata si modificata prin Legea nr. 108/1996,
referitoare la plata obligatiilor bugetare si majorarile de intarziere

Ministru de stat, ministrul finantelor,

in temeiul prevederilor art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare,
aprobata si modificatd prin Legea nr. 108/1996, si in baza dispozitilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 449/1994 pri-
vind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, republicata,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice pentru apli-
carea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 11/1996 pri-
vind executarea creantelor bugetare, aprobata si modificata
prin Legea nr. 108/1996, referitoare la plata obligatiilor
bugetare si majorarile de intarziere, anexa la prezentul
ordin.

Art. 2. — Directia generala de evaluare si executare
silita a veniturilor statului, Directia generala a trezoreriei,

Directia generalda a vamilor si unitatile sale teritoriale, direc-
tile generale ale finantelor publice si controlului financiar
de stat judetene si a municipiului Bucuresti si unitatile lor
subordonate vor lua masuri pentru aducerea la indeplinire
a prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei.

Ministrul de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

Bucuresti, 8 aprilie 1997.
Nr. 620.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
pentru aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, aprobata si modificata prin Legea nr. 108/1996,
referitoare la plata obligatiilor bugetare si majorarile de intarziere

1. Referitor la art. 5

1.1. Poate fi platitor al obligatiilor bugetare debitorul,
personal, sau o alta persoana.

Plata obligatiilor bugetare de catre o altd persoana
poate fi efectuata in numele debitorului de catre persoa-
nele prevazute de art. 12 alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996, de catre un reprezentant imputernicit al debi-
torului, de catre un debitor al acestuia sau de catre o alta
persoana in mod voluntar.

De asemenea, plata obligatilor bugetare se efectueaza
de catre o persoana obligata potrivit legii, respectiv cea
care exercita ocrotirea parinteasca, tutorele sau curatorul
debitorului, precum si cea care are obligatia de a retine si
de a varsa impozite, taxe, contributii si alte venituri buge-
tare.

2. Referitor la art. 8

2.1. Plata obligatiilor bugetare se face distinct, pe fie-
care fel de impozit, taxa, contributie si alte venituri buge-
tare, iar in cadrul acestora, in ordinea vechimii.

Restantele din anii precedenti si restantele anului curent

impozite, taxe, contributii si alte venituri bugetare datorate
de platitor, pentru care scadenta a expirat.

Vechimea restantelor datorate se determina in functie
de scadenta acestora, care reprezinta ultima zi a termenu-
lui de plata, in cazul in care acesta este stabilit sub forma
de interval, sau termenul de plata stabilit printr-o data fixa,
termene prevazute in actul normativ care reglementeaza
venitul bugetar respectiv sau in alte prevederi legale.

in cazul obligatiilor de platd restante succesive,
vechimea restantelor este stabilita de fiecare scadenta in
parte, iar contabilizarea platilor se face de catre organul
fiscal competent, in functie de expirarea fiecarei scadente
in parte.

Vechimea sumelor reprezentdnd majorari de intarziere
este generata de vechir _c! impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor venituri bug are.

2.2. Daca un debi. r are obiigatii bugetare restante
provenind din mai multe felun ue impozite, taxe sau alte
venituri bugetare, la ~ric~ [1-:7 ¢fe;L-:a de acesta, orga-
nul fiscal competent va ciecwua Suigsiea obligatiilor buge-
tare restante in ordinea vechimii pentru impozitul, taxa sau
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2.3. In cazul in care debitorul, pentru fiecare fel de
impozit, taxa sau alt venit bugetar, efectueaza plati partiale
in contul obligatiilor de plata restante succesive si al majo-
rarilor de intarziere, organul fiscal va efectua stingerea
creantelor bugetare si inregistrarea in contabilitatea fiscala,
astfel:

a) se stinge debitul aferent celui mai vechi termen sca-
dent in cadrul fiecarui fel de impozit datorat;

b) se sting majorarile de intarziere aferente debitului
prevazut la lit. a).

Daca prin plata efectuatd potrivit alin. 1 nu se acopera
integral majorarile de intarziere aferente debitului achitat,
urmatoarea plata efectuata de debitor va indestula mai intai
diferenta de la majorarile de intérziere neachitate, dupa
care se aplica regula prevazuta la alin. 1.

2.4. In situatia in care platitorul nu respectd prevederile
art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, aprobata si
modificata prin Legea nr. 108/1996, precum si pe cele pre-
vazute la pct. 2.2. si 2.3. din prezentele norme metodolo-
gice, neindicand in documentul de plata natura obligatiei
bugetare pe care o plateste, organul fiscal competent va
determina ordinea de stingere a obligatiilor fiscale, comuni-
cand in scris debitorului despre operatiunile efectuate.

3. Referitor la art. 10

Plata obligatiilor bugetare stabilite de organele de verifi-
care si control se face de platitor in termenul prevazut de
art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, aprobata si
modificata prin Legea nr. 108/1996, indicandu-se obligato-
riu in documentul de plata denumirea actului de verificare,
numarul si data acestuia, obligatia de plata, precum si
organul care |-a intocmit.

4. Referitor la art. 11

4.1. In cazul achitarii prin virament a obligatiei bugetare,
data platii este data la care se debiteaza contul curent al
platitorului, persoana juridica sau fizica, pe baza instrumen-
telor de decontare specifice, confirmate prin stampila si
semnatura autorizata.

4.2. Plata obligatiilor bugetare prin anulare de timbre fis-
cale se face atat de catre persoanele fizice, cat si de per-
soanele juridice, conform reglementarilor specifice.

in cazul taxelor datorate pentru prestari de servicii,
altele decat cele prevazute la alin. 1, plata se face
anticipat prestarii serviciului sau in momentul primirii ori al
eliberarii actului pentru care se datoreaza taxa.

5. Referitor la art. 12

5.1. Atunci cand debitorul nu face plata obligatiilor buge-
tare, sunt obligati la plata acestora:

a) mostenitorul care a acceptat succesiunea debitorului
decedat, cu exceptia mostenitorului care a acceptat succe-
siunea sub beneficiu de inventar, ce nu poate fi obligat la
plata decat in limita valorii bunurilor dobandite prin succe-
siune, iar in cazul in care preda toate bunurile succesiunii
organului de executare, este exonerat si de aceastd obli-

b) persoanele care se obliga sa faca plata obligatiilor
bugetare datorate de debitor, printr-un angajament de plata,
precum si cele care, pe baza unui contract de garantie, se
obliga sa plateasca obligatiile bugetare ale debitorului
garantat, cu conditia incheierii acestor acte in forma
autentica;

) asociatii si asociatii comanditati din cadrul societatii in
nume colectiv, respectiv societati in comanditd simpla sau
in comandita pe actiuni, debitoare;

d) persoana care preia in tot sau in parte obligatiile
debitorului, persoana juridica, supus reorganizarii.

in cazul in care debitorul, persoana juridicd, este supus
reorganizarii, la plata obligatiilor bugetare sunt obligate,
conform raspunderii proportionale: persoana juridica care fisi
sporeste patrimoniul prin absorbtia debitorului; persoana
juridica care se infiinteaza ca urmare a fuziunii debitorului
cu alta persoana juridica; persoanele juridice care se infiin-
teaza ca urmare a divizarii totale a debitorului sau care fisi
sporesc patrimoniul ca urmare a acesteia; debitorul, per-
soanele juridice infiintate ori care isi sporesc patrimoniul ca
urmare a divizarii partiale a debitorului.

5.2. In cazul in care persoanele previdzute la pct. 5.1.
nu fac plata obligatiilor bugetare datorate de debitor, orga-
nele de executare pot aplica masurile de executare silita
debitorului sau acestor persoane, in limitele si in cazurile
prevazute de lege.

6. Referitor la art. 13

6.1. Pentru orice obligatie bugetara neplatita la scadenta
se datoreaza majorari de intarziere.

Calculul majorarilor de intarziere incepe cu ziua imediat
urmatoare scadentei obligatiei bugetare pana la data achi-
tarii In numerar sau prin virament, ori pana la stingerea
obligatiei bugetare prin alte modalitati prevazute de lege
(compensare, insolvabilitate, executare silita, prescriptie si
altele).

Prin data achitarii sau stingerii obligatiei bugetare se
intelege:

— data inregistrarii, la organul fiscal competent, a cere-
rii de compensare sau de restituire;

— data intocmirii procesului-verbal de verificare a sume-
lor de rambursat sau de restituit, prin care se consem-
neaza compensarea sumelor respective (cand nu s-a depus
cererea de compensare sau de restituire);

— data documentului prin care organul de specialitate
efectueaza, din oficiu, compensarea sumelor cu alte obliga-
tii bugetare ale platitorului neachitate la scadentd, acesta
avand obligatia de a comunica platitorului, de indata, ope-
ratiune= =fectuata;

-- data documentului prin care obligatia bugetara este
cazut n evidenta organelor competente, in cazul in
C. @ debitrrul este in stare de insolvabilitate.

6.2. Incepand cu data de 1 mai 1996, data intrarii in
viguass a 2rdorantei Guvernului nr. 11/1996, aprobata si
rmodincaia prin Legea nr. 108/1996, majorarile de intarziere
se calculeaza pana la data achitarii sumei datorate inclusiv,
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in cazul debitelor restante la data intrarii in vigoare a
Ordonantei Guvernului nr. 11/1996, aprobata si modificata
prin Legea nr. 108/1996, majorarile de intarziere se calcu-
leaza pentru perioada de pana la 30 aprilie 1996 inclusiv,
conform Ordonantei Guvernului nr. 34/1995, aprobata prin
Legea nr. 99/1995, iar pentru perioada care incepe cu data
de 1 mai 1996 se continua calculul majorarilor de intarziere
pana la data achitarii debitului restant.

6.3. Majorarile de intarziere se calculeaza in lei, atat
pentru debitele stabilite in lei, cat si pentru cele stabilite in
valuta, daca legea nu prevede altfel.

Pentru debitele datorate in valuta, calculul majorarilor de
intarziere se efectueaza prin aplicarea cotei majorarilor de
intarziere asupra debitului datorat in valuta, transformat in
lei la cursul de schimb valutar din ziua scadentei debitului.

7. Referitor la art. 15

7.1. Nu se datoreaza si nu se calculeaza majorari de
intarziere pentru:

a) sumele reprezentdnd majorari de intarziere calculate
conform reglementarilor legale si nevarsate la termenul sta-
bilit de catre organele abilitate potrivit legii;

b) sumele datorate cu titlu de amenzi de orice fel, pre-
vazute in reglementarile legale;

c) sumele incasate efectiv, prin poprire pe salarii si pe
pensii, de la persoanele fizice, in cazul executarii silite a
unor debite.

7.2. Organele fiscale scad sau anuleaza din oficiu majo-
rarile de intarziere calculate in sarcina platitorului, numai in
urmatoarele cazuri:

— cand majorarile de intarziere stabilite de catre orga-
nul fiscal sunt urmarea unor erori de calcul sau dintr-o gre-
sitd interpretare a legii;

— cand majorarile aferente unor impozite, taxe sau alte
venituri se restituie ulterior ca necuvenite bugetului.

Fac exceptie de la aceste prevederi majorarile calculate
pentru sume datorate in cazul impunerii provizorii, dar ne-
achitate, si care ulterior se restituie ca urmare a regulari-
zarilor efectuate pe baza situatiei financiare definitive.

Reducerea sau scutirea de plata a impozitelor si taxelor
atrage reducerea sau scutirea in aceeasi proportie a majo-
rarilor de intarziere datorate la sumele respective.

7.3. Termenele de prescriptie la stabilirea si la executa-
rea silita a majorarilor de intarziere sunt aceleasi cu cele
prevazute pentru obligatia bugetarda pentru care se
calculeaza.
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