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LEGI SI DECRETE
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind unele masuri necesare pentru desfasurarea campaniei agricole din primavara anului 1996,
ca urmare a starii de urgenta din agricultura

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Pentru finantarea cheltuielilor de productie
agricola aferente campaniei agricole de prir~vara si iucra-
rilor de recoltat din anul 1996, cat si ' :nttu <. “urarea
stocurilor de furaje necesare zootehni. pé&na .4 noua
recolta, Banca Nationala a Romaniei va a.:z'--~ iinii de
credit de 1.100 miliarde lei in termen ¢ 10 =Zile da lo
publicarea prezentei legi in Monitorul Guuian @i nomanier.

Nivelul dobéanzii perceput de Banca Nationala a
Roméniei si de bancile_comerciale va fi mai mare cu pana

tionata din alocatiile prevazute in bugetul de stat pe anul
1997, astfel incat beneficiarii de credite sa nu suporte o
dobanda mai mare de 15% pe an.

Art. 2. — Creditele vor fi acordate cu termene de ram-
bursare esalonate in functie de valorificarea si de incasa-
rea contravalorii produselor agricole, dar nu mai tarziu de
31 decembrie 1996. Dobanda maxima de 15% se va
incasa de catre bancile comerciale si de catre Banca
Nationala a Romaniei pe masura_valorificarii produselor
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Dobanda la liniile de credite acordate de Banca
Nationala a Romaniei bancilor comerciale pentru creditarea
agriculturii va fi achitatd o datd cu incasarea creditelor si a
dobanzilor de catre bancile comerciale.

Art. 3. — Creditele prevazute la art. 1 se vor acorda
producatorilor agricoli, persoane fizice sau juridice, inclusiv
societatilor comerciale prelucratoare de produse agricole cu
terenuri agricole in exploatare, institutelor si statiunilor de
cercetare agricola si horticola si societatilor comerciale
prestatoare de servicii in agricultura, indiferent de forma de
proprietate si de exploatare a terenului agricol, pentru:
repararea tractoarelor, masinilor agricole, utilajelor de recol-
tat si transportat, executarea lucrarilor agricole de arat, pre-
gatirea terenului, semanat si intretinerea culturilor,
achizitionarea de seminte, ingrasaminte chimice, ierbicide,
fungicide, combustibili si carburanti, fertilizari si tratamente
fitosanitare, taieri in plantatile de vie, pomi si hamei,
lucrarile de sezon in legumiculturda din camp si spatii prote-
jate, precum si pentru culturile furajere si completarea
stocurilor de furaje necesare sectorului zootehnic pana la
noua recolta.

Art. 4. — Producatorii agricoli, persoane fizice sau juri-
dice, si societatile comerciale prestatoare de servicii in
agricultura, care au datorii ca urmare a pagubelor produse
de calamitati naturale, credite restante si dobénzi neachi-
tate din anii anteriori, pot angaja credite.

Prevederile alin. 1 se aplica si societatilor comerciale din
sectorul de prelucrare a sfeclei de zahar, inului, canepei,
legumelor si fructelor din camp si din sere.

Creditele restante si dobanzile neachitate la data de
31 martie 1996 ale beneficiarilor de credite potrivit prezen-
tei legi se reesaloneaza la plata in anii 1997 si 1998. In
mod corespunzator, Banca Nationala a Roméaniei va reesa-
lona liniile corespunzatoare de credite acordate bancilor
comerciale, la nivelul dobanzii de referinta.

Art. 5. — Creditele angajate potrivit prezentei legi vor
putea fi garantate, ludndu-se in calcul si contravaloarea
produselor prevazute in programul pe acest an.

Art. 6. — Ministerul Agriculturii si Alimentatiei impreuna
cu bancile comerciale si cu Banca Nationald a Romaniei
vor elabora, in termen de 3 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei a prezentei legi, norme meto-
dologice de aplicare.

Aceasta lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 2 aprilie 1996, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romé&niei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 2 aprilie 1996, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI
ION SOLCANU

Bucuresti, 8 aprilie 1996.
Nr. 20.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind unele masuri
necesare pentru desfasurarea campaniei agricole
din primavara anului 1996, ca urmare a starii de urgenta
din agricultura

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia

Romaniei,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind unele masuri necesare
pentru desfasurarea campaniei agricole din primavara anului 1996, ca
1“Tuare a starii de urgenta din agriculturd, si se dispune publicarea ei in

Monit~-ul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Hucyrast . 8 aprilie 1996.
Nr. 54.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea medaliei ,,Crucea comemorativa
a celui de-al doilea razboi mondial, 1941-1945“

In temeiul art. 94 lit. a) din Constitutia Romaniei si al prevederilor Legii
nr. 68/1994 privind infiintarea medaliei ,Crucea comemorativd a celui de-al

doilea razboi mondial, 1941-1945¢

avand in vedere propunerile ministrului apararii nationale,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Pentru serviciile militare aduse statului roméan in timpul
celui de-al doilea razboi mondial, se confera medalia ,Crucea comemorativa
a celui de-al doilea razboi mondial, 1941-1945“ persoanelor prevazute in
anexele nr. 1 si 2%) la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 29 februarie 1996.
Nr. 26.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica ulterior.

in temeiul art. 99 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, contrasem-
nam acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 32%
din 22 martie 1995

lon Filipescu — presedinte
Mikl6s Fazakas — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozi-
tiilor art. 6 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
1994 nr. 28/1994, invocata de reclamanta Societatea Com~-iiaia
sAgrocons“ — S.R.L. Braila in cauza ce formeaz# obiect!!
Dosarului nr. 7.165/1994 al Judecatoriei Braila.

Presedintele completului declara sedinta deschisa.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns doariu.«
avocat Milea Florina pentru Societatea Comerciala ,/ yio0 «“ —
S.R.L. Braila, lipsa fiind Directia de munca si protectie eori2'a
Braila, care, desi legal citata, nu s-a prezentat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele completului da
cuvantul reclamantei pentru sustinerea exceptiei de neconstitutio-
nalitate.

Reprezentantul Societatii Comerciale ,Agrocons“ — S.R.L.
Braila sustine ca art. 6 din Legea nr. 28/1994 este neconstitutio-
nal, deoarece contravine art. 41 alin. (1) si (2) si art. 135
alin. (1) si (6) din Constitutie. Dispozitia sus-citatd prevede ci ,in
cazul neachitarii la termen a contributiilor datorate fondurilor de
asigurari sociale, potrivit legii, organele Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale pot dispune poprirea sumelor respective din
conturile agentilor economici, prin introducerea de dispozitii de
incasare, care constituie titluri executorii, pe care organele ban-
care sunt obligate a le executa, fara acceptul debitorilor®, iar,
p 1.4 dispozitiilor art. 41 alin. (1) si (2) si ale art. 135 alin. (1)
et /5' din Constitutie, dreptul de proprietate este garantat si
ocrotit, ,in limitele stabilite de lege®.
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Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune con-
cluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neinte-
meiata, aratand ca textul atacat nu aduce o atingere dreptului de
proprietate al reclamantei, care este ocrotit si garantat de
Constitutie. Potrivit art. 49 din Constitutie, exercitiul dreptului de
proprietate poate fi restrans fara ca prin aceasta sa se poata
atinge existenta dreptului. Legea nr. 28/1994, in art. 6, face o
astfel de restrangere, in scopul realizarii unor obligatii pe care le
are debitorul fatd de creditorul siu. In situatia in care debitorul
considera ca suma nu este datoratd, acesta se poate adresa jus-
titiei, n conditiile art. 399 din Codul de procedura civila.

Presedintele completului declara dezbaterile inchise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Judecatoria Braila a sesizat Curtea Constitutionala prin
Sentinta civila nr. 6.993 din 5 octombrie 1994, pronuntata in
Dosarul nr. 7.165/1994, cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 6 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 1994 nr. 28/1994, invocata de Societatea Comerciala
»Agrocons* — S.R.L. Braila.

In motivarea exceptiei, reclamanta sustine ca prevederile art. 6
din Legea nr. 28/1994 sunt neconstitutionale, intrucat, conform lor,
in cazul neachitarii la termen a contributiilor datorate fondurilor de
asigurari sociale, organele Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
pot sa dispuna poprirea sumelor respective din conturile agentilor
economici, prin dispozitii de incasare, care constituie titluri
executorii, ceea ce este contrar art. 41 alin. (1) si (2) si art. 135
alin. (1) si (6) din Constitutie.

Judecatoria Braila, exprimandu-si opinia, considera exceptia
admisibila.

in vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate, in
temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au cerut punc-
tele de vedere ale celor doua Camere ale Parlamentului si al
Guvernului.

in punctul de vedere transmis, Guvernul apreciaza ci regle-
mentarea cuprinsa in art. 6 din Legea nr. 28/1994 nu este con-
trara dispozitilor art. 41 alin. (1) si (2) si ale art. 135 alin. (1) si
(6) din Constitutle, considerand insa ca textul incalca prevederile
art. 21 din Constitutie, intrucat nu prevede ca agentul economic
poate contesta masura executarii silite la instanta si, in conse-
cinta, il lipseste pe acesta de cel mai important mijloc legal de
a-si apara dreptul de proprietate incalcat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
partilor si ale procurorului si avand in vedere dispozitile art. 6 din
Legea nr. 28/1994, ale art. 41 alin. (1) si (2), ale art. 135
alin. (1) si (6) si ale art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Deoarece Legea nr. 28/1994 este ulterioara Constitutiei,
Curtea este competentd sa se pronunte asupra exceptiei si, deci,
sa constate constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea dispoziti-
ilor sale, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 12 din
Legea nr. 47/1992.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 28/1994, ,in cazul neachitérii la
termen a contributiilor datorate fondurilor de asigurari sociale,
potrivit legii, organele Ministerului Muncii si Protectiei Sociale pot
dispune poprirea sumelor respective din conturile agentilor econo-
mici, prin introducerea de dispozitii de incasare, care constituie
titluri executorii, pe care organele bancare sunt obligate a le exe-
cuta, fard acceptul debitorilor. in cazul lipsei disponibilitatilor
banesti in conturile bancare, lichidarea creantelor se face prin
aplicarea procedurii de executare silitd, in conditiile legii“.

Textul este considerat neconstitutional pe motiv ca ar fi con-
trar garantarii dreptului de proprietate, potrivit dispozitiilor art. 41
alin. (1) si ale art. 135 din Constitutle. Garantarea dreptului de
proprietate implica insa, potrivit alin. (6) al art. 41 din Constitutie,
si respectarea de catre proprietar a obligatiilor ce ii revin in
aceasta calitate. De aceea, in ipoteza in care debitorul obligatiei
bugetare nu a executat-o la scadenta, instituirea unui instrument
de executare silita este legitima si nu constituie o violare a drep-
tului de proprietate privata. Dimpotriva, executarea silita, instituita
prin lege, sanctioneaza tocmai incalcarea obligatiei ce revine
debitorului cu privire la sarcinile ce afecteaza propriul sau drept
de proprietate si pe care titularul acestui drept nu si le-a
respectat.

Pe de alta parte, inviolabilitatea dreptului de proprietate nu
poate avea caracter absolut, insusi textul art. 41 alin. (1) din
Constitutie prevazand ca limitele sale sunt cele stabilite prin lege.
In spetd, art. 6 din Legea nr. 28/1994 se incadreazd in aceste
limite, Tntrucat asigura executarea silitd a unei obligatii instituite
prin lege in considerarea constituirii sau intregirii fondului de asi-
gurdri sociale, parte componenta a masurilor de protectie sociala
ce incumba statului, potrivit prevederilor art. 43 din Constitutie. De
mentionat ca, de altfel, titularii dreptului de proprietate care, ipo-
tetic, ar putea fi prejudiciati printr-o abuziva executare a popririi
de catre organele Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, dispun
de mijloacele legale de a se adresa organelor judecatoresti pe
calea contestatiei la executare, astfel incat prevederile art. 21 din
Constitutie, relative la liberul acces la justitie, nu sunt intru nimic
afectate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se mai sustine
ca prevederile art. 6 din Legea nr. 28/1994 contravin principiului
prevazut de art. 41 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia proprie-
tatea privata este ocrotitda in mod egal, indiferent de titular. Sub
acest aspect se constata ca dispozitile art. 6 nu disting intre for-
mele de proprietate — publica sau privata — si nici intre ftitularii
sau detinatorii ei. Agentul economic va fi supus aceluiasi sistem
de urmarire silita, indiferent daca patrimoniul sau cuprinde bunuri
din proprietatea publica, pe care le are in administrare, inchiriate
sau concesionate, sau bunuri in proprietate privata.

Fata de cele aratate si in temeiul dispozitilor art. 144 lit. c), art. 21, art. 41 si art. 135 din Constitutie, precum si ale art. 13

alin. (1) lit. A.c) si ale art. 24 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comet

nr. 7.165/1994 al Judecatoriei Braila.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 22 martie 1995.

PRESEDINTE,
acad. prof. dr. doc. lon Filipescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.17
din 27 februarie 1996

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,Agrocons” — S.R.L. Braila impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 32 din 22 martie 1995.

Presedintele completului declara sedinta deschisa.

La apelul nominal, partile au fost lipsa.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune con-
cluzii de respingere a recursului, aratdnd ca decizia atacata este
legala si temeinica.

Presedintele completului declara dezbaterile inchise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoa-
rele:

Prin Decizia nr. 32 din 22 martie 1995, Curtea Constitutionala
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 6 din
Legea nr. 28/1994, invocata de Societatea Comerciala ,,Agrocons”
— S.R.L. Braila in Dosarul nr. 7.165/1994 al Judecatoriei Braila.
in motivarea deciziei s-a retinut c& garantarea dreptului de pro-
prietate implica, potrivit art. 41 alin. (6) din Constitutie, si respec-
tarea de catre proprietar a obligatiilor ce ii revin in aceasta
calitate, de aceea instituirea unui instrument de executare silita
este legitima si nu constituie o violare a dreptului de proprietate
privata in ipoteza in care debitorul obligatiei bugetare nu a exe-
cutat-o la scadenta. Instanta de fond a apreciat, totodata, ca nu
sunt incalcate nici prevederile art. 21 din Constitutie, privind libe-
rul acces la justitie, de vreme ce aceia care se considera nedrep-
tatiti prin executarea dispozitilor de incasare a unor sume din
conturile lor, fara a-si fi dat acceptul, au la indemana calea con-
testatiei la executare prevazuta de art. 399 din Codul de proce-
dura civila.

in recursul declarat impotriva Deciziei nr. 32/1995, Societatea
Comerciala ,Agrocons” — S.R.L. Braila reia motivele invocate la
judecarea in fond a exceptiei, sustinand ca art. 6 din Legea
nr. 28/1994 contravine prevederilor constitutionale referitoare la
garantarea si ocrotire . proprietatii private si ca prin acest text de
lege se creeaza un egin» [~ -ential si derogatoriu de la dreptul
comun in materie de “ec.tare a crsantelor, in beneficiul statului
si in dauna proprietatii private.

Se sustine, de ccei..er.zl, i nelavpectarea, de catre titular, a
obligatiilor ce decurg ain dreptul ae proprietate presupune aplica-
rea unor sanctiuni specifice, nefiind de conceput luarea unor

Se afirma, in fine, ca, intrucat Legea nr. 28/1994 nu a preva-
zut expres o cale de atac impotriva masurilor dispuse in aplica-
rea art. 6 din aceeasi lege, orice cerere adresatd instantei in
temeiul art. 399 din Codul de procedura civila — privind contes-
tatia la executare — este respinsa ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invocate,
raportul judecatorului-raportor, prevederile art. 6 din Legea
nr. 28/1994 raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Argumentele aduse in sprijinul recursului declarat, cu exceptia
ultimului motiv invocat, sunt aceleasi cu cele invocate la judeca-
rea in fond a exceptiei si constau, in esenta, in contestarea con-
stitutionalitatii art. 6 din Legea nr. 28/1994 pe motiv ca ar fi
contrar dispozitiilor art. 41 si ale art. 135 din Constitutie, privind
garantarea si ocrotirea proprietatii private.

Potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (1) si alin. (2) si ale art. 135
alin. (1) din Constitutie, dreptul de proprietate este garantat si
ocrotit in limitele stabilite de lege, iar potrivit alin. (6) al art. 41,
dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor, care, con-
form legii, revin proprietarului. in speta, limitele stabilite prin art. 6
din Legea nr. 28/1994 privesc sarcinile ce greveaza proprietatea,
respectiv creantele bugetului asigurarilor sociale de stat. De
aceea, cum corect s-a retinut prin decizia criticata, instituirea prin
lege a unui instrument de executare silita a obligatiilor bugetare
pentru sumele privind contributiile datorate fondurilor de asigurari
sociale, care nu au fost achitate la termen, este legitima si nu
constituie o incalcare a dreptului de proprietate, asigurandu-se
astfel ca debitorii neplatnici sa nu se poata sustrage acestei obli-
gatii bugetare, deregland in acest fel ritmicitatea constituirii veni-
turilor bugetare. Aceasta nu Tmpiedica pe agentii economici lezati
printr-o abuziva executare a popririi de catre organele Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale sa se adreseze instantei judecatoresti,
pe calea contestatiei la executare.

De altfel, solutia consacrata prin Decizia nr. 32/1995 este con-
forma cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, in principal cu cea
cuprinsa in materie de creante decurgand din impozite, taxe si
alte varsaminte datorate, potrivit legii, bugetului de stat si bugete-
lor locale, astfel cum rezulta din Decizia nr. 25/1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 11 mai 1993.

Cat priveste respingerea de catre instantele de judecata, in
ipoteza aplicarii art. 6 din Legea nr. 28/1994, a cererilor ce le
sunt adresate in temeiul art. 399 din Codul de procedura civila,
se constata cd ne aflam in prezenta unei simple afirmatii privind
o stare de fapt care, daca ar fi adevarata, ar reprezenta o incal-
care a legii, susceptibila de a fi indreptatd prin exercitarea cailor
legale de atac.

Curtea constata ca motivele de recurs invocate nu sunt fon-
date, Decizia nr. 32/1995, pronuntata la judecata in fond, fiind
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, art. 3, art. 13

alin. (1) lit. A.c) si art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,Agrocons“ — S.R.L. Braila mpotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 32 din 22 martie 1995.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 27 februarie 1996.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.46%
din 2 mai 1995

Mihai Constantinescu — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
loan Muraru — judecator

Constantin Burada — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, avand in vedere actele si lucrarile Dosarului
nr. 59 C/1995, constatd urmatoarele:

in fata Sectiei jurisdictionale a Curti de Conturi a Romaniei,
pe rolul careia se afla solutionarea recursurilor declarate de
Societatea Comerciala ,Univers T — S.A. Cluj-Napoca, Presecan
loan si Gorenco Elisabeta impotriva Sentintei nr. 26/1994 a
Colegiului jurisdictional Cluj, la termenul de 4 aprilie 1995,
recurentii au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992, raportate la dispozitiile art.
138 alin. (1) din Constitutie, pe de o parte, si, pe de alta parte,
la dispozitiile Legii nr. 25/1981, ale Decretului nr. 425/1981,
Hotararii Guvernului nr. 251/1991, precum si cele ale Legii nr.
27/1994. Prin exceptie se sustine ca dispozitile art. 77 alin. (3)
din Legea nr. 94/1992 incalca prevederile constitutionale referi-
toare la aplicarea cu prioritate a legii speciale in materie.
Totodata, se mai sustine ca ,procurorul financiar putea numai sa
stabileasca prejudiciul si in nici un caz sa ia masuri pentru recu-
perarea lui, atat timp cat prevederile art. 138 alin. (1) din
Constitutie lasa in dispozitia legii speciale in materie (textele de
lege invocate) reglementarea referitoare la plata impozitului si
majorarilor de intarziere“.

Sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi a Romaniei, prin
incheierea din 4 aprilie 1995, a luat act de exceptia ridicatd si a
trimis-o Curtii Constitutionale in vederea solutionarii. Totodata, a
dispus suspendarea judecatii si a mentinut masurile asiguratorii
luate de catre Colegiul jurisdictional Cluj. Exprimandu-si opinia,
Sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi apreciaza ca exceptia
este vadit nefondatd, deoarece Legea nr. 94/1992 este o lege
organica, astfel cum rezulta din art. 72 alin. (2) lit. h) din
Constitutie, situatie in care apare eronata sustinerea recurentilor
ca nu ar fi indeplinitd conditia prevazuta de art. 138 alin. (1) din

Constitutie. Se considera ca aceasta constatare este valabila si
cu privire la Legea nr. 25/1981, Decretul Consiliului de Stat
nr. 425/1981 si Legea nr. 27/1994, care, in plus, reprezinta regle-
mentdri adoptate in materia impozitelor si taxelor locale, iar
ultimul act normativ nici nu era in vigoare in anii 1992 si 1993,
perioada supusa controlului Curtii de Conturi. Se mai arata ca art.
77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 instituie competenta de consti-
tuire a titlului de creanta fiscala pe cale judiciara, respectiv prin
hotaréari ale instantelor de judecata ale Curtii de Conturi ce se
pun in executare, potrivit art. 85 si urmatoarele din aceeasi lege,
prin organele competente teritoriale ale Ministerului Finantelor. in
acest mod, pe tot parcursul procedurii de constituire a titlului de
creanta fiscalda, se asigura exercitarea dreptului de aparare con-
sacrat in art. 24 din Constitutie, precum si a celorlalte drepturi
prevazute de legea fundamentald si de Codul de procedura civila,
astfel ca art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 nu este neconsti-
tutional.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecato-
rul-raportor, Legea nr. 47/1992, precum si dispozitiile legale apre-
ciate ca neconstitutionale raportate la prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 alin. (3)
din Legea nr. 94/1992 a fost ridicata de recurentii Societatea
Comerciala ,Univers T — S.A. Cluj-Napoca, Presecan loan si
Gorenco Elisabeta in Dosarul nr. 518/1994 al Sectiei jurisdictio-
nale a Curtii de Conturi.

In legéturd cu problema investirii Curt Coistitutionale, plenul
acesteia, prin Decizia nr. Il din 15 ".oriarie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partez , nr. 4 ° | 13 martie 1995,
a statuat ca, in temeiul art. 144 lit.  dirr Constitutie, exceptiile
privind neconstitutionalitatea legilor si a oruui.w.eior se pot ridica
numai in fata instantelor judecawre;si -:itii'e (e Legea
nr. 92/1992 si de Legea nr. 54/1992 in haz2 =art 125 glin. (1)
din Constitutie. Pe cale de consecintd, s-a decis ca sesizarea
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Curtii Constitutionale se poate dispune doar de instanta judecato-
reasca in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate,
printr-o Tncheiere, in conditile prevazute de art. 23 din Legea
nr. 47/1992 si, ca urmare, instantele Curtii de Conturi nu pot
sesiza Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate.

Este de mentionat ca Decizia nr. Il din 15 februarie 1995 s-a
pronuntat in temeiul art. 26 alin. 2 din Regulamentul de organi-
zare si functionare a Curtii Constitutionale, care prevede ca inter-
pretarea data de plen, cu votul majoritatii judecatorilor, este

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art.
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obligatorie pentru completul de judecatd. in sensul acestei decizii,
respectiv ca instantele Curtii de Conturi nu pot sesiza Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate, Curtea s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 21 din 20 februarie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 23 martie 1995.
Intrucat de la data deciziei nu au intervenit elemente care sa jus-
tifice o eventuala schimbare a practicii jurisdictionale a Curtii,
urmeaza ca exceptia de fatd sa fie respinsad ca vadit nefondata,
Curtea Constitutionala nefiind legal sesizata.

145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c),

art. 23 alin. (2), art. 24 alin. (2) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 alin. (3) din Legea nr. 94/1992, invocata

de recurentii Societatea Comerciala ,Univers T —

S.A. Cluj-Napoca, Presecan loan si Gorenco Elisabeta in Dosarul nr. 518/1994 al

Sectiei jurisdictionale a Curtii de Conturi, Curtea Constitutionala nefiind legal sesizata.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 2 mai 1995.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.14
din 13 februarie 1996

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Antonie lorgovan — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Constantin Burada

magistrat-asistent

Pe rol solutionarea recursurilor declarate de Presecan loan si
Gorenco Elisabeta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 46
din 2 mai 1995.

La apelul nominal au raspuns: Presacan loan, asistat de avo-
cat Adrian Todoran, si Gorenco Elisabeta, prin acelasi avocat,
lipsa fiind Societatea Comerciala ,Universal T — S.A. Cluj-
Napoca.

Magistratul-asistent refera ca recursurile sunt declarate si moti-
vate in termenul legal.

Presedintele completului intreaba partile daca sunt probleme
prealabile de ridicat.

Aparatorul recurentilor depune la dosar, in copie, recursul in
interesul legii, declarat de procurorul general financiar impotriva
Sentintei nr. 34 din 15 decembrie 1994 pronuntata de Colegiul
jurisdictional al Camerei de Conturi Cluj si a Deciziei nr. 196 din
12 aprilie 1995 a Sectiei jurisdictionale a Curtii de Conturi, si soli-
citd solutionarea recursurilor.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele completului
acorda cuvantul partilor.

Avocatul Adrian Tudoran solicita admiterea recursurilor si
modificarea deciziei atacate in sensul admiterii exceptiei. Sustine

cd respingereg exceptiei_ca vadit nefondata este gresiid, deoa-
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respinsa ca inadmisibila. Apreciaza ca retinerea facuta prin deci-
zia criticata, in sensul ca instantele Curtii de Conturi nu sunt
instante judecatoresti, situeaza deasupra legii activitatea jurisdic-
tionala a acestora, ceea ce contravine principiului constitutional
potrivit caruia ,nimeni nu este mai presus de lege“. De aseme-
nea, considera ca trebuie facuta o distinctie intre sentintele
Colegiului jurisdictional si deciziile Sectiei jurisdictionale, acestea
din urma avand caracterul unor acte jurisdictionale, astfel ca ridi-
carea exceptiei de neconstitutionalitate in fata Sectiei jurisdictio-
nale a Curtii de Conturi este admisibila.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea recursu-
rilor declarate, motivele invocate fiind neintemeiate. Sustine ca, in
raport cu competenta Curtii de Conturi, astfel cum este stabilita
prin art. 1 din Legea nr. 94/1992, instantele sale nu pot fi carac-
terizate ca instante judecatoresti si, ca atare, ele nu pot sesiza
Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiei de neconstitutio-
nalitate. Arata ca este nefondat si motivul de recurs prin care se
sustine ca solutia adoptata de completul de fond exclude posibili-
tatea pértilor de a invoca o exceptie. invedereaza ca, dupd epui-
zarea cailor de atac in fata instantelor Curtii de Conturi, partilor le
este asigurata calea recursului la “ectia de contencios adminis-
trativ a Curtii Supreme de Just’ : und: t ridica exceptia de
neconstitutionalitate. Cu privire la motivul ue recurs prin care se
sustine ca trebuie facuta o distincue * ° - hoiararile Curtii de
Conturi, in functie de instanta zar> 'z ¢ zr2=utot, 1l considera,
de asemenea, neintemeiat, deoarene, asa cum a2 maj aratat, sin-
gurele in drept de a sesiza Curtea Constitutionala sunt instantele
decatoresti.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 46 din 2 mai 1995 s-a respins ca vadit nefon-
data exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 77 alin.
(8) din Legea nr. 94/1992, invocata de recurentii Societatea
Comerciala ,Universal T* — S.A. Cluj-Napoca, Presecan loan si
Gorenco Elisabeta in Dosarul nr. 518/1994 al Sectiei jurisdictio-
nale a Curtii de Conturi.

Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a retinut ca Plenul Curtii
Constitutionale, prin Decizia nr. Il din 15 februarie 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 13 martie
1995, a statuat ca, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
exceptiile privind neconstitutionalitatea legilor si ordonantelor se
pot ridica numai in fata instantelor judecatoresti stabilite de Legea
nr. 92/1992 si Legea nr. 54/1993, in baza art. 125 alin. (1) din
Constitutie. Pe cale de consecinta, s-a decis ca sesizarea Curtii
Constitutionale se poate dispune doar de instanta judecatoreasca
in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere in conditiile prevazute de art. 23 din Legea nr. 47/1992
si, ca urmare, instantele Curtii de Conturi nu pot sesiza Curtea
Constitutionala.

Impotriva sus-mentionatei decizii, Presecan loan si Gorenco
Elisabeta au declarat recurs pentru urmatoarele motive: respinge-
rea exceptiei ca vadit nefondata este gresita, deoarece, potrivit
insesi motivarii deciziei, ea trebuia respinsa ca inadmisibila; reti-
nand ca instantele Curtii de Conturi nu sunt instante judecatoresti,
decizia pune aceasta Curte deasupra legii, incalcand astfel preve-
derile Constitutiei; trebuie facutd o distinctie intre sentintele
Colegiului jurisdictional si deciziile Sectiei jurisdictionale ale Curtii
de Conturi, acestea din urma avand caracterul unor acte jurisdic-
tionale.

Intrucat solutionarea exceptiei s-a facut in temeiul art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, dupa declararea
recursurilor s-au solicitat, potrivit art. 24 alin. (3) din aceeasi lege,
punctele de vedere ale Camerei Deputatilor, Senatului si
Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca recursurile
sunt neintemeiate, intrucat instantele Curtii de Conturi, neavand
caracterul unor instante judecatoresti, nu pot sesiza Curtea
Constitutionala cu exceptii de neconstitutionalitate.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invocate,
punctul de vedere al Guvernului, raportul judecatorului-raportor,
prevederile ce fac obiectul exceptiei raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Prima critica adusa in sensul ca exceptia trebuia respinsa ca
inadmisibila iar nu ca vadit nefondata, in afara de faptul ca
aceastd solutie nu prezintd interes pentru recurenti, este neinte-
meiata. In capitolul Ill, sectiunea a 2-a, punctul 3 din Legea

nr. 47/1992 este reglementata solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate. Dispozitiile art. 24 alin. (2) dau posibilitatea completu-
lui de judecata sa respinga exceptia, fara citarea partilor, atunci
cand exceptia este vadit nefondata si exista unanimitate de voturi.
In spetd, completul de fond a constatat ca sunt intrunite aceste
conditii si, in consecintda, a respins exceptia ca vadit nefondata.
Procedura instituita prin Legea nr. 47/1992 este prioritara fata de
prevederile Codului de procedura civila, care, potrivit art. 16 din
aceeasi lege, se aplicd numai in masura in care sunt compatibile
cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale, compatibilitate
care se stabileste exclusiv de Curte. De altfel, inadmisibilitatea
exceptiei reprezinta un aspect sub care aceasta se invedereaza a
fi vadit nefondatd. Este de mentionat si faptul ca, pentru a res-
pinge exceptia ca vadit nefondatd, Curtea a retinut si prin dispo-
zitiv ca nu a fost legal sesizata.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, prin care se sustine ca
solutia adoptata situeaza Curtea de Conturi deasupra legii si se
incalca astfel prevederile Constitutiei, nu este intemeiat. Prin fap-
tul ca art. 144 lit. c) din Constitutie impune ca invocarea exceptiei
de neconstitutionalitate sa se faca in fata instantelor judecatoresti
nu se afecteaza dreptul cetatenilor de a contesta legitimitatea
constitutionala a legii aplicabile procesului lor, in situatia in care
cererea este de competenta altui organ de jurisdictie, deoarece
principiul accesului liber la justitie, inscris in art. 21 din
Constitutie, asigura in orice litigiu accesul la instantele judecato-
resti, in fata carora se poate ridica exceptia. Este de necontestat
ca impotriva hotararilor pronuntate de Curtea de Conturi se poate
exercita, dupa epuizarea cailor de atac administrativ-jurisdictionale,
recursul la Sectia de contencios administrativ a Curtii Supreme de
Justitie, in fata céreia orice parte are posibilitatea de a invoca
exceptia de neconstitutionalitate. In acest mod este asigurata in
orice litigiu respectarea suprematiei Constitutiei.

De asemenea, este neintemeiata si ultima critica potrivit careia
completul de fond, netindnd seama ca deciziile Sectiei jurisdictio-
nale a Curtii de Conturi au caracterul unor acte jurisdictionale,
spre deosebire de sentintele Colegiului jurisdictional, care au un
caracter administrativ, a retinut gresit ca in fata Sectiei jursdictio-
nale nu se poate ridica exceptia de neconstitutionalitate si, res-
pectiv, ca aceasta nu poate sesiza Curtea Constitutionala.
Sustinerea nu are nici un temei legal si, totodata, este irelevanta
in cauza, deoarece, asa cum s-a statuat prin Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. Il din 15 februarie 1995, obligatorie pen-
tru completul de judecata potrivit art. 26 alin. 2 din Regulamentul
de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, atat
Constitutia, prin art. 144 lit. c), cat si Legea nr. 47/1992, prin art.
23, recunosc numai instantelor judecatoresti dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala. Instantele judecatoresti sunt expres si limi-
tativ stabilite de Legea nr. 92/1992 si de Legea nr. 54/1993, in
baza art. 125 alin. (1) din Constitutie, si nu este posibil ca sfera
lor sa fie extinsa, astfel ca in mod temeinic completul de fond a
retinut ca instantele Curtii de Conturi nu pot sesiza Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei.

Avand in vedere considerentele expuse, vazand si prevederile art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum
si pe cele ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 25 si art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursurile declarate de Presecan loan si Gorenco Elisabeta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 46 din

2 mai 1995.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 13 februarie 1996.
PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Nagistrat-asistent,
Constantin Burada
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.69%
din 10 iulie 1995

Antonie lorgovan — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata:

Prin Incheierea din 13 aprilie 1995 a Curtii de Apel Suceava,
pronuntatd in Dosarul nr. 350/1995 al acestei instante, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 66 alin. 2 din Legea nr. 64/1991, invocata de
parata apelantd Societatea Comerciala ,Ambro“ — S.A. Suceava.

Parata a fost chemata in judecata pentru plata de despagubiri
datorate unor inventatori ca urmare a aplicarii inventiei acestora si
neachitarii obligatiilor corelative conform legislatiei anterioare noii
reglementari instituite prin Legea nr. 64/1991. Tribunalul Suceava
— Sectia civila si de contencios administrativ. — a admis actiunea
iar, in apel, parata a invocat neconstitutionalitatea art. 66 alin. 2
din Legea nr. 64/1991, ce constituie temeiul legal al actiunii, pe
motiv ca ar fi contrar principiului neretroactivitatii legii prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Curtea de Apel Suceava, exprimandu-si opinia, conform art. 23
din Legea nr. 47/1992, a considerat exceptia ca neintemeiata.

In vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat, in baza art. 24 din Legea nr. 47/1992,
punctele de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

In punctul sau de vedere, Guvernul considera exceptia ca
nefondata, intrucat art. 66 alin. 2 din Legea nr. 64/1991, preva-
zand ca negocierea drepturilor banesti ale inventatorului pentru
inventiile necompensate anterior noii legi se face plecand de la
drepturile banesti maxime datorate, nu a facut decat sa recu-
noasca drepturile existente ,cuvenite inventatorului, prevazute de
legea aplicabila la data inregistrarii cererii de brevet®.

Referindu-se la ,inventii nerecompensate sau partial recom-
pensate“, deci la ,drepturi existente la data intrarii in vigoare a
noii legi, iar nu de preconstituirea lor, Guvernul considera ca nu
a fost incalcat principiul neretroactivitatii legii. De asemenea, se
considera ca nu este incalcat acest principiu nici prin posibilitatea
prevazuta de art. 66 alin. 2 din Legea nr. 64/1991, potrivit caruia
negocierea se face pornindu-se de la drepturile maxime cuvenite,
deoarece negocierea ,este o forma de protectie sociala a inventa-
torului si nu poate fi interpretatd ca o aplicare retroactiva a legii“.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele lor
de vedere.

In temeiul art. 5 din Legea nr. 47/1992 s-a cerut si opinia
Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, care considera exceptia
nefondata, intrucat, potrivit legislatiei anterioare noii legi, recom-
pensa era o ,obligatie a unitatilor ce aplica inventiile ca urmare a
cesiunii“, asa incat neachitarea acestei obligatii justifica prevede-
rea art. 66 alin. 2 al Legii nr. 64/1991 referitoare la faptul ca
negocierea porneste de la drepturile banesti maxime cuvenite.
Totodata, se arata ca ,spiritul articolului este negocierea datoriei

neplatite, determinat de degradarea constanta a valorii monedei,
astfel incat nu poate avea un caracter retroactiv.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, raportul
judecatorului-raportor, dispozitiile art. 66 alin. 2 din Legea
nr. 64/1991 raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmétoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 23 si urmatoa-
rele din Legea nr. 47/1992 si potrivit practicii sale constante,
Curtea constatd ca este competenta sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata, intrucat, chiar daca dispozitile legale
contestate sunt anterioare Constitutiei, raporturile juridice stabilite
pe baza lor sunt posterioare intrarii in vigoare a acesteia.

Potrivit art. 66 alin. 2 al Legii nr. 64/1991, drepturile banesti
cuvenite inventatorilor pentru inventiile brevetate, aplicate, partial
recompensate sau nerecompensate pana la data intrarii in vigoare
a noii legi se negociaza intre inventator si unitatea care a aplicat
inventia, iar negocierea incepe ,de la drepturile banesti maxime
cuvenite inventatorului, prevazute de legea aplicabila la data inre-
gistrarii cererii de brevet“.

Din aceasta dispozitie legala rezulta ca, pe de o parte, intru-
cat negocierea porneste de la drepturile banesti maxime cuvenite
inventatorului potrivit legii aplicabile anterior noii legi, sub acest
aspect solutia legala nu are, in nici un fel, un caracter retroactiv.
Inventatorul nerecompensat sau partial recompensat este titularul
unei creante, pe care noua reglementare nu face decat sa o
recunoasca. Dimpotriva, daca noua lege nu ar fi recunoscut-o ca
atare, ea ar fi avut un caracter retroactiv. Pe de alta parte, posi-
bilitatea negocierii acestei creante, pornindu-se de la drepturile
cuvenite potrivit legislatiei anterioare, de asemenea nu are carac-
ter retroactiv. In motivarea exceptiei se invoca principiul tempus
regit actum, dar se omite faptul ca ipoteza avuta in vedere de
legiuitor este aceea a unei datorii neachitate, deci a unei situatii
juridice in curs, fata de care, noua reglementare nu poate fi
decat imediat aplicabila. Aplicarea legii noi situatiilor juridice in
curs nu are caracter retroactiv, intrucat astfel nu se modifica si
nici nu se sting efectele produse anterior, legea referindu-se
numai la efectele acestei situatii ulterioare intrarii sale in vigoare.
Posibilitatea negocierii recompensei neachitate se justifica atat
prin faptul ca priveste o obligatie neexecutata de debitor si care,
daca nu ar fi actualizata prin negociere, ar insemna ca debitorul,
in conditiile inflatiei, sa profite de propria sa culpa, cat si de fap-
tul ca negocierea este unul dintre principiile de baza ale noii
reglementari, astfel incat, daca nu ar aplicabila si recompenselor
anterior neplatite, s-ar fi creat o diferenta nejustificata intre inven-
tatori, cu caracter discriminatoriu fata de inventatorii nerecompen-
sati, contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, instituit
de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Fata de cele aratate, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
a fi respinsa ca vadit nefondata in temeiul art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 24 alin. (2) si

art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:
Respinge ca_vadit nefondata exceptia d° neconsu ‘onalitate a dispozitiilor art. 66 alin. 2 din Legea nr. 64/1991, invocata de

Societatea Comerciala ,Ambro“ — S.A. Suceava cu tec
nr. 350/1995 al Curlii de Apel Suceava. _
Cu recurs in termen de 10 zile de la comui..~- -
Pronuntata la 10 iulie 1995.
PRESEDINTE,

prof. univ. dr. Antonie lorgova.

.n Suceava, calea Unirii nr. 24, in cauza ce formeaza obiectul Dosarului

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

Compressionby CVISION-Technologies:-RdiCompresser. -fzop.Evaluation Purposes Only
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.19
din 27 februarie 1996

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
loan Deleanu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de Societatea
Comerciala ,Ambro“ — S.A. Suceava impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 69 din 10 iulie 1995.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 februarie
1996, in prezenta recurentului si a reprezentatului Ministerului
Public, lipsa fiind intimatii, care, desi legal citati, nu s-au prezen-
tat, si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pro-
nuntarea pentru 27 februarie 1996.

CURTEA,

avénd in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 69 din 10 iulie 1995 s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 alin. 2 din Legea
nr. 64/1991, invocata de Societatea Comerciala ,Ambro“ — S.A.
Suceava in Dosarul nr. 350/1995 al Curtii de Apel Suceava. In
motivarea deciziei s-a aratat ca prevederile textului amintit nu au
caracter retroactiv, astfel ca ele nu incalca dispozitile art. 15
alin. (2) din Constitutie, deoarece negocierea privind drepturile
banesti maxime cuvenite inventatorului potrivit legii anterioare nu
inseamna nicidecum o aplicare retroactiva a legii noi.

Invocand principiul tempus regit actum, péaratul a omis ca
legiuitorul a avut in vedere datorii neachitate, deci situatii juridice
in curs, fatd de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila. Aplicarea legii noi la situatiile juridice in curs nu modi-
fica si nici nu stinge efectele produse sub imperiul legii ante-
rioare.

Negocierea recompensei este prevazuta de legea noua. Daca
recompensele nu ar fi actualizate prin negociere — s-a retinut in
decizia atacatd — ar insemna ca, in conditiile inflatiei, debitorul
sa beneficieze de propria sa culpa. De asemenea, daca negocie-
rea n-ar fi aplicabila si recompenselor neplatite, s-ar crea un
regim discriminatoriu intre inventatorii nerecompensati si cei
recompensati, ceea ce ar conduce la incalcarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa ca
vadit nefondata.

Impotriva Deciziei nr. 69/1995 parata, Societatea Comerciala
~Ambro“ — S.A. Suceava, a declarat recurs pentru urmatoarele
trei motive:

— cauza a fost judecata fara citarea partilor si a Ministerului
Public, ceea ce incalca prevederile Codului de procedura civila;

— actiunea ar fi trebuit respinsa ca inadmisibila, ca urmare a
faptului ca ,ciclul administrativ s-a inchis prin oferta de plata si
refuzul de primire®, drepturile rezultate neputénd fi solutionate prin
justitie;

— trimiterea facuta de art. 66 alin. 2 din Legea nr. 64/1991 la
prevederile art. 61 din aceeasi lege este neconstitutionald, intrucat
se aplica retroactiv, fapt pentru care incalca prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie.

lucrarile dosarului, constata

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invocate,
raportul judecatorului-raportor, prevederile art. 66 alin. 2 din Legea
nr. 64/1991 raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Compression by GMBION Technologies’ PatEempressors For

Potrivit art. 16 din Legea nr. 47/1992: ,Procedura jurisdictio-
nala prevazuta de prezenta lege se completeaza cu regulile pro-
cedurii civile, In masura in care ele sunt compatibile cu natura
procedurii in fata Curtii Constitutionale. Compatibilitatea se hota-
raste exclusiv de Curte".

Din aceasta dispozitie legala se poate trage concluzia ca nor-
mele de desfasurare a procesului civil, inscrise in Codul de pro-
cedura civila, au in materie de contencios constitutional doar un
caracter subsidiar, ele neputand fi aplicate atunci cand:

— printr-un text de lege se prevede altfel;

— chiar daca nu exista un text expres derogatoriu, ele nu
sunt compatibile cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale,
aceasta fiind cea care stabileste compatibilitatea.

Cauza de fata a fost solutionata potrivit prevederilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care sunt derogatorii de la Codul
de procedura civila. Textul mentionat prevede ca ,in cazul in
care judecatorul desemnat ca raportor considera ca exceptia este
vadit nefondata sau incalca prevederile art. 23 alin. (3) il va insti-
infa pe presedinte pentru convocarea completului de judecata,
care poate hotari, cu unanimitate de voturi, sa respinga exceptia
fara citarea partilor”.

Rezulta ca solutia respingerii exceptiei fara citarea partilor, in
temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, este conditionata
de unanimitatea opiniei membrilor completului de judecata in
aprecierea exceptiei, unanimitate realizata la judecata de fond.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de recurs, se constata ca
nici acesta nu este intemeiat, deoarece nu evoca o problema de
constitutionalitate de competenta Curtii Constitutionale.

Daca solutia pronuntata de instantele ordinare nu este legala
sau temeinica, partea are la dispozitie caile de atac prevazute de
Codul de procedura civila, iar nu exceptia de neconstitutionalitate.

Referitor la al treilea motiv de recurs, este de mentionat ca,
in realitate, se reitereaza sustinerile facute in fata instantei de
fond, Tn sensul ca dispozitile art. 66 alin. 2 din Legea
nr. 64/1991 se aplica retroactiv, fapt care incalca prevederile
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Nici acest motiv de recurs nu este fondat, intrucat, astfel cum
s-a retinut prin decizia atacata, negocierea reglementata de
art. 66 alin. 2 din Legea nr. 64/1991 porneste de la drepturile
banesti maxime cuvenite inventatorului, stabilite potrivit legii ante-
rioare. Solutia din noua lege nu are un caracter retroactiv.
Inventatorul nerecompensat este titularul unei creante pe care
noua reglementare nu face decat sa o recunoasca.

Dimpotriva, daca noua lege nu ar fi recunoscut-o ca atare, ea
ar fi avut un caracter retroactiv.

Pe de alta parte, posibilitatea negocierii acestei creante, por-
nindu-se de la drepturile cuvenite potrivit legislatiei anterioare, nu
are nici ea un caracter retroactiv.

Recurentul a invocat, astfel cum a facut si in fata completului
de judecata principiul tempus regit actum. Referitor la acest
aspect, se constatd ca, in mod intemeiat, in decizia atacata s-a
refinut ca se omite faptul ca ipoteza avuta in vedere de legiuitor
este cea a unei datorii neachitate, deci a unei situatii juridice in
curs, fatd de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila, tocmai in temeiul principiului invocat. Astfel cum in
mod corect s-a apreciat in Decizia nr. 69/1995, aplicarea legii noi
situatiilor juridice in curs nu are caracter retroactiv, ci, dimpotriva,
exclude prin definitie retroactivitatea, deoarece nu atinge efectele
produse anterior, legea referindu-se numai la efectele acestei situ-
atii, posterioare intrar* saie in vigoare. S-a retinut ca posibilitatea
negocierii recompe sei ne~~hitate se justifica atat prin faptul ca
priveste o obligat neexe - t8 de debitor, care, daca nu ar fi
reactualizata prin r. ~ocicre, ar conduce la aceea ca debitorul, in
conditiile inflatiei, ar p.o* 2 propria sa culpa in detrimentul
recurentilor, cat si da fantul ¢3 narocierea — care este unul din-
tre principiile de -oze al: ~.i cylenontari —, daca nu ar fi apli-
cabila si recompziizec. piitie :iizrior, s-ar crea o deosebire
nejustificata intre inventatori, cu caracter discriminatoriu fata de

8 pripcipiului egalitatii cetatenilor_in
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Pentru considerentele aratate, recursul formulat impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 69 din 10 iulie 1995 urmeaza a fi

respins.

Ca atare, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A.c)

si art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,Ambro“ — S.A. Suceava impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 69
din 10 iulie 1995.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 27 februarie 1996.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
*

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77%)
din 13 septembrie 1995

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
loan Deleanu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozi-
tiilor art. 10 din Legea nr. 76/1992 privind masuri pentru rambur-
sarea creditelor rezultate din actiunea de compensare, regimul
platilor agentilor economici, prevenirea incapacitatii de plata si a
blocajului financiar, invocata de Societatea Comercialda ,Avicola“
— S.A. Codlea in Dosarul nr. 2.700/1993 al Tribunalului Brasov.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, se constata lipsa
partilor.

Procedura indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele completului da
cuvéantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoa-
rele:

Prin incheierea din 11 aprilie 1994, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.700/1993 al Tribunalului Brasov, Curtea Constitutionala a
fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
10 din Legea nr. 76/1992, invocata de parata-debitoare Societatea
Comerciala ,Avicola® — S.A. Codlea. In sustinerea exceptiei se
arata ca art. 10 din Legea nr. 76/1992 incalca dispozitile art. 41
si ale art. 135 din Constitutie, intrucat, prin reglementarea obiec-
tata, ,se constituie o procedura arbitrara de constatare (care este
in fapt o simpla si necontrolatd modificare) a incapacitatii de
plata, cu consecinta (potrivit art. 11 si 12 din acelasi act norma-
tiv) anularii dreptului de dispozitie al proprietarului, acesta putand
fi pus Tn situatia extrema a blocarii activitatii si chiar a deposeda-
rii, pentru un debit care poate fi sau nu real“.

Reclamanta-creditoare Societatea Comerciala ,Avicola® — S.A.
Brasov a sustinut ca exceptia de neconstitutionalitate este neinte-
meiata, deoarece prin modificarea Legii nr. 76/1992, prin care se
acorda dreptul creditorului de a-si recupera creanta nu numai din
mijloacele banesti ale debitorului, ci si din alte elemente ale patri-
moniului sdu, se urmareste evitarea blocajului financiar in lant.

Instanta, prin incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
opineazé pentru respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

In vederea solutiondrii exceptiei, in temeiul art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost inaintata celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

Guvernul apreciaza exceptia neintemeiata, aratand ca ,nu
poate fi admis punctul de vedere potrivit caruia art. 41 si art. 135
din Constitutie constituie temei legal pentru sustragerea de la
executarea unor obligatii si nesuportarea consecintelor de natura
sa-l afecteze patrimonial pe debitor.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele lor
de vedere.

In temeiul art. 53 din Regulamentul de organizare si functio-
nare a Curtii Constitutionale, s-a solutionat si un punct de vedere
doctrinar, care este in sensul respingerii exceptiei ca nefondata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere exprimat de
Guvern, raportul judecatorului-raportor, concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si dispozitille legale atacate ca necon-
stitutionale in corelatie cu Constitutia si cu Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate in temeiul art. 144 lit. c)
din Constitutie si al art. 3 alin. (2) si art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, in cauza fiind vorba de o lege ulterioara adoptarii
Constitutiei.

In cursul solutionarii litigiului in fata Curtii Constitutionale a
rezultat ca, de fapt, in urma modificarii Legii nr. 76/1992 prin
Legea nr. 43/1993, este invocata neconstitutionalitatea prevederilor
art. 11 si 12 din Legea nr. 76/1992. In sensul acestor prevederi,
dupa punerea in intarziere a debitorului — a agentului economic
considerat in incapacitate de plata —, creditorul poate cere aces-
tuia, pe calea unei actiuni in justitie, fie o datd cu suma dato-
rata, fie distinct de aceasta, penalitdtile prevazute de art. 7 din
legea mentionata. In acest scop, creditorul poate solicita instantei
competente pronuntarea unei hotarari prin care debitorul sa fie
obligat la plata sumei datorate si, dupa caz, a penalitatilor.

Curtea constata ca prevederile art. 11 si 12 din Legea
nr. 76/1992, considerate ca neconstitutionale, nu numai ca nu
instituie o procedura arbitrara pentru realizarea creantelor de la
agentii economici aflati in incapacitate de plata, dar, dimpotriva,
consacra mijloace ue protectie a debitorului fatd de eventualele
manifestari ar' .rare di~ partea creditorului. Intre acestea pot fi
mentionate: ¢ 1erea ' - tarziere a debitorului, obligarea credito-
rului la obtinet. » ur.ei notiréri judecatoresti definitive, desfasura-
rea executarii silite ... .~ciile legii si intr-o ordine prestabilita a
elementelor ~~trimoninle, Totodaty jdeea ca dreptul de proprie-
tate ar fi inco.apatibic od p.oceuura de urmarire silitd a bunurilor
care fac obicciui aceswii urept $i apartin proprietarului debitor
excede prevederilor constitutionale si tuturor celorlalte prevederi
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legale incidente. Procedura urmaririi silite, reglementata prin
art. 11 si 12 din Legea nr. 76/1992, nu este decéat o forma spe-
cifica a executarii silite a carei reglementare-cadru se afla in
legea comuna civila.

Dreptul de proprietate, ca drept subiectiv patrimonial, face
parte din patrimoniu, iar acesta reprezinta totalitatea drepturilor si
a obligatiilor patrimoniale apartindnd unei persoane fizice sau juri-
dice, privite ca o suma de valori active si pasive, strans legate
intre ele. Este ceea ce rezulta si din prevederile art. 1.718 din
Codul civil, care, desi nu vizeaza explicit patrimoniul, evoca,
totusi, ideea de universalitate sau de totalitate, precizand:
,Oricine este obligat personal, este tinut de a indeplini indatoririle
sale cu toate bunurile sale mobile si imobile, prezente si vi-
itoare“. Asadar, dreptul de proprietate, facand parte din latura
activd a patrimoniului, nu poate fi desprins de latura pasiva a
acestuia, Tmpreuna exprimand totalitatea sau universalitatea.
Schimbarile valorice succesive intervenite in patrimoniu, inclusiv
prin stingerea unor obligatii, chiar pe calea urmaririi silite, nu afec-
teaza existenta sau identitatea insasi a patrimoniului din care face
parte si dreptul de proprietate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin.

Legea nr. 47/1992,

PARTEA I, Nr. 70

Consacrand dreptul de proprietate si protectia proprietatii pri-
vate, art. 41 alin. (1) din Constitutie vizeaza, totodata, si limitele
exercitiului acestuia, astfel cum sunt ele ,stabilite de lege“. in
cadrul unor asemenea limite se inscrie si functia atribuita patrimo-
niului de a constitui gajul general al creditorilor. Astfel, debitorul
raspunde fata de creditorii sai pentru indeplinirea obligatiilor pe
care le are cu intregul patrimoniu. Gajul general al creditorilor
confera acestora dreptul de a urmari oricare dintre bunurile ce se
afla in patrimoniul debitorului, pentru a-si realiza creantele.

Fata de cele aratate, rezulta ca procedura urmaririi silite,
reglementatd de art. 11 si 12 din Legea nr. 76/1992, nu este
neconstitutionald, cu atat mai mult cu cat titlul executoriu ce sta
la baza acesteia este o hotarare judecatoreasca, ale carei autori-
tate si fortd executorie nu pot fi ignorate. Totodata, cel urmarit
silit are la indemana contestatia la titlu sau, dupa caz, contestatia
la actele propriu-zise de urmarire, mijloace prin care se garan-
teaza dreptul sau la aparare, ca drept fundamental-garantie, aso-
ciat inclusiv dreptului de proprietate.

(1) lit. A.c) si al art. 25 alin. (1) din

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 si 12 din Legea nr.

76/1992, invocata de Societatea

Comerciala ,Avicola“ — S.A. Codlea in Dosarul nr. 2.700/1993 al Tribunalului Brasov.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica din 13 septembrie 1995.
PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.16
din 20 februarie 1996

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Antonie lorgovan — judecator
Lucian Stangu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu

Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de Societatea
Comerciald ,Avicola® — S.A. Codlea Tmpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 77 din 13 septembrie 1995.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 13 februarie 1996, in
prezenta reprezentantului Ministerului Public si in lipsa partilor,
care, desi legal citate, nu s-au prezentat, si au fost consemnate
in incheierea de la acea datd, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de
20 februarie 1996.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:
Prin Decizia nr. 77/1995, Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 si 12 din
Legea nr. 76/1992, invocata de Societatea Comerciala ,Avicola“ —
S.A. Codlea in Dosarul nr. 2.700/1993 al Tribunalului Brasov.
in sustinerea exceptiei s-a considerat ci textele mentionate
incalca dispozitiile art. 41 si art. 135 din Constitutie, intrucat, prin

reglementarea , resp ctlva se constltwe pr cedurs arbltrara de
Conmpression:byi G\ Je&mofagle&t

de dispozitie al proprietarului, acesta putand fi pus in situatia
extrema a blocarii activitatii si chiar a deposedarii, pentru un debit
care poate fi sau nu real.

Respingerea — prin Decizia nr. 77/1995 — a exceptiei de
neconstitutionalitate a textelor mentionate are la baza constatarea
de catre Curtea Constitutionala ca art. 11 si 12 din Legea
nr. 76/1992, considerate ca neconstitutionale, nu numai ca nu
instituie o procedura arbitrara pentru realizarea creantelor de la
agentii economici aflati in incapacitate de plata, dar, dimpotriva,
consacra mijloace de protectie a debitorului fatd de eventualele
manifestari arbitrare din partea creditorului.

Pe de alta parte — se arata in decizia Curtii —, consacrand
dreptul de proprietate si protectia proprietatii private, art. 41
alin. (1) din Constitutie vizeaza, totodata, si limitele exercitiului
acesteia, astfel cum sunt ele stabilite prin lege.

In aceste conditi — conchide decizia Curtii — procedura
urmaririi silite, reglementaté prin art. 11 si 12 din Legea
nr. 76/1992, nu e~‘_ neuonstitutionald, cu atat mai mult cu cat
titlul executorii’ ce std 12 baza acesteia este o hotdrare judecato-
reascd ale ci 3 aito* : si fortd executorie nu pot fi ignorate.

Impotriva L ~iziei mi. 77/1995 a Curtii Constitutionale a decla-
rat recurs Socie..'” n~merciala ,Avicola® — S.A. Codlea.
Motivele invorate in recurs renrezinta reluarea argumentelor care
au stat la bez ecepyz. Lo o1zelastitutionalitate, judecata in fond.

Se sustinz, .n _cel =ins, <A dispozitile art. 11 si 12 din
Legea nr. 76/1992 ,aduc grave vatamari dreptului de proprietate,

littjii intre un, debi otlflcat si un a‘i tIy
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debit real, neachitat in termen de 30 de zile de la data scadentei,
sau un pretins debit’. Se arata in recurs ca, ,urmare a instituirii
prezumtiei legale de existenta a unui debit ca urmare a notificarii,
instantele de judecata nu mai pronunta hotarari de obligare la
platd dupa cercetarea judecatoreasca si constatarea existentei
reale a obligatiei de plata, ci, potrivit procedurii specifice create
prin Legea nr. 76/1992, obliga la plata nu a unor debite consta-
tate ca fiind reale, ci la plata debitelor notificate, independent de
faptul ca acestea sunt sau nu datorate“.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invocate,
raportul judecatorului-raportor, prevederile art. 11 si 12 din Legea
nr. 76/1992, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Recursul nu este intemeiat.

In legatura cu prima critica adusa Deciziei nr. 77/1995, este
de mentionat ca, in realitate, se reitereaza sustinerea facuta in
fata instantei de fond, in sensul ca dispozitile art. 11 si 12 din
Legea nr. 76/1992 contravin prevederilor art. 41 alin. (1) din
Constitutie. Cu privire la acest aspect, astfel cum s-a retinut
corect prin decizia criticata, Legea nr. 76/1992, prin art. 11 si 12,
instituie, de fapt, reguli procedurale de urmarire silitd a bunurilor
ce fac obiectul dreptului de proprietate, reguli care nu afecteaza
existenta insasi a acestui drept. In acest sens, prin decizia ata-
cata s-a statuat ca ,dreptul de proprietate, facand parte din latura
activa a patrimoniului, nu poate fi desprins de latura pasiva a

acestuia, Tmpreuna exprimand totalitatea sau universalitatea.
Schimbarile valorice succesive intervenite in patrimoniu, inclusiv
prin stingerea unor obligatii, chiar pe calea urmaririi silite, nu afec-
teaza existenta sau identitatea insasi a patrimoniului, din care
face parte si dreptul de proprietate®.

A admite teza recurentului, in sensul ca dispozitile legale ata-
cate ca neconstitutionale reprezinta o incalcare a dreptului de pro-
prietate, ar insemna sa se nege unul dintre mijloacele de
protectie a debitorului fatd de eventualele manifestari arbitrare din
partea creditorului. Astfel, art. 11 din Legea nr. 76/1992 face refe-
rire la punerea in intarziere a debitorului si la obligarea creditoru-
lui de a obtine o hotarare judecatoreasca definitiva, iar in art. 12
este reglementata ordinea in care sunt urmarite bunurile din patri-
moniul debitorului. Deci rezulta cu claritate ca dispozitiile legale in
discutie sunt reguli procedurale de executare silita care nu aduc
atingere dreptului de proprietate. De aceea primul motiv de recurs
nu este fondat.

Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat, se constata ca nici
acesta nu este intemeiat. Din textul art. 11 alin. 1 si alin. 2 din
Legea nr. 76/1992 rezulta neindoielnic ca instanta competenta,
sesizatd de catre creditor, va avea de pronuntat o hotarare prin
care debitorul pus legal in intarziere si aflat in incapacitate de
platd sa fie obligat la plata sumei datorate si, dupa caz, a pena-
litatilor prevazute de lege. Rezultd deci ca textul nu priveste debi-
tul notificat — asa cum afirma recurentul — ci debitul care in
mod real este datorat de debitor.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, art. 3, art. 13

alin. (1) lit. A.c) si art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,Avicola® — S.A. Codlea impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 77

din 13 septembrie 1995.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 20 februarie 1996.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.89%
din 4 octombrie 1995

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Lucian Stangu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Raul Petrescu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozi-
tillor art. 7 din Legea nr. 76/1992, modificate prin Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994, invocata din oficiu de Tribunalul
Maramures in Dosarul nr. 2.569/1994 privind Societatea
Comerciala ,Combinar® — S.A. Baia Mare si Societatea
Comerciala ,Avistar* — S.A. Baia Mare.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27 septembrie
1995, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, si au
fost consemnate in incheierea din aceeasi data, cand, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a aménat pronuntarea la
data de 4 octombrie 1995.

La termenul din 27 septembrie 1995, Curtea, la propunerea
procurorului, cu acordul partilor prezente si pentru o mai buna
administrare a justitiei, a dispus conexarea dosarelor
nr. 38C/1995, nr. 54C/1995, nr. 75C/1995 si nr. 115C/1995 la
Dosarul nr. 24C/1995, in care s-a invocat aceeasi exceptie de
catre: Societatea Comerciala ,Bonalungi Prod. — S.R.L. Oradea,

in Dosarul nr. 643/1994 al Tribunalului Bihor, Societatea
Comerciala ,Armit* — S.R.L. Bucuresti, in Dosarul nr. 1.671/1994
al Tribunalului Municipiului Bucuresti — Sectia comerciala,
Societatea Comerciala ,Tehnocin® — S.A. Onesti, in Dosarul
nr. 2.107/1994 al Curtii de Apel Bucuresti, si Societatea
Comerciala ,Martexim“ S.A. Baia Mare, in Dosarul nr.
5.578/1994 al Tribunalului Maramures, urmand a se pronunta asu-
pra ei prin decizia de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 76/1992, modificate
prin Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, i~ .ocata de Tribunalul
Maramures, din oficiu, de Societatea Co’ crciala Ronalungi Prod.”

— S.R.L. Oradea, de Societatea Cor 3rcicla nit* — S.R.L.
Bucuresti, de Societatea Comerciala ,Te. ~ocin“ — S.A. Onesti si
de Societatea Comerciala ,Martexim“ — S.A. Z_° Mare.

In motivarea exceptiei se sustine ‘r esa~t3, r~3 dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 76/1992, mcdificaie ola. Craunanta
Guvernului nr. 18/1994, contravin u.matvure:or gicveaeri din
Constitutie: art. 29 alin. (1) si (2) privind libertatea constiintei,
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art. 30 alin. (1) si (2) privind libertatea de exprimare, art. 49 care
garanteaza exercitiul nestingherit al unor drepturi sau al unor
libertati, art. 134 alin. (1) care stipuleaza ca economia Romaniei
este o economie de piata, art. 135 alin. (1) care garanteaza ocro-
tirea proprietatii de catre stat, precum si dispozitiilor art. 1.069
alin. 1 si 2 si ale art. 1.084 din Codul civil.

Tribunalul Maramures isi motiveaza invocarea din oficiu a
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 7 din Legea nr. 76/1992
prin incalcarea art. 49 din Constitutie, in Dosarul nr. 2.569/1994,
insa in Dosarul nr. 5.578/1994 nu fsi exprima opinia potrivit pre-
vederilor art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Tribunalul Bihor considera exceptia intemeiatda, deoarece dis-
pozitile in cauza sunt contrare art. 134 alin. (1) din Constitutie si
art. 1.069 alin. 1 si 2 din Codul civil.

Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia comerciald, expri-
mandu-si opinia, apreciaza exceptia ca neintemeiata, deoarece
actele normative in discutie nu contravin prevederilor constitutio-
nale. Se adauga ca scopul legiuitorului a fost evitarea blocajului
financiar manifestat la nivelul economiei nationale, datorita intar-
zierii efectuarii platilor din partea agentilor economici.

Curtea de Apel Bacau retine ca textul invocat este
constitutional.

In vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate au fost
solicitate, in baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, punctele
de vedere ale celor doua Camere ale Parlamentului si al
Guvernului, iar in temeiul art. 12 din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale s-a solicitat un punct de
vedere si Facultatii de Drept a Universitatii Bucuresti.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera exceptia nein-
temeiata, deoarece dispozitile art. 7 din Legea nr. 76/1992 nu
constituie o ingradire a libertatii contractuale a partilor sau o
incalcare a principiului egalitatii partilor contractante, penalitatea
,reprezentand o conditie, introdusa printr-un act normativ cu
putere de lege, in mod egal fatd de toti subiectii raporturilor con-
tractuale“. Este vorba de o limitda minima, partile putand stabili
sanctiuni mai mari, peste aceasta limitd. Norma instituita raspunde
si unui comandament de ordine publica, deoarece se urmareste
evitarea blocajului financiar, prevenirea incapacitatii de plata, mani-
festata la nivelul majoritatii agentilor economici, si reducerea volu-
mului arieratelor din economie. Totodata, se aratd ca asigurarea
bunei functionari a mecanismului economico-financiar la nivelul
economiei nationale constituie o obligatie constitutionala potrivit
art. 134 alin. (2) din Constitutie.

Senatul si Camera Deputatilor nu au comunicat punctele lor
de vedere.

Facultatea de Drept a Universitatii Bucuresti considera exceptia
de neconstitutionalitate intemeiata, deoarece obligatia impusa de
art. 7 din Legea nr. 76/1992 partilor contractante aduce atingere
acestora, incalcandu-se prevederile art. 23 alin. (1) privind liberta-
tea individuala, art. 29 alin. (1) privind libertatea gandirii si opinii-
lor, art. 49 privind exercitiul unor drepturi sau al unor libertati,
precum si dispozitile art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie privind
libertatea comertului si crearea cadrului favorabil pentru valorifica-
rea tuturor factorilor de productie.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile partilor si sustinerile procurorului, dispozitiile
art. 7 din Legea nr. 76/1992, modificate prin Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994, prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine:

In temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, ale art. 23
si urmatoarele din Legea nr. 47/1992, competenta solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate invocate apartine numai Curtii
Constitutionale, deoarece este vorba de aplicarea unei dispozitii
legale adoptate sub imperiul Constitutiei din anul 1991.

In conformitate cu art. 7 din Legea nr. 76/1992 (republicata),
astfel cum a fost modificat prin Ordonanta Guvernului nr. 18/1994,
,in cazul neindeplinirii in termen de 30 de zile de la data
scadentei a obligatilor prevazute la art. 6 alin. 1 (efectuarea tutu-
ror platilor datorate de catre orice debitor persoana juridica),
debitorii vor plati o penalitate de 0,4% pentru fiecare zi de
intarziere".

Prin acelasi text de lege se prevede ca, in conventiile comer-
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rio, partile pot insera in contract si o penalitate mai mare. Asadar,
inserarea in contract a clauzei penale nu este obligatorie, ea
facand parte de drept din contract, chiar si atunci cand partile au
omis-o.

Daca pagubele suferite de creditori prin intarzierea platii
depasesc cuantumul penalitatilor, creditorul poate cere despagubiri
in completare, potrivit dreptului comun (art. 7 alin. 6 din Legea
nr. 76/1992).

Din modalitatea de redactare a textului art. 7 din Legea
nr. 76/1992 se poate retine ca penalititile se aplica doar pentru
neindeplinirea in termenul de 30 de zile de la data scadentei a
obligatiilor de plata, ele avand natura juridica a unor daune mora-
torii si ca, in cuantumul legal, sunt in limita minima, partile putand
deroga prin conventia lor doar in sensul stabilirii unor penalitati
superioare celor stabilite de lege.

Acest lucru nu contravine, asa cum se sustine de catre unii
dintre autorii exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiei art. 29 din
Constitutie, care consacra libertatea constiintei. Intr-adevar, acest
drept fundamental este, prin definitie, propriu libertatilor constitu-
tionale cetatenesti, el semnificand dreptul fiecaruia de a avea
orice opinie sau gandire, precum si libertatea de a opta sau nu
pentru o credinta religioasa. Acesta este si sensul art. 29 alin. (2),
care stabileste ca exercitiul libertati de constiinta trebuie sa se
manifeste in spirit de toleranta si respect reciproc. In aceste con-
ditii, stabilirea unei clauze penale minimale obligatorii in contracte,
pe cale de lege, nu poate contraveni unei astfel de libertati, al
carei obiectiv este cu totul strain raporturilor juridice ce se nasc
pe taramul dreptului civil sau al celui comercial.

Se retine, de asemenea, ca nu sunt incalcate nici prevederile
art. 30 din Constitutie, care reglementeaza libertatea de exprimare,
strédns legata de cea analizatd mai sus. Dispozitiile criticate,
cuprinse in art. 7 din Legea nr. 76/1992, nu restrang in nici un
fel libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor
persoanelor si cu atat mai putin nu pot fi considerate o forma de
cenzura [interzisa in mod expres prin art. 30 alin. (2), invocat, de
asemenea, de catre unii autori ai exceptiei]. A trata intr-un mod
echivalent o asemenea libertate, proprie, ca si cealalta, cu cea a
drepturilor fundamentale ale cetatenilor Romaniei, cu cea de a
stipula anumite clauze intr-un contract sinalagmatic inseamna a
aseza, practic, pe acelasi plan, doua genuri de activitati fara vreo
legatura intre ele: pe de o parte, o activitate cu caracter exclusiv
patrimonial, situatda in interiorul circuitului economic al tarii, iar pe
de altd parte — consacrarea si garantarea pe cale constitutionala
a libertatii fiecarui cetatean de a-si exprima, pe orice cale si in
mod liber, opiniile, gandurile sau credintele, inclusiv pe cele rela-
tive la creatia intelectuala ori artistica, libertatea presei etc., care
se adreseaza, in exclusivitate, valorilor intelectuale ale personali-
tati umane.

Cat priveste referirea la art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie,
se retine ca prin prevederile acestuia se reglementeaza obligatia
statului de a asigura libertatea comertului, dar aceasta nu
fnseamna consacrarea, prin legea fundamentala a tarii, a dezinte-
resului total al statului asupra modului in care se desfasoara rela-
tile economice intr-o economie de piata, cu atat mai mult cu cat
ele au loc intr-o dificila perioada de tranzitie.

Posibilitatea limitarii prin lege a libertatii de vointa a partilor, in
caz de neexecutare a obligatilor asumate — in situatia de fata,
prin instituirea unei clauze penale minime, cu caracter obligatoriu
— este acceptatd si practicatd in economiile liberale, nefiind o
creatie a Legii nr. 76/1992. Insesi prevederile art. 1.088 din Codul
civil stabilesc ca daunele-interese se cuvin fara necesitatea dove-
dirii vreunei pagube, ele fiind datorate din ziua cererii de chemare
in judecatd, in afard de cazurile in care, dupd lege. dobanda
curge de drept. in sfarsit, art. 43 din Codul comercial prevede ci
datoriile de bani produc dobar-'L ae arept. Asadar, instituirea
penalitatii criticate, contractua' seu p~ ~ale legislativa, nu aduce
atingere libertatii si principiult consel - .ismului, caci partile sunt
libere sa incheie orice contra. peimis de lege, potrivit propriului
lor acord de vointd, neexistand nu...>  -~crstitutional Tn faptul ca
neexecutarea obligatiilor asumate A3 drentul creditorului, in’ condi-
tile reglementate de lege, -3 e Liotiade un minimum de
penalitati pe care aceasta .z \nsiuiwC. Wn uliicacinta, apare ca
neintemeiata si referirea facuta de parti relativ la Tncalcarea
Jscutl
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Pe de alta parte, prevederile art. 7 din Legea nr. 76/1992,
modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, dau expresie
obligatiilor ce revin statului pe tardm economic — instituite prin
art. 134 alin. (2) lit. a) si b) din Constitutie, potrivit carora acesta
este obligat sa asigure crearea unui cadru favorabil valorificarii
tuturor factorilor de productie si protejarii intereselor nationale in
activitatea economica si financiara. De altminteri, mecanismul diri-
jismului contractual a fost consacrat in numeroase tari ca un mij-
loc eficace de interventie a statului pentru corijarea anumitor
disfunctii economice pe care le-ar putea produce libera initiativa,
nelimitata, a partilor, in relatiile lor contractuale.

Dispozitiile art. 7 din Legea nr. 76/1992, operand in mod egal
fata de toti subiectii raporturilor contractuale, nu constituie nici o
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incalcare a principiului egalitatii partilor contractante, fiind de
retinut ca principiul stipulat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
— invocat, de asemenea, de parti — este cel al egalitatii in
drepturi a cetatenilor.

Statul, in considerarea obligatiei sale constitutionale, consacrata
de art. 134 alin. (2) lit. a), este in masura deci sa introduca, prin
mijloacele legale ce-i stau la dispozitie, mecanisme financiare si
juridice apte sa descurajeze rau-platnicii, evitand blocajul financiar
si constituind, pe aceasta cale, un minimum de garantie pentru
agentii economici corecti, fapt care raspunde interesului public ca
economia nationala sa functioneze corespunzator in conditiile pro-
prii economiei de piata din actuala perioada de tranzitie.

Pentru considerentele expuse, avand in vedere dispozitile art. 7 din Legea nr. 76/1992, modificate prin Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A. c¢) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 76/1992, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, invocatd de Tribunalul Maramures, din oficiu, in Dosarul nr. 2.569/1994, de Societatea Comerciald
s,Bonalungi Prod.“ — S.R.L. Oradea, in Dosarul nr. 643/1994 al Tribunalului Bihor, de Societatea Comerciala ,Armit* — S.R.L.,
Bucuresti, in Dosarul nr. 1.671/1994 al Tribunalului Municipiului Bucuresti — Sectia comerciald, de Societatea Comerciala ,Tehnocin® —
S.A. Onesti, in Dosarul nr. 2.107/1994 al Curtii de Apel Bacau, si de Societatea Comerciala ,Martexim“ — S.A. Baia Mare, in Dosarul

nr. 5.578/1994 al Tribunalului Maramures.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 4 octombrie 1995.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.18
din 27 februarie 1996

loan Deleanu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Antonie lorgovan — judecator
Raul Petrescu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

recursului declarat de Societatea
Onesti impotriva Deciziei nr. 89,
1995 de Curtea

Pe rol pronuntarea asupra
Comerciala ,Tehnocin® — S.A.
pronuntatd la data de 4 octombrie
Constitutionala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 februarie
1996, in prezenta recurentei, Societatea Comerciala ,Tehnocin“ —
S.A. Onesti, si in lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost con-
semnate in incheierea din aceeasi data, cand, avand nevoie de
timp pentru a delibera, Curtea Constitutionalda a amanat pronunta-
rea la data de 27 februarie 1996.

CURTEA,

examinand actele si lucrarile dosarului, constata:

Prin Decizia nr. 89 din 4 octombrie 1995, Curtea Con-
stitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 din Legea nr. 76/1992, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994, invocata de Tribunalul
Mar-..wures, dgin oficiu, in Dosarul nr. 2.569/1994 al acestui tribu-
r 4, de S~rietatea Comercialda ,Bonalungi Prod.“ — S.R.L. Oradea

' Dosé = nr. 643/1994 al Tribunalului Bihor, de Societatea
L "meliaa Armit® — S.R.L. Bucuresti in Dosarul nr. 1.671/1994
al .. =kl Municipiului Bucuresti — Sectia comerciald, de
Sncietatea Comearriald ,Tehnocin® — S.A. Onesti, in Dosarul
~ro 20000 0L o Curtii de Apel Bacau, si de Societatea
Come oi2ld al=saxim” S.A. Baia Mare in Dosarul
nr. 5.578/1994 al Tribunalului Maramures; toate aceste sesizari au
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Prin art. 7 din Legea nr. 76/1992 s-a instituit o penalitate pen-
tru fiecare zi de intarziere a platii datorate unei persoane juridice,
dupa implinirea unui termen de 30 de zile de la scadenta.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata cu motivarea
ca aceasta dispozitie ar fi contrara urmatoarelor prevederi consti-
tutionale: art. 29 privind libertatea constiintei, art. 30 privind liber-
tatea de exprimare, art. 134 alin. (2) privind libertatea comertului
si art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii.

Decizia recurata a retinut ca dispozitile art. 7 din Legea
nr. 76/1992 nu sunt contrare prevederilor constitutionale sus-men-
tionate, atat libertatea constiintei, cat si libertatea de exprimare
sau libertatea comertului, neinterzicand legiuitorului posibilitatea de
a institui o clauza penalda in vederea disciplinarii platilor datorate
persoanelor juridice pentru produsele livrate, pentru lucrarile
executate sau pentru serviciile prestate. De asemenea, decizia a
refinut ca aceasta masura nu este contrara egalitatii cetatenilor in
fata legii.

Societatea Comerciala ,Tehnocin® — S.A. Onesti a atacat cu
recurs Decizia Curtii Constitutionale nr. 89 din 4 octombrie 1995,
reludnd, in esenta, sustinerile din fata primei instante.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd cu recurs, motivele de recurs,
raportul intocmit de judecatorul-raportor in cauza, concluziile
procurorului, precum si dispozitile art. 7 din Legea nr. 76/1992
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Potrivit primului motiv de recurs, recurenta considera ca, prin
instituirea clauzei penale prevazute de art. 7 din Legea
nr. 76/1992, legiuitorul s-a substituit partilor contractuale, ceea ce
este contrar prevederilor art. 29 privind libertatea constiintei si
art. 30 privind libertatea de exprimare, din Constitutie.

Instituirea unei norme avand ca scop asigurarea platii produ-
selor livrate, lucrarilor executate sau serviciilor prestate nu poate

vea semnificatia incglcarii _libertatii constiirﬁi sau libertatii_de
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Pe langa faptul ca exercitiul acestor drepturi este un atribut
fundamental al cetatenilor, asa incat prevederile constitutionale
corespunzatoare sunt aplicabile persoanelor juridice numai in
masura in care intereseaza exercitiul drepturilor respective de
catre cetateni, ceea ce se exclude in ipoteza avuta in vedere de
art. 7 din Legea nr. 76/1992, nu este de conceput ca un drept sa
justifice o ilegalitate, deci ca libertatea constiintei si libertatea de
exprimare, care, in domeniul contractual fundamenteaza libertatea
contractuald, sa justifice practica neachitarii pretului pentru produ-
sele livrate, lucrarile executate sau serviciile prestate. De aceea,
in virtutea principiului libertatii contractuale, nu se poate nega atri-
butul legiuitorului de a stabili o clauza penala pentru plata pretului
datorat, existand interesul public ca persoana juridica ce si-a inde-
plinit obligatia de livrare sa-si poata constitui resursele financiare
de care depinde indeplinirea obligatiilor sale fiscale si de alta
naturda, continuarea productiei si propria sa dezvoltare. Caracterul
imperativ sau dispozitiv al art. 7 din Legea nr. 76/1992, republi-
cata, este o problema de interpretare a legii, nu de constitutiona-
litate, fiind deci de competenta instantelor judecatoresti.

De aceea art. 7 din Legea nr. 76/1992 nu impiedica dreptul
partilor de a incheia contractul, nici libertatea lor in stabilirea clau-
zelor contractuale, fiind doar un mijloc contractual de sanctionare
a partii care, desi a primit livrarea, isi incalca obligatia de plata a
pretului datorat, intrucét generalizarea unei asemenea practici este
contrara unui interes public evident.

Pentru aceleasi motive, nu este intemeiat nici cel de-al doilea
motiv de recurs, legat de principiul libertatii contractuale, mai ales
avand in vedere prevederile art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, care justifica interesul statului de a institui mijloace
legale care sa descurajeze pe rau-platnici, in scopul de a oferi
un minimum de garantii pentru agentii economici corecti.

Nici motivul de recurs legat de incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu poate fi retinut. Se sustine de recurent ca aplicarea
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii ar presupune instituirea
unei clauze penale si pentru nelivrarea produsului contractat, nu
doar pentru neplata pretului datorat.

In afara faptului ca principiul egalitatii priveste pe cetateni, nu
pe persoanele juridice, desigur in masura in care nu ar fi afectata
egalitatea cetatenilor in fata legii, ceea ce nu este cazul in litigiul de
fatd, dar nici daca s-ar adopta teza recurentului, critica formulata
nu se justifica, cat timp cele doua ipoteze avute in vedere
— livrarea si plata datorata — reprezinta situalii juridice diferite,
astfel c& nici solutiile juridice corespunzétoare nu pot fi identice.
In prima ipoteza exista interesul furnizorului, al executantului de
lucrari sau al prestatorului de servicii de a incasa pretul, pe cand
in cea de-a doua ipoteza debitorul rau-platnic a primit livrarea,
astfel incat singurul interes pentru care un rau-platnic totusi ar
efectua plata este legat de mijloacele de raspundere contractuala.

Alte argumente invocate in recurs nu privesc aspecte de con-
stitutionalitate, fiind deci irelevante pentru controlul constitutionali-
tatii art. 7 din Legea nr. 76/1992.

Fata de considerentele aratate, in temeiul dispozitilor art. 144 lit. c) si art. 145 alin. (2) din Constitutie, ale art. 1, art. 3 si art. 13

alin. (1)

lit. A. c), art. 23, art. 25 si art. 26 din Legea nr. 47/1992,
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