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LEGE
pentru ratificarea Conventiei privind cooperarea
in domeniile culturii, invataméantului, stiintei si informatiilor
in zona Marii Negre, semnata la Istanbul la 6 martie 1993

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratificd Conventia privind cooperarea in domeniile
culturii, Tnvatamantului, stiintei si informatiilor in zona Marii Negre, semnata
la Istanbul la 6 martie 1993.

Aceasla lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 27 decem-
brie 1994, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din Constitutia Romaniei.
PRESEDINTELE € ".wieREl DEPUTATILOR
ADF AN NATTASE

Aceasta lege a fost adoptata ‘e S2nad ir sedinta din 27 februarie 1995, cu
respectarea prevederilor art. 74 alin. =, -~ “onstitutia Romaniei.

PRESE UINTZIL =1 aA 7L I
prof. univ. J=. 27771 GEE=MAN

10 martie 1995.

Compression by cvISIGH rechno ogies’ PdfCompressor. For Evaluation Purposes Only



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 47

CONVENTIA
privind cooperarea in domeniile culturii, invatamantului, stiintei si informatiilor in zona Marii Negre*)

Guvernele statelor participante la conventie, denumite in continuare parti,
ludnd in considerare importanta cooperarii culturale pentru mai buna intelegere intre popoarele din regiunea Marii

Negre,

dorind sa intareasca legaturile lor culturale si sa continue eforturile vizénd dezvoltarea cooperarii in domeniile cul-
turii, invatamantului, stiintei si informatiilor intre tarile din aceasta regiune,

hotarate sa respecte normele legale internationale privind cooperarea culturala si stiintifica, sa tind seama si sa
aplice principiile Actului final de la Helsinki si ale altor documente in materie ale Conferintei pentru Securitate si Cooperare

in Europa,

dorind sa foloseasca in cel mai eficient mod bogatia traditilor milenare, mostenirea culturala si activitatile cultu-
rale creative, contactele fructuoase si interferentele intre diferite culturi, care confera trasaturi specifice zonei culturale a

Marii Negre,

considerand ca respectul si protejarea valorilor trecutului trebuie sd mearga in paralel cu interesul pentru sprijini-

rea si promovarea activitatilor creative contemporane,

recunoscand necesitatea de a incuraja o cooperare mai stransa si mai ampla

varea respectului reciproc, a intelegerii si a tolerantei,
ludnd nota de importanta cooperarii cu UNESCO si
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

Partile vor incuraja si promova cooperarea regionald in
domeniile culturii, invatamantului, stiintei si informatiilor intre
tarile din zona Marii Negre.

ARTICOLUL 2

Partile se obliga sa incurajeze, sa promoveze si sa dez-
volte:

a) cooperarea si schimburile intre institutile de stiinta si
de cercetare, de invatamént superior si alte instituti de
invatamant ale partilor;

b) schimburile de experti, lectori, invatatori, profesori si
studenti, in scopul familiarizarii reciproce cu diverse expe-
riente si idei, pentru instruire, perfectionare, prezentare de
prelegeri, activitate didacticd si desfasurarea muncii stiinti-
fice;

c) exersarea limbilor, munca stiintifica si de cercetare si
invatamant postuniversitar;

d) cooperarea si schimburile pentru elaborarea si imple-
mentarea de noi metode de invatare si materiale didactice;

e) cooperarea intre edituri, institutii stiintifice si de invata-
méant ca si schimburile de materiale didactice, culegeri de
rezumate si alte publicatii stiintifice pentru obtinerea unor
informatii complete si a unei imagini obiective a partilor;

f) cooperarea si schimburile de informatii privind posibi-
litatile de recunoastere a diplomelor, gradelor, statutului sti-
intific si academic intre parti;

g) cooperarea intre comisiile nationale pentru UNESCO
ale partilor, pentru dezvoltarea de proiecte specifice comune;

h) asistenta pentru incheierea unei conventii stiintifice mul-
tilaterale pentru protejarea si cercetarea monumentelor vechi-
lor civilizatii;

i) contactele directe in domeniile culturii, Tnvatamantului,
stiintei si informatiilor, intre orasele si regiunile partilor.

ARTICOLUL 3

P dle ve: “romova si vor incuraja popularizarea litera-
turii , rilor p. cipante la conventie, prin:

a) la.2irea rredArii limbilor partilor;

b) incuraiarea traducerilor reciproce si difuzarea operelor
literorn e

c, Jomvoilaica dlveiselor contacte intre oamenii de litere
din toate domeniile de activitate ale partilor.

v

intre generatiile viitoare si culti-

alte organizatii internationale,

ARTICOLUL 4

Partile vor promova cooperarea si proiectele comune in
domeniile muzicii, teatrului, artelor frumoase, muzeelor, cer-
cetarii si dezvoltarii, precum si publicarea de lucrari stiinti-
fice pe teme de arheologie, etnologie, istorie si arta, protectia
monumentelor istorice si culturale, biblioteci si arhive, incura-
jand si facilitand:

a) vizitele pentru schimb de informatii si pentru strange-
rea de materiale referitoare la protejarea valorilor culturale
si istorice si la conservarea si cooperarea vizand pastrarea
valorilor istorice si culturale;

b) organizarea de expozitii de arte frumoase si patrimo-
niu istoric;

c) organizarea de concursuri de arta si festivaluri ale pro-
fesionistilor, ca si ale amatorilor;

d) dezvoltarea cooperarii in domeniul artei cinematogra-
fice, incluzand coproductia de filme, acordarea reciproca de
asistenta in sectorul productiei si creatiei, organizarea de
manifestari ale filmului pe baze comerciale si necomerciale,
promovarea participarii partilor la festivaluri internationale si
nationale ale filmului, in conformitate cu legile si regulile din
fiecare tara;

e) schimbul de exponate, informatii si experti intre muzee
si alte institutii culturale si organizarea de proiecte stiintifice
comune in domeniul arheologiei si al studierii vechilor civi-
lizatii;

f) masurile pentru simplificarea accesului expertilor parti-
lor la arhive, depozitele bibliotecilor si muzeelor;

g) dezvoltarea programelor de schimburi culturale pentru
tineret, in toate formele de cooperare inscrise in acest articol.

ARTICOLUL 5

Partile vor dezvolta cooperarea in domeniul gestionarii
bibliotecilor prin:

a) introducerea celor mai eficiente metode ale tehnologi-
ilor informationale moderne in biblioteci;

b) standardizarea, in conformitate cu normele inter-
nationale;

c) imbunatatirea pregatirii profesionale a bibliotecarilor;

d) promovarea unei retele de cooperare intre bibliotecile
nationale.

ARTICOLUL 6

Partile vor incuraja cooperarea intre agentiile nationale
de informatii, uniuni ale ziaristilor, periodice, retele de tele-
viziune si radio, inclusiv schimbul de publicatii, programe de
radio si televiziune.
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ARTICOLUL 7

Partile vor incuraja cooperarea in domeniul publicarii si
difuzarii de carte, intre altele prin intermediul coproductiei,
al schimbului de experti, al organizarii de expozitii si
participarii la targuri internationale de profil.

ARTICOLUL 8

Partile vor incuraja participarea reprezentantilor lor la semi-
narii, conferinte, simpozioane si alte manifestari similare in
domeniile reglementate de aceasta conventie.

ARTICOLUL 9

Partile vor stabili un consiliu de coordonare compus din
reprezentanti guvernamentali, care vor raspunde de indepli-
nirea si coordonarea actiunilor prevazute in prezenta con-
ventie. Consiliul se va intalni, anual, prin rotatie, in fiecare
dintre statele participante.

ARTICOLUL 10

Conventia poate fi modificata si amendata cu acordul par-
tilor.

ARTICOLUL 11

Prevederile acestei conventii vor fi aplicate astfel incat sa
nu contravind legislatiei existente in statele participante.

ARTICOLUL 12

Conventia nu va afecta obligatiile partilor derivand din alte
acorduri bilaterale si multilaterale in domeniile culturii, invata-
mantului, stiintei si informatiilor, la care partile sunt semnatare.

Alexandru Margaritarescu,
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei
la Ankara

Dhimiter Anagnosti,
ministrul culturii, tineretului si sportului al Republicii Albania

Hakop Hakopyan,

ministrul culturii al Republicii Armenia
Polat Bulbuloglu,

ministrul culturii al Republicii Azerbaidjan
Yevgeny Konstantinovich Voitovisch,
ministrul culturii al Republicii Belarus
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ARTICOLUL 13

Conventia este deschisa tertelor tari care-i accepta pre-
vederile, cu conditia sa fie intrunit consensul partilor cu pri-
vire la acceptarea tarii solicitante.

Conventia este supusa ratificarii si va intra in vigoare in
cea de-a 30-a zi de la data depunerii celui de-al 4-lea instru-
ment de ratificare la statul depozitar.

Pentru fiecare stat care a ratificat conventia dupa depu-
nerea celui de-al 4-lea instrument de ratificare, conventia va
intra in vigoare in cea de-a 30-a zi de la depunerea de catre
statul respectiv a instrumentului sau de ratificare.

ARTICOLUL 14

Fiecare parte poate sa inceteze participarea sa la con-
ventie printr-o notificare scrisa, adresata in acest sens depo-
zitarului conventiei.

in acest caz, participarea va inceta dupd expirarea unei
perioade de 6 luni de la primirea unei astfel de notificari de
catre depozitar.

ARTICOLUL 15

Depozitarul conventiei va fi Guvernul Republicii Turcia.

Depozitarul va informa statele semnatare despre depu-
nerea instrumentelor de ratificare ca si despre orice alta noti-
ficare a partilor.

incheiatd la Istanbul la 6 martie 1993, in 10 exemplare
originale in limba engleza, fiecare exemplar avand aceeasi
valabilitate.

Davit Magradze,
ministrul culturii al Republicii Georgia
lon Spiridon Ungureanu,
ministrul culturii al Republicii Moldova
Evgeny Sidorov,
ministrul culturii al Federatiei Ruse

D. Fikri Saglar,
ministrul culturii al Republicii Turcia

lvan Michaylovich Dzyuba,
ministrul culturii al Republicii Ucraina

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind promulgarea Legii pentru ratificarea Conventiei
privind cooperarea in domeniile culturii, invatamantului,
stiintei si informatiilor in zona Maru Negre,
semnati la Istanbul la 6 martie 1993

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Conventiei privind
cooperarea in domeniile culturii, invatamantului, stiintei si informatiilor in zona
Marii Negre, semnata la Istanbul la 6 martie 1993, si se dispune publicarea
ei in Monitorul Oficial al Roméaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI

ION ILIESCU
Bucuresti, 9 martie 1995.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea in functie a unor judecatori si procurori la
curtile de apel si la parchetele de pe langa acestea

in temeiul art. 94 lit. c) din Constitutia Romaniei, al art. 73 lit. a) si al
art. 51 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
avand in vedere propunerile Consiliului Superior al Magistraturii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numesc in functia de judecator la curtile de apel persoa-
nele cuprinse in anexa nr. 1 la prezentul decret.
Art. 2. — Se numesc in functia de procuror la parchetele de pe langa

curtile de apel persoanele cuprinse in anexa nr. 2 la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 7 martie 1995.
Nr. 32.
ANEXA Nr. 1

I. JUDECATORI LA CURTEA DE APEL CRAIOVA

— Ciontu Stefan

— Raduica Nicolae

— Stanomirescu Maria
— Serbanescu Silvia
— Lovin Edita

— Stoica Vasile Doru.

ANEXA Nr. 2

Il. PROCURORI LA PARCHETELE DE PE LANGA CURTILE DE APEL

1. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova

— Bréancus Nicolae
— Covei Gheorghe
— Farcu Gheorghe.
2. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti

— lIsac Gratiana Daniela Petronela.

DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA PLENULUI CURTII

privind intelesul notiunii de ,instanta judecatoreasca“
in cadrul controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie

CONSTITUTIONALE

CONSTITUTIONALE

Curtea Constitutionald a fost sesizatd, prin incheierea din
2 martie 1994, de catre Colegiul jurisdictional al Curtii de
Conturi cu exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (1), cap. Il, art. 45 si art. 46 din Legea
nr. 94/1992 si ale art. 52 din Legea nr. 15/1990, invocate
in Dosarul nr. 1/1993 al Colegiului jurisdictional de catre
parétii Stanasila Constantin, Patrascu Paul Emil, lliescu
Lazar, Santo Matei Mihai si Florea Vlademir Constantin.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 64 din 2 iunie 1994,
ramasa definitiva Bm nerecurare S|_qubllcata in Monitorul

GVISION

echnelogiestiRd

decizie pronuntatd ca urmare a sesizérii unui asemenea
organ de jurisdictie, Curtea a retinut 22, in temeiul art. 144
lit. c) din Constitutie si al art. 2° s urmitoarele din Legea
nr. 47/1992, este competenta 1 sclu '~ :z= exceptiile, iar
sesizarea sa de catre o instante. adrvinistrativ-jiurisdictionala
nu este contrard prevederilor art. 14« ... ¢y din Constitutie,
care, in mod expres, se refe a 'a i1--1t:c yulecatoresti,
deoarece

a) judecatorul administrativ — ca si cel al unei instante

udecatorestl — spune dreptul in scopul solutionarii unui liti-
fémmessmeﬁardémbuatm JRurposes Only
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cata in fata sa, ca si in fata unei instante judecatoresti, cu
aceeasi semnificatie, a contestarii legitimitatii constitutionale
a unei prevederi legale ce urmeaza sa se aplice pentru solu-
tionarea cauzei; daca nu ar putea sesiza Curtea
Constitutionald, ar insemna sa poata el transa litigiul legat
de negarea legitimitatii constitutionale a prevederii contestate,
deoarece ar fi de neconceput, intr-un regim constitutional ce
permite controlul constitutionalitatii legii, ca judecatorul a quo,
chiar daca este al unei instante administrative, sa solutio-
neze pe fond litigiul dedus jurisdictiei sale fara solutionarea,
in prealabil, a problemei legate de legitimitatea constitutio-
nala a legii ce urmeaza sa o aplice; este insa inadmisibil
ca judecatorul administrativ sa aiba un statut superior celui
al instantelor judecatoresti; in plus, o asemenea prerogativa
ar fi si contrara prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionala este unica auto-
ritate de jurisdictie constitutionald a tarii;

b) exceptia de neconstitutionalitate este o garantie con-
stitutionala a cetateanului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor sale fundamentale, cu ocazia solutionarii unui liti-
giu; de aceea, cét timp este supus unei jurisdictii, indiferent
de natura ei, administrativa sau judecatoreasca, nu poate fi
negat dreptul sau de a contesta legitimitatea constitutionala
a legii aplicabile procesului;

c) aplicarea, prin analogie, a prevederii art. 144 lit. ¢) din
Constitutie si a exceptiilor ridicate in fata judecatorului admi-
nistrativ se impune nu numai potrivit adagiului eadem ratio,
eadem jus, dar si pentru ca in domeniul jurisdictiei constitu-
tionale competenta materiala a Curtii Constitutionale este
unica, astfel incat ea se aplica in toate cazurile in care ar
urma sa se transeze un litigiu privind constitutionalitatea unei
legi; tocmai de aceea Curtea Constitutionald, potrivit art. 3
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, este singura in drept sa hota-
rasca asupra competentei sale; faptul ca legiuitorul consti-
tuant nu s-a referit expres si la judecatorul administrativ nu
poate conduce la excluderea lui cat timp, fiind investit cu
solutionarea unui litigiu, el are, in acest sens, rolul ce revine
oricarui alt judecator, in general; desigur insa ca, pentru
aceasta, este necesar ca prin statutul sau legal judecatorul
administrativ sa aiba garantile de independenta si impartia-
litate in exercitarea jurisdictiei sale, similare cu acelea ce
rezultd din statutul constitutional al judecatorilor din cadrul
autoritatii judecatoresti, cum este cazul instantelor Curtii de
Conturi, deoarece numai in aceste conditii jurisdictia admi-
nistrativa este a unei instante administrative si nu expresia
unei simple competente, in cadrul procedurii administrative
obisnuite.”

Ulterior Curtea Constitutionala a mai fost sesizatda de
Colegiul jurisdictional al Curtii de Conturi si de Colegiul juris-
dictional Salaj al Curtii de Conturi, pronuntandu-se pe fond
prin deciziile nr. 90, 91 si 92 din 12 octombrie 1994.

Deciziile nr. 91 si nr. 92 au ramas definitive prin
nerecurare si au fost publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 346 din 14 decembrie 1994 si, res-
pectiv, nr. 348 din 15 decembrie 1994.

Impotriva Deciziei nr. 90/1994 Ministerul Public a decla-
rat recurs, iar prin unul din motive se invoca faptul ca s-a
pr-.caat la judecarea exceptiei desi sesizarea Curtii
sonstit:* ~nale nu se incadreaza in limitele expres prevazute
le lege  lotivul de recurs a fost sustinut si oral in sedinta
p.Nicd dir 18 ianuarie 1995.

La termenul din 24 ianuarie 1995, data pentru care s-a
ainare: Toniea in recursul declarat impotriva Deciziei
o 02704, vopletul de cinci judecatori a hotarat, prin
incheierea de la acel termen, sesizarea Plenului Curii

(%gr‘rﬁwnonale &yé&y@lgmnibanl ga&mu p@dfégﬁgatle s-ar Sfllt
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catre alte organe de jurisdictie decét instantele judecéatoresti.
Hotararea de sesizare a plenului se intemeiaza pe dispozi-
tile art. 26 alin. 2 din Regulamentul de organizare si func-
tionare a Curtii Constitutionale, potrivit carora ,In cazul in
care completul de 3 judecatori sau completul de 5 judeca-
tori doreste sa se indeparteze de interpretarea juridica con-
tinuta intr-o decizie a plenului sau intr-o decizie definitiva a
unui complet, se va adresa plenului, acordand termen in
cauza pe care o dezbate. Interpretarea data de plen cu votul
majoritatii judecatorilor este obligatorie pentru completul de
judecata.”

PLENUL CURTII CONSTITUTIONALE,

examinand deciziile nr. 64/1994, nr. 90/1994, nr. 91/1994 si
nr. 92/1994, pronuntate in fond de catre completele de
3 judecatori ale Curtii Constitutionale, recursul declarat de
Ministerul Public |mpotr|va Deciziei nr. 90/1994, incheierea
din 24 ianuarie 1995, prevederile din Constitutie si din
Legea nr. 47/1992 vizadnd atributiile si sesizarea Curtii
Constitutionale, retine urmatoarele:

Constitutia stabileste in art. 144 lit. c) atributia Curtii
Constitutionale de a hotari asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor si
a ordonantelor

in apllcarea acestei dispozitii constitutionale, art. 23 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale se referd, de asemenea, in mod expres, la
exceptiile ridicate in fata instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea legilor si a ordonantelor, stabilind con-
ditiile in care Curtea poate fi sesizata. Astfel, la alin. (4) al
art. 23 se prevede ca ,Sesizarea Curtii Constitutionale se
dispune de instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate printr-o incheiere”. Faptul ca in acest ali-
neat legea se refera numai la instanta nu poate duce la con-
cluzia ca se are in vedere orice organ de jurisdictie, deoarece
art. 23 trebuie interpretat sistematic si din moment ce in
alin. (1) al acestuia, in concordanta cu art. 144 lit. c) din
Constitutie, se aratd despre care instante este vorba, din
motive de redactare in alineatele urmatoare (2, 4, 5, 6) nu
mai era necesar sa fie circumstantiate.

Este fara nici o indoiala deci ca atat Constitutia, prin
art. 144 lit. c), cét si art. 23 din Legea nr. 47/1992 recu-
nosc numai instantelor judecatoresti dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionalda cu exceptile de neconstitutionalitate
invocate in fata lor.

Pentru a stabili care sunt instantele judecéatoresti urmeaza
sa ne raportam in primul rand la Constitutie, care, in art. 125
alin. (1) (text ce are ca titlu ,nstantele judecatoresti”), dis-
pune ca ,Justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”.
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca prevede
in art. 10 ca ,Instantele judecatoresti sunt: a) judecatoriile;
b) tribunalele; c) curtile de apel; d) Curtea Suprema de
Justitie”. La acestea se pot adauga instantele militare orga-
nizate, in temeiul art. 11 din Legea nr. 92/1992, prin Legea
nr. 54/1993 in: tribunale militare, tribunalul militar teritorial,
Curtea Militara de Apel.

Asa fiind, sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie
de neconstitutionalitate nu poate fi facuta, in mod legal, decéat
de una dintre instantele judecatoresti enumerate de lege. In
acelasi sens a interpretat Curtea Constitutionala notiunea de
instante judecatoresti si in cazurile in care s-a pronuntat cu
privire la respectarea accesului liber la justitie, or nu este
de acceptat ca aceleiasi notiuni sa i se dea interpretari dife-
rite. Desigur, alta ar fi fost situatia daca art. 144 lit. ¢) din

S Eallabn P TRRes Doty
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sens larg, incluzand si alte organe de jurisdictie. Textul con-
stitutional se refera insa la ,jnstante judecatoresti“, care sunt
expres si limitativ stabilite de lege, si deci nu este posibil
ca sfera lor sa fie extinsa prin analogie. Faptul ca instan-
tele Curtii de Conturi nu sunt instante judecatoresti rezulta
si din imprejurarea ca art. 139 din Constitutie care se refera
la Curtea de Conturi nu este inscris in capitolul VI al titlu-
lui Il ,Autoritatea judecatoreasca“. Pe de alta parte, aceste
instante nu infaptuiesc justitia, deoarece art. 139 alin. (1) pre-
vede doar ca ,In conditiile legii, Curtea de Conturi exercita
si atributii jurisdictionale®.

Prin faptul ca art. 144 lit. ¢) din Constitutie impune ca
invocarea exceptiei de neconstitutionalitate sa se faca in fata
instantelor judecatoresti nu se afecteazd dreptul cetatenilor
de a contesta legitimitatea constitutionala a legii aplicabile
procesului lor in cazul in care cererea este de competenta
altui organ de jurisdictie, deoarece principiul accesului liber
la justitie, inscris in art. 21 din Constitutie, asigura in orice
litigiu accesul la instantele judecatoresti, in fata carora se
poate ridica exceptia. Astfel este asigurata in orice litigiu res-
pectarea suprematiei Constitutiei. Cu referire la instantele
Curtii de Conturi, este de necontestat ca impotriva hotara-
rilor lor se poate exercita, dupa epuizarea cailor administrativ-
jurisdictionale, recursul la sectia de contencios administrativ
a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 4 din Legea
nr. 29/1990, unde se poate invoca exceptia de neconstitu-
tionalitate. Imprejurarea ca exceptia poate fi invocatd numai
in fata instantei judecatoresti si deci judecatorul financiar ar
fi obligat sa solutioneze pe fond litigiul, fara rezolvarea in
prealabil a constitutionalitatii legii ce urmeaza sa o aplice,
nu este specific numai cazurilor in care cauzele sunt de com-
petenta altor organe de jurisdictie, deoarece si instantele jude-
catoresti, cu exceptia Curtii Supreme de Justitie, pot proceda
la solutionarea fondului, in conditile in care legea lasa la
latitudinea lor suspendarea judecatii [art. 23 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 si art. 32 din Legea nr. 56/1993]. De
aceea art. 26 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 inga-
duie rejudecarea proceselor daca s-a stabilit, prin decizia defi-
nitiva a Curtii Constitutionale, neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante.

In sfarsit, faptul ca unica autoritate de jurisdictie consti-
tutionala este Curtea Constitutionala si ca aceasta este sin-
gura in drept sa hotarasca asupra competentei sale nu este
relevant, deoarece problema care se pune nu este aceea a
competentei, ci aceea a sesizarii Curtii. Un organ jurisdic-
tional poate fi competent, chiar singurul competent in acea
materie, dar daca nu a fost investit in conditiile legii nu poate
trece la solutionarea unei cauze. Or, este fara indoiald ca
art. 144 lit. c) din Constitutie da in competenta Curtii
Constitutionale solutionarea exceptiilor privind neconstitutio-
nalitatea legilor si a ordonantelor, dar prevede ca acestea

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

Bucuresti, 15 februarie 1995.

sunt ridicate in fata instantelor judecatoresti, iar art. 23 din
Legea nr. 47/1992 stabileste modul de sesizare a Curiii
Constitutionale de catre instantele judecatoresti astfel incat,
inainte de a examina competenta, trebuie rezolvata problema
investirii Curtii.

Deciziile care au fost pronuntate pana in prezent la sesi-
zarea instantelor Curtii de Conturi si au ramas definitive prin
nerecurare sunt obligatorii, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie, si isi produc efectele pe fond. In problema
investirii Curtii Constitutionale de catre instantele Curtii de
Conturi, completele de judecata urmeaza insa sa aplice pe
viitor solutia prezentei decizii, deoarece numai astfel se asi-
gurd respectarea riguroasa a dispozitiilor constitutionale si
legale. Plenul Curtii Constitutionale a avut in vedere si fap-
tul ca practica consacrata prin Decizia nr. 64/1994 ar fi de
natura sa asigure mai devreme si, eventual, cu mai putine
cheltuieli din partea partilor, solutionarea legitimitatii consti-
tutionale a legii sau ordonantei de care depinde solutiona-
rea unui litigiu aflat in fata altor organe de jurisdictie decét
instantele judecatoresti, dar Curtea Constitutionala nu poate
aplica prin analogie norme constitutionale sau legale cu carac-
ter special, care sunt de strictd interpretare si, cu atat mai
mult, nu poate modifica dispozitile in vigoare. Numai
Parlamentul are competenta sa modifice textele avute in
vedere, daca apreciaza ca este necesar.

Fata de considerentele de mai sus si vazand si dispozi-
tiile art. 144 lit. c) din Constitutie, ale art. 23 si art. 26 din
Legea nr. 47/1992, precum si cele ale art. 26 din Regu-
lamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale,
Plenul Curtii Constitutionale, cu majoritate de 8 voturi,

DECIDE:

1. Exceptiile privind neconstitutionalitatea legilor si a ordo-
nantelor se pot ridica numai in fata instantelor judecatoresti
stabilite, in baza art. 125 alin. (1) din Constitutie, de Legea
nr. 92/1992 si Legea nr. 54/1993.

2. Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de instanta
judecatoreasca in fata careia s-a ridicat exceptia de necon-
stitutionalitate printr-o incheiere, in conditile stabilite de
art. 23 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si func-
tionarea Curtii Constitutionale. Ca urmare, instantele Curtii
de Conturi nu pot sesiza Curtea Constitutionald cu exceptii
de neconstitutionalitate.

Deliberarea a avut loc la data de 15 februarie 1995 si
la ea au participat Vasile Gionea, presedinte, Viorel Mihai
Ciobanu, Mihai Constantinescu, Miklés Fazakas, lon P.
Filipescu, Antonie lorgovan, loan Muraru, Florin Bucur
Vasilescu si Victor Dan Zlatescu, judecatori.

Decizia se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 8

din 18 ianuarie 1995

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Mihai Constantinescu  — judecator
Miklés Fazakas — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 337 din Codul de procedura penald, invocata
de inculpatul Flore Vasile in Dosarul nr. 4063/1993 al
Judecatoriei Oradea.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 12 ianua-
rie 1995. Concluziile partilor au fost consemnate in incheie-
rea din aceeasi data, pronuntarea fiind améanata pentru astazi,
18 ianuarie 1995.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Judecatoria Oradea, pe rolul careia se afla Dosarul
nr. 4063/1993 spre solutionare, prin incheierea din 10 octom-
brie 1994, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 337 din Codul de pro-
cedura penald, invocata de inculpatul Flore Vasile.

in motivarea exceptiei se sustine ca art. 337 din Codul
de procedura penala consacra dreptul discretionar al repre-
zentantului parchetului de a extinde sau nu actul de incul-
pare si asupra unei alte persoane decét cea prevazuta in
rechizitoriu, considerand ca dispozitia legalda mentionata a
devenit partial neconstitutionalda, deoarece contravine preve-
derilor art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie care garanteaza
accesul liber la justitie si interzice orice ingradire prin lege
a acestui drept, precum si prevederilor art. 125 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justitie si prin instantele judecatoresti, deci cu
excluderea Ministerului Public.

Judecatoria Oradea, exprimandu-si opinia potrivit dispo-
zitiilor art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, apreciaza ca
exceptia invocata este neintemeiata deoarece, pe de o
parte, conform art. 31 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 92/1992, unele dintre atributiile Ministerului Public sunt
Lfectuarea urmariri penale si, dupa caz, supravegherea
acesteia” si ,sesizarea instantelor judecatoresti pentru jude-
carea cauzelor penale®, iar, pe de alta parte, prin art. 279
alin. 2 lit. a) si b) din Codul de procedura penala sunt expres
si limitativ prevazute infractiunile pentru care punerea in mis-
care se face la plangerea prealabila a persoanei vatamate
adresata direct instantei, pr- cum si infractiunile pentru care
plangerea se adreseaza organi ! da cercetare penala.

De asemenea, instanta ~oncidera ca, prin modurile de
sesizare prevazute de lege, recinziuuiiu sau plangerea prea-
labila, nu se asigura pro urc.ai =crorcil de a selectiona
persoanele fatd de care iczizi yi=rZ poiaosul penal.

in vederea solutionarii exceptiei, au fost solicitate, in baza
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, punctele de vedere
ale Camerei Deputatilor, Senatului si Guvernului.

in punctul de vedere primit de la Guvern se sustine ca
exceptia ridicatd nu este intemeiatda, deoarece dispozitiile
art. 337 din Codul de procedura penala sunt concordante
cu dispozitile art. 130 alin. (1) din Constitutie care prevad
ca ,in activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta inte-
resele generale ale societatii si apara ordinea de drept, pre-
cum si libertatile cetatenilor”. De asemenea, Guvernul
considera ca art. 337 din Codul de procedura penalda nu
incalca prevederile constitutionale referitoare la drepturile fun-
damentale ale cetatenilor si nici prevederile art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

Curtea Constitutionala constata ca este competentd sa
solutioneze exceptia cu care a fost sesizata in conformitate
cu prevederile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 23
si urmatoarele din Legea nr. 47/1992.

Potrivit art. 337 din Codul de procedura penala, in cursul
judecatii, cand se descopera date cu privire la participarea
si a unei alte persoane la savarsirea faptei prevazute de
legea penala pusa in sarcina inculpatului, sau date cu pri-
vire la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala de
catre o altd persoand, dar in legatura cu fapta inculpatului,
procurorul poate cere extinderea procesului penal cu privire
la acea persoana, iar daca instanta gaseste cererea inte-
meiatd, o admite si procedeaza in baza dispozitiilor art. 336
din Codul de procedura penala, care se aplica in mod cores-
punzator.

in cadrul procesului penal privind pe inculpatul Flore
Vasile, acesta a solicitat extinderea acuzarii si asupra unei
alte persoane despre care sustine ca ar fi participat la savar-
sirea infractiunii puse in sarcina sa.

intrucat procurorul a refuzat extinderea invinuirii si asu-
pra acelei persoane, constatdnd ca nu sunt probe care sa
justifice si acuzarea acesteia pentru infractiunea savarsita,
inculpatul a invocat exceptia de neconstitutionalitate a art. 337
din Codul de procedura penala pe motiv ca ar statua un
monopol al Ministerului Public cu privire la trimiterea in jude-
catd a persoanelor invinuite de savarsirea de infractiuni,
incompatibil cu liberul acces la justitie prevazut de art. 21
din Constitutie, care permite acest acces nu numai pentru
apararea drepturilor si libertatilor recunoscute de lege, ci si
,4 unui interes legitim“, cum sustine ca este cel din proce-
sul care face obiectul acuzarii ce i se aduce.

Competenta exclusiva a Ministerului Public de a sesiza
instanta pentru infractiunile la care actiunea penala nu se
pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vata-
mate, cat si pentru infractiunile la care aceasta plangere se
adreseaza organului de cercetare penala, este conforma rolu-
lui ce 1i revine potrivit art. 130 alin. (1) din Constitutie, in
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temeiul caruia Ministerul Public, in activitatea judiciara, repre-
zinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

De aceea, pentru infractiunile ce privesc nemijlocit ordi-
nea publica, si nu numai interesele partii vatamate, in mod
necesar Ministerului Public ii revine competenta exclusiva a
acuzarii. Aceasta competenta nu poate fi interpretata ca fiind
contrara liberului acces la justitie prevazut de art. 21 din
Constitutie, intrucat o persoana fizica sau juridica, indiferent
de interesul sau subiectiv, nu se poate erija ca reprezentant
al intereselor generale ale societatii, spre a putea, astfel, pe
acest temei, sa invoce apararea lor impotriva celor care, prin
savarsirea unei infractiuni, au incalcat ordinea publica.

Numai Ministerul Public are autoritatea conferita de
Constitutie, prin prevederile art. 130 alin. (1), sa reprezinte,
in activitatea judiciara, aceste interese si, in scopul prote-
guirii lor, sa traga la raspundere penald pe cei vinovati de
incalcarea ordinii publice prin savarsirea de infractiuni.

Competenta Ministerului Public, deci implicit si a procuro-
rilor constituiti in parchete, prin care acesta isi exercita atri-
butile potrivit art. 130 alin. (2) din Constitutie, nu are un
caracter discretionar céat timp, conform legii, ea impune sta-
bilirea faptelor si probelor ce justifica acuzarea, iar impotriva
refuzului de declansare a actiunii penale, inclusiv de extin-
dere a acuzarii, orice persoana ce se considera vatamata
in interesele sale legitime are deschisa calea plangerii pre-
vazuta de art. 275 din Codul de procedura penala.

Din aceasta cauza nu se poate retine nici motivul invo-
cat in exceptie, in sensul ca prevederile art. 337 din Codul
de procedura penalda ar fi contrare dispozitilor art. 125
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia justitia se infaptuieste
prin Curtea Suprema de Justitie si instantele judecatoresti.
Justitia, in materie penald, consta numai in judecarea cau-
zei cu care instanta este sesizata prin actul de acuzare, cu
excluderea oricarei alte autoritati.

De aceea, prin refuzul declansarii procesului penal, inclu-
siv al extinderii acuzarii, procurorul nu face un act de justi-
tie in sensul prevederilor art. 125 alin. (1) din Constitutie.

Posibilitatea persoanei interesate de a se adresa instan-
tei judecatoresti impotriva refuzului de pornire a procesului
penal sau de extindere a invinuirii, in afara de modalitatea
plangerii prevazute de art. 275 din Codul de procedura
penalda, este o problema de lege ferenda, de competenta
exclusiva a autoritatii legiuitoare, nu a Curtii Constitutionale,
ea implicand si stabilirea unor conditii si modalitati care sa
evite utilizarea unei asemenea posibilitati cu scopul de a stan-
jeni buna administrare a justitiei in conditiile de celeritate spe-
cifice procesului penal.

Potrivit art. 144 din Constitutie, Curtea Constitutionald
poate numai constata legitimitatea constitutionala a unor texte
in vigoare, neputandu-se substitui legiuitorului in stabilirea
unor noi reglementari.

Pentru considerentele expuse, avand in vedere prevederile art. 337 din Codul de procedura penald, in temeiul
art. 144 lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul de procedura penala, invocata de Flore

Vasile in Dosarul nr. 4063/1993 al Judecatoriei Oradea.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta, astazi, 18 ianuarie 1995.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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