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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.100%

din 1 noiembrie 1994

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 44 lit. ¢) din Legea nr. 3/1972 cu
privire la activitatea de comert interior, ridicatd de S.C.C.A.
»,Sigmacom“ — Sibiu in Dosarul nr. 7/1993 C.A. al
Tribunalului Sibiu.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 octom-
brie 1994, in lipsa partilor legal citate si in prezenta procuro-
rului si au fost consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a ama-
nat pronuntarea pentru 1 noiembrie 1994.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urma-
toarele: _

Prin Incheierea din 21 februarie 1994, pronuntata in
Dosarul nr. 7/1993 C.A., Tribunalul Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor art. 44 lit. ¢) din Legea nr. 3/1972 cu privire la acti-
vitatea de comert interior, ridicata de S.C.C.A. ,Sigmacom*
— Sibiu. In motivare, autoarea exceptiei arata ca art. 44 lit. c)

din Legea nr. 3/1972, potrivit caruia ,Comitetele executive
ale Consiliilor populare autorizeaza functionarea magazine-
lor“, si legea in ansamblul sau, contravin prevederilor con-
stitutionale care consacra libertatea comertului si libera
initiativa. Se arata, de asemenea, ca autoritatile publice nomi-
nalizate in art. 44 din Legea nr. 3/1972 si abilitate in auto-
rizarea magazinelor nu mai exista, iar atributile actualelor
autoritati ale administratiei publice sunt stabilite expres prin
Legea nr. 69/1991.

Tribunalul Sibiu, exprimandu-si opinia, considera ca pre-
vederile art. 44 lit. ¢) din Legea nr. 3/1972 sunt in vigoare
si nu contravin prevederilor constitutionale privind libertatea
comertului. Autorizatia eliberata de primar nu are nici o lega-
turd cu autorizatia pentru constituirea si functionarea socie-
tatilor comerciale. Aceasta autorizatie nu limiteaza cu nimic
libertatea comertului si initiativa particulara, ci scopul ei este
asigurarea desfasurarii unui comert civilizat, cu respectarea
unor conditii minime de igiend <. salubriiate a localurilor si
spatiilor invecinate, precum si J r3spe~*area drepturilor celor-
lalte persoane.

In vederea solutionarii exc »tie! de rieconstitutionalitate,
s-au solicitat, potrivit art. 24 alin. o, ..~ Legea nr. 47/1992,
puncte de vedere Came:zi Rna=utatilor. Senatului si
Guvernului, iar, in conforiutaie cu a.. 12 alin. 4 din
Regulamentul de organizarc si iuticuoinare a Curtii
Constitutionale, a fost ceruta si opinia Ministerului Comertului.

Compressian by GVISION Technologies’ PdfCompressor. For Evaluation Purposes Only



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 34

In opinia exprimatd, Ministerul Comertului apreciaza ca
art. 44 lit. c) din Legea nr. 3/1972 nu a fost abrogat expres,
iar autorizarea la care acesta se refera nu priveste functio-
narea societati comerciale — care este de competenta
instantei judecatoresti —, ci priveste indeplinirea conditiilor
igienico-sanitare, de protectie impotriva incendiilor, de res-
pectare a unui anumit profil al unitatii.

Camera Deputatilor, Senatul si Guvernul nu au comuni-
cat punctele lor de vedere.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierea de sesizare si actele dosarului in care
s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, opinia Ministerului
Comertului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, precum si dispozitiile legale atacate si con-
cordanta lor cu prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Potrivit art. 44 lit. c) din Legea nr. 3/1972 cu privire la
activitatea de comert interior ,Comitetele executive ale
Consiliilor populare municipale, de sector, orasenesti si
comunale raspund de buna aprovizionare a populatiei si exer-
citd urmatoarele atributii principale privind activitatea comer-
ciala: aproba infiintarea si desfiintarea unitatilor comerciale
ale organizatiilor din subordinea lor; autorizeazd functiona-
rea unitatilor comerciale din cadrul tuturor sistemelor comer-
ciale®.

S.C.C.A. ,Sigmacom”“ — Sibiu criticd ca neconstitutional
art. 44 lit. c) din Legea nr. 3/1972 numai pentru ipoteza pri-
vind autorizarea de catre comitetele executive ale consiliilor
populare a functionarii unitatilor comerciale din cadrul tutu-
ror sistemelor comerciale. Conform art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il poate constitui numai o prevedere dintr-o lege sau ordo-

nantda de care depinde judecarea cauzei, astfel incat, in
speta, Curtea Constitutionald urmeaza sa se pronunte numai
cu privire la ipoteza enuntata.

Autorizarea de functionare a unitatilor comerciale, emisa
in baza art. 44 lit. c) din Legea nr. 3/1972, nu se confunda
cu autorizarea de constituire a societatilor comerciale, care
este de competenta instantelor judecatoresti potrivit Legii nr.
31/1990. Numai cu indeplinirea conditiilor de forma si de fond
prevazute de art. 3 din Legea nr. 31/1990 judecatorul dis-
pune inscrierea actului de constituire a societatii in Registrul
comertului, acesta fiind momentul in care societatea comer-
ciala devine persoana juridica si poate functiona legal.

Autorizarea ce se emite de catre consiliile locale munici-
pale, in conformitate cu prevederile art. 44 lit. ¢) din Legea
nr. 31/1972, priveste indeplinirea de catre acestea a condi-
tiilor de functionare din punct de vedere al profilului unitatii,
al protectiei contra incendiilor, al respectarii ordinii si linistii
publice, precum si igienico-sanitar. Aceastd autorizare nu
contravine libertatii comertului, ci, dimpotriva, este necesara
pentru ordonarea activitatii comerciale intr-o structura care
sa asigure loialitatea cadrului concurential si protectia con-
sumatorului.

Rezulta ca libertatea comertului nu numai ca nu este afec-
tatd de prevederile art. 44 lit. c) din Legea nr. 3/1972, ci
acestea sunt chiar in spiritul art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, potrivit caruia ,statul trebuie sa asigure liberta-
tea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie®.
De altfel, prevederile art. 44 lit. ¢) din Legea nr. 3/1972 nu
ingradesc accesul la justitie celui caruia i se refuza elibe-
rarea autorizarii de functionare, in mod abuziv.

Pentru considerentele expuse, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 lit. ¢) din Legea nr. 3/1972

urmeazg a fi respinsa ca nefondata.

In consecinta, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si art. 25

din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 lit. c) din Legea nr. 3/1972 cu privire
la activitatea de comert interior ridicata de S.C.C.A. ,Sigmacom® — Sibiu in Dosarul nr. 7/1993 C.A. al Tribunalului Sibiu.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta din 1 noiembrie 1994.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 107%
din 2 noiembrie 1994

Mihai Constantinescu — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Antonie lorgovan — judecator

Gabriela Dragomirescu —

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:
Prin Incheierea din 2 iunie 1994 a Sectiei civile si de
contencios administrativ a Tribunalului Suceava, pronuntata
in Dosarul nr. 1013/1994, Curtea Constitutionala a fost sesi-
zata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. V

magistrat-asistent

alin. 7 din Legea nr. 59/1993, ridicata de intimatii Ungureanu
Veronica si Ungureanu Cristian, cu motivarea r3 ccoste pre-
vederi incalca dispozitile art. 15 alin. (2) di~ Constitutie, care
consacra principiul neretroactivitatii legii.

Tribunalul Suceava apreciaza in inche ‘rea ac sesizare
ca exceptia este admisibila, deoarece art. V an.. ™ ~n Lzgea
nr. 59/1993, supunand hotaréarile pronuntate in materia | Agii
fondului funciar nr. 18/1991 unei cai de atuc rl;, Lae hd
exista la data pronuntdrii hotararii defini.ive, licaita piici-
piul constitutional al neretroactivitatii legii civile.
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Curtea Constitutionala constata ca, fiind vorba de o
exceptie care vizeaza o dispozitie legala adoptata dupa intra-
rea in vigoare a Constitutiei, este singura competenta sa se
pronunte asupra neconstitutionalitatii art. V alin. 7 din Legea
nr. 59/1993.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, prevederile art. V alin. 7 din Legea
nr. 59/1993 raportate la dispozitile art. 15 alin. (2) din
Constitutie si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993 pentru modificarea
Codului de procedura civila, a Codului familiei, a Legii con-
tenciosului administrativ nr. 29/1990 si a Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, potrivit
caruia Jhotaréarile in materia Legii fondului funciar nr. 18/1991,
ramase definitive la judecatorii anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi, pot fi atacate cu recursul prevazut de pre-
zenta lege, de catre partile interesate, in termen de 90 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, indiferent
de data pronuntarii lor“ a mai facut obiectul unor exceptii de
neconstitutionalitate Tn dosarele Curtii Constitutionale
nr. 89 C/1993 si nr. 95 C/1993, conexate.

Prin Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, ramasa definitiva
prin respingerea recursului, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 326 din 25 noiembrie 1994, Curtea
Constitutionala a admis in parte exceptile de neconstitutio-
nalitate si a constatat ca dispozitile art. V alin. 7 din Legea
nr. 59/1993 sunt neconstitutionale in masura in care aces-
tea se aplicd hotararilor pronuntate in materia Legii nr.
18/1991, anterior datei de 26 iulie 1992. In motivarea aces-
tei solutii Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca hota-
rarile ce erau atacabile cu recurs extraordinar se justifica sa
poata fi atacate de cetateni pe calea recursului prevazut de
art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993, aceasta constituind un
regim mai favorabil pentru exercitarea drepturilor lor legitime.
In ce priveste insa hotéréarile ce nu mai puteau fi atacate
cu recurs extraordinar, o asemenea posibilitate este necon-
stitutionald, intrucéat contravine principiului neretroactivitatii legii,
prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie si art. 26 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii
Constitutionale sunt obligatorii, astfel incat un text declarat
neconstitutional isi pierde eficienta. Totodata, potrivit art. 29
din Regulamentul de organizare si functionare a Curii
Constitutionale, aceasta statueaza numai asupra probleme-
lor de drept. De aceea o prevedere declaratd neconstitutio-
nala nu mai poate face obiectul unei noi analize a
conformitatii sale cu Constitutia.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate invocatd urmeaza a fi respinsd ca vadit nefondata, in sensul art. 24

alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Ca atare, in temeiul art. 144 lit. c¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si art. 24 alin. (2) din

Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Constata ca prin Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, ramasa definitiva prin Decizia nr. 94 din 21 octombrie 1994,
dispozitiile art. V alin. 7 din Legea nr. 59/1993 au fost declarate neconstitutionale in masura in care acestea se aplica
hotararilor definitive pronuntate in materia Legii nr. 18/1991, anterior datei de 26 iulie 1992 si, in consecinta, respinge ca
vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de intimatii Ungureanu Veronica si Ungureanu Cristian in Dosarul

nr. 1013/1994 al Tribunalului Suceava.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 2 noiembrie 1994.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.131%
din 23 noiembrie 1994

Mihai Constantinescu — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Antonie lorgovan — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. V alin. 6 din Legea nr. 59/1993 pen-
tru modificarea Codului de procedura civila, a Codului
familiei, a Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990 si a
Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi si a prevederilor articolului unic din Legea nr. 65/1993
privind completarea Legii nr. 59/1993, ridicatda de intimata
Societatea Comerciald ,Hermes* S.R.L. Slobozia in

Dosarul nr. 170/1993 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
comerciala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 9 noiem-
brie 1994 si sunt consemnate in incheierea de la acea data,
cand Curtea Constitutionald, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat ~ ununtarea pentru data de 23 noiem-
brie 1994.

CL. TE~ COMSTITUTIONALA,

avand in vedere actels si lucrarila dosarului, constata urma-
toarele:

Prin Tncheierea uiil & apniie 1954, pronuntatd in Dosarul
nr. 170/1993, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia comerciala
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a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. V alin. 6 din Legea nr. 59/1993
pentru modificarea Codului de procedura civila, a Codului
familiei, a Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990 si a
Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi si a prevederilor articolului unic din Legea nr. 65/1993
privind completarea Legii nr. 59/1993, invocata de intimata
Societatea Comerciald ,Hermes* — S.R.L. Slobozia. In sus-
tinerea exceptiei, Societatea Comerciala ,Hermes* — S.R.L.
Slobozia arata ca prevederile art. V alin. 6 din Legea nr.
59/1993 si ale articolului unic din Legea nr. 65/1993 incalca
principiile constitutionale privind neretroactivitatea legii si
egalitatea cetatenilor in fata legii, consacrate de art. 15 alin. (2)
si art. 16 din Constitutie. Se sustine, de asemenea, ca art. V
alin. 6 din Legea nr. 59/1993 este neconstitutional si dato-
ritd faptului ca ipoteza acestuia nu vizeaza conflictul in timp
al unor norme de procedurd, in spetda nefiind vorba de un
efect viitor al unei situatii cArmuite de o lege mai veche, de
vreme ce hotararea era trecuta in puterea lucrului judecat.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd in masura
in care priveste hotaréri ramase definitive dupa data de
26 iulie 1992, cum este cazul in speta, hotarari care, urmare
modificarii Codului de procedura civila, prin Legea nr.
59/1993, nu mai pot fi atacate pe calea recursului extraor-
dinar, ci cu recursul instituit prin alin. 6 al art. V din Legea
nr. 59/1993, care inlocuieste acea cale extraordinara de atac.
Pentru hotararile judecatoresti ramase definitive anterior datei
de 26 iulie 1992, neatacate cu recurs extraordinar, preve-
derile art. V alin. 6 din Legea nr. 59/1993 sunt neconstitu-
tionale, deoarece, retroactiv, instituie o cale de atac de care
partile nu mai puteau beneficia.

In vederea solution&rii exceptiei de neconstitutionalitate,
in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, incheie-
rea de sesizare a fost comunicatda Camerei Deputatilor,
Senatului si Guvernului, pentru a prezenta punctele lor de
vedere.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile art. V alin. 6 din Legea
nr. 59/1993 si articolul unic al Legii nr. 65/1993 nu pot fi
criticate ca neconstitutionale, deoarece ele contin dispozitii
tranzitorii, potrivit carora partile interesate pot ataca cu recurs
hotararile ramase definitive in perioada 30 iunie 1992 — 26
iulie 1993, cand a intrat in vigoare Legea nr. 59/1993, prin
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177
din 26 iulie 1993. Recursul tranzitoriu este un mijloc proce-
dural ce largeste accesul la justitie al partilor si exercitarea
controlului judiciar al hotararilor care, la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 59/1993, erau succeptibile de a fi ata-
cate cu recurs extraordinar.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor si concluziile procurorului prezentate in sedinta din
9 noiembrie 1994, notele scrise depuse la dosar de
Societatea Comerciala ,Hermes“ — S.R.L. Slobozia la data
de 22 noiembrie 1994, si, vazand dispozitiile art. 15 alin. (2)
si ale art. 16 din Constitutie, ale art. V alin. 6 din Legea nr.

39/1 993 ébgfo%rtl olult&wgl%sr\lle;iﬁecr 65/1993, I’Qtlﬁe d
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Potrivit art. V alin. 6 din Legea nr. 59/1993 ,hotarérile
ramase definitive in perioada 30 iunie 1992 — 30 iunie 1993
pot fi atacate cu recursul prevazut de prezenta lege de catre
partile interesate, in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a aceleiasi legi“. Prevederile art. V alin. 6 din Legea
nr. 59/1993 ,se aplica si hotararilor judecatoresti ramase defi-
nitive Tn perioada 1 iulie 1993 pana la 26 iulie 1993, data
intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993", asa cum prevede ar-
ticolul unic al Legii nr. 65/1993 privind completarea Legii
nr. 59/1993.

Prin art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,Jegea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favo-
rabile“, neretroactivitatea legii a devenit un principiu consti-
tutional.

in consecinta, alin. 6 al art. V din Legea nr. 59/1993 care
stabileste ca ,hotarérile ramase definitive in perioada 30 iunie
1992 — 30 iunie 1993 pot fi atacate cu recursul prevazut
de prezenta lege® sunt partial neconstitutionale.

Legea nr. 59/1993 a desfiintat recursul extraordinar ce
putea fi exercitat de procurorul general in termen de un an
de la ramanerea definitiva a hotaréarii. De aceea, la data de
26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993,
existau doua categorii de hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti: anterioare datei de 26 iulie 1992, care nu mai
puteau fi atacate nici pe calea recursului extraordinar, si pos-
terioare acestei date si pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 59/1993, impotriva carora se putea exercita recursul extra-
ordinar.

Dispozitile art. V alin. 6 din Legea nr. 59/1993 raportate
la prima categorie de hotaréri enuntate au un vadit carac-
ter retroactiv, deoarece hotarari care nu mai puteau fi des-
fintate pe calea recursului extraordinar existent la data
pronuntarii acestora, intrate in puterea lucrului judecat, sunt
acum supuse unei noi cai de atac, inexistenta la data pro-
nuntarii lor. Céat priveste cea de-a doua categorie — hota-
rari definitive pronuntate ulterior datei de 26 iulie 1992, ce
puteau fi atacate cu recurs extraordinar, dispozitile art. V
alin. 6 din Legea nr. 59/1993 creeaza un regim mai favo-
rabil exercitarii drepturilor legitime direct de catre partile inte-
resate. Caracterul retroactiv ar rezulta din privarea partilor
de posibilitatile oferite de recursul extraordinar. Deci inlatu-
rarea recursului extraordinar ce se putea exercita la data pro-
nuntarii hotararii, care constituie un aspect al retroactivitatii,
este anihilata in cazul acestor hotaréri, prin posibilitatea intro-
ducerii recursului. in felul acesta sunt respectate si preve-
derile art. 21 din Constitutie, care consacra principiul liberului
acces la justitie, precum si cele ale art. 16 din legea fun-
damentala privind egalitatea in drepturi a cetatenilor. De alt-
fel, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald si
prin Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 25 noiembrie 1994.

Cu referire la critica de neconstitutionalitate a dispoziti-
ilor articolului unic al Legii nr. 65/1993 orivind completarea
Legii nr. 59/1993, potrivit caruia p~.vederile art. V alin. 6 din
Legea nr. 59/1993 se aplica ;i tot'r ‘lor judecatoresti
ramase definitive in perioada 1 ‘lie 19ao nana la 26 iulie
1993, se constata ca, prin aceasta coi...._ . *S, nu este corec-
tata data de incepere a perioz.ci — 77 "972, ci este
prelungit pana la 26 iulie 1993 termani d2 ':m.wi_n!re a aces-
tei perioade. Aceasta completare nu este de natura sa duca
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in consecintd, Curtea Constitutionald urmeaza sa admitd in parte exceptia de neconstitutionalitate si s& constate
ca prevederile art. V alin. 6 din Legea nr. 59/1993, astfel cum au fost completate prin Legea nr. 65/1993, sunt neconsti-
tutionale, in masura in care acestea se aplica hotarérilor definitive pronuntate anterior datei de 26 iulie 1992.

Pentru considerentele expuse, avand in vedere si dispozitile art. 144 lit. c) din Constitutie si cele ale art. 13 alin. (1)

lit. A.c), art. 24 si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite in parte exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Hermes“ — S.R.L. Slobozia in
Dosarul nr. 170/1993 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia comerciala si constatd ca dispozitile art. V alin. 6 din Legea

nr. 59/1993, astfel cum a fost completatd prin Legea nr. 65/1993, sunt neconstitutionale, in masura in care acestea se
aplica hotararilor definitive pronuntate anterior datei de 26 iulie 1992.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 23 noiembrie 1994.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 132%

din 23 noiembrie 1994

Antonie lorgovan — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
loan Muraru — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 31 si 32 din Decretul nr. 221/1960 si ale
art. 39—51 din H.C.M. nr. 792/1960, invocata de Boca Irina
in Dosarul nr. 839/1994 al Tribunalului Sibiu.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 2 noiembrie 1994
si au fost consemnate in incheierea din aceeasi data, pro-
nuntarea fiind améanata pentru 9 noiembrie 1994, iar apoi
pentru 23 noiembrie 1994,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului constata urma-
toarele: _

Prin Incheierea din 2 iunie 1994 Tribunalul Sibiu a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 31 si 32 din Decretul nr. 221/1960 si a art. 39—51
din H.C.M. nr. 792/1960, invocatd de Boca lIrina in cauza
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 839/1994, aflat, in apel,
pe rolul acestei instante.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, desi Constitutia pastreaza distinctia dintre proprietatea
publica si cea privata, in ceea ce priveste ocrotirea ei nu
se mai face nici o distinctie, astfel incat, desi Decretul
nr. 221/1960 nu a fost abrogat in mod expres, dispozitiile
sale referitoare la procedura de executare silitd imobiliara
au devenit caduce cel putin in privinta creantelor ,organi-
zatiilor* ce au incetat sa fie organizatii socialiste, devenind
societati comerciale care au primit statutul de unitati eco-
nomice private. Se apreciaza ca, in aceste conditii, execu-
tarea silita imobiliara pentru creantele societatilor comerciale,
inclusiv pentru cele ale C.E.C., care are statutul de socie-
tate comerciala si banca de credit pentru populatie, trebuie
sa se realizeze potrivit prevederilor Codului de procedura
civila.

Sucursala C.E.C. — Sibiu, intimata in apelul declarat de
Boca Irina, a apreciat in fata Tribunalului Sibiu ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece C.E.C.
nu este o societate comerciala cu capital privat, ci, potrivit
dispozitiilor art. 3 din Statutul C.E.C., aprobat prin Decretul
nr. 371/1958, este o institutie centrala de stat cu persona-
litate juridica, care are planuri proprii de venituri si cheltu-
ieli, astfel incat procedura recuperarii creantelor de stat (foste
organizatii socialiste) este cea stabilita de Decretul
nr. 221/1960 si de H.C.M. nr. 792/1960.

Prin incheierea de sesizare, Tribunalul Sibiu opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
executarea silitd, reglementata de Codul de procedura civila,
nu a dobandit acel caracter suplu care sa permita execu-
tarea cat mai rapida a debitorului, or, in cazul creantelor
statului sau ale oricarei unitati de stat, impotriva persoane-
lor fizice si juridice au fost edictate acte normative, intre care
si Decretul nr. 221/1960 si H.C.M. nr. 792/1960, prin care
a fost perfectionat sistemul de executare silita. Procedura
executionald speciald reglementatd de textele atacate este
incidenta in raport cu calitatea partilor, dar si cu natura crean-
tei pentru care se declanseaza executarea silitd. Prin aceasta
procedura specialda nu se incalca dispozitile art. 135 din
Constitutie, deoarece ea nu impieteaza asupra fondului
dreptului rezultat dintr-un titlu executoriu. Pe de alta parte,
se retine ca legislatile anterioare chiar si anului 1945 au
recunoscut prioritatea creantelor statului si ale unitatilor de
stat, justificand proceduri care asigura, cu celeritate, execu-
tarea silitd a debitorilor cu referire la acele creante.

In conditiile in care Tribunali"' Sibiu a considerat ca dis-
pozitile atacate nu sunt at ogate potrivit art. 150 alin. (1)
din Constitutie, suntem in ata urt ext de lege in vigoare
si, ca atare, invocarea . ‘ceptie: de neconstitutionalitate
este justificata, iar Curtea Cu..m™*Honzid este competenta
sa se pronunte asupra ei

In vederea solutionar.! e..cepyzi, = 2u 3solicitat, potrivit
art. 24 alin. (3) din Legea . 47/.SLl, wuncte de vedere
Camerei Deputatilor, Senatului si Guvernului iar, in confor-
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mitate cu art. 12 alin. 4 din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, a fost ceruta si opinia
Ministerului Finantelor.

In punctul de vedere al Guvernului se arata ca, in pre-
zent, Legea nr. 15/1990 si Legea nr. 31/1990, cu modifica-
rile ce le-au fost aduse intre timp, reglementeaza organizarea,
ca unitati economice, a regiilor autonome si a societatilor
comerciale. Din principiu, este prevazut ca ambele catego-
rii de unitati sunt proprietare ale bunurilor din patrimoniul lor
(art. 5 si art. 20 din Legea nr. 15/1990). In temeiul art. 135
alin. (5) din Constitutie, regiile autonome pot primi in admi-
nistrare bunuri proprietate publica. Fiind declarate inaliena-
bile prin textul constitutional mentionat, aceste bunuri nu pot
fi supuse urmaririi si asupra lor nu pot fi constituite garan-
ti. In cazul angajarii raspunderii contractuale sau delictuale
a regiei autonome, creditorii pot cere executarea silitda numai
asupra bunurilor din proprietatea regiei (art. 4 si art. 10 din
Ordonanta Guvernului nr. 15/1993 privind unele masuri pen-
tru restructurarea activitatii regiilor autonome).

Sub rezerva celor aratate in legatura cu bunurile pro-
prietate publica, Guvernul retine ca regiile autonome si
societatile comerciale au, de regula, bunuri in proprietate si,
pe aceasta baza, au independenta economica si raspundere
patrimoniald proprie. Ca atare, potrivit principiului egalitatii in
fata legii, consacrat de Constitutie, se apreciaza ca nu este
de conceput sa participe la viata juridica actuala decéat bene-
ficiind de aceleasi drepturi si obligatii prevazute de lege pen-
tru oricare alt subiect de drept civil si deci regulile generale
ce guverneaza astazi raporturile juridice privind executarea
silita dintre actualele unitdti economice ori dintre acestea si
persoanele fizice nu pot fi decat cele ale dreptului comun,
indiferent ca in aceste raporturi sunt sau nu parti interesate
si regii autonome ori societati comerciale cu sau fara capi-
tal de stat.

In consecinta, Guvernul apreciaza ca nu numai textele
atacate, ci toate dispozitile din Decretul nr. 221/1960 si din
H.C.M. nr. 792/1960, referitoare la executarea silita a crean-
telor fostelor organizatii socialiste, pot fi considerate abrogate
conform art. 150 alin. (1) din Constitutie si ca, in cauza, nu
se pune problema rezolvarii unei exceptii de neconstitutio-
nalitate. In opinia sa dispozitile Decretului nr. 221/1960 si
ale H.C.M. nr. 792/1960 raman aplicabile numai cu privire
la executarea silita a platii impozitelor, a taxelor neachitate
in termen, precum si cu privire la executarea confiscarii.

Ministerul Finantelor apreciaza, in esenta, ca o parte din-
tre dispozitile Decretului nr. 221/1960 si ale H.C.M.
nr. 792/1960 nu mai sunt adecvate si se impune realizarea
unei conceptii unitare si uniforme pentru stabilirea si urma-
rirea creantelor statului si ale institutiilor publice.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierea de sesizare si actele dosarului in care
s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Guvernului si Ministerului Finantelor, raportul pre-
zentat de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, pre-
cum si dispozitile legale atacate si concordanta lor cu
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Decretul nr. 221/1960 are ca obiect, potrivit art. 1, regle-
mentarea urmaririi silite a bunurilor si veniturilor persoane-
lor fizice pentru realizarea impozitelor si taxelor neachitate
in termen, a creantelor banesti ale organizatiilor socialiste
constatate prin titluri executorii, aducerii la indeplinire a
masurilor privind executarea confiscarii, precum si a unor
masuri asiguratorii. In art. 53 din Decretul nr. 221/1960 se
precizeaza ca dispozitile sale privitoare la executarea silita
a impozitelor si taxelor se aplica si primelor pentru asigu-
rarile prin efectul legii. De asemenea, art. 55 din decret sta-

COhERsSISHRMACNIBIRE TARnGIEoRE, ﬁdféi?&w? 4

PARTEA I, Nr. 34

Este incontestabil ca in conditile actuale nu mai exista
organizatii socialiste. Pe de alta parte, unitatile economice
de stat, indiferent de organul in subordinea caruia isi des-
fasurau activitatea, au fost organizate, potrivit Legii
nr. 15/1990, ca regii autonome sau societati comerciale, bunu-
rile aflate in patrimoniul lor constituind proprietatea regiei sau
a societatii, daca nu au fost dobéandite cu alt titlu (art. 5
alin. 1 si art. 20 alin. 2). In cazul acestora, fiind vorba de
proprietate privata, chiar daca statul este actionar unic sau
majoritar, dispozitile Decretului nr. 221/1960 nu mai sunt inci-
dente si se impune aplicarea normelor de drept comun.
Aceasta solutie rezulta si din art. 51 alin. 1 al Legii
nr. 15/1990, care prevede ca litigile de orice fel in care sunt
implicate regii autonome sau societati comerciale cu capital
de stat sunt de competenta instantelor judecatoresti de drept
comun. Este adevarat ca textul nu se refera in mod expres
la executarea silita, dar este stiut ca una dintre fazele litigiului,
a procesului civil este executarea si ea poate exista chiar
daca nu este precedata de faza judecatii, in cazul in care
se pune in executare un alt titlu executoriu decat hotararea
judecatoreasca.

Este insd de observat ca notiunea de organizatii socia-
liste nu coincidea cu notiunea de unitati economice de stat,
astfel incat excluderea regiilor autonome si a societatilor
comerciale din sfera creditorilor care puteau apela la pro-
cedura speciala reglementata de Decretul nr. 221/1960 nu
epuizeaza toate categoriile de creditori care se incadrau in
notiunea de organizatii socialiste. Curtea Constitutionala nu
este insa indreptatitda sa faca un inventar al unitatilor credi-
toare care ar mai putea recurge in prezent la dispozitiile
Decretului nr. 221/1960 sau al celor care sunt excluse de
la aceasta procedura speciala, deoarece ea este tinuta sa
se pronunte numai asupra exceptiei cu care a fost sesizata,
iar, potrivit art. 150 alin. (2) din legea fundamentala, Consiliul
Legislativ are indatorirea de a examina conformitatea legis-
latiei cu Constitutia si de a face Parlamentului sau, dupa
caz, Guvernului propuneri corespunzatoare.

In cadrul exceptiei de fata, Curtea Constitutionala este
chemata sa stabileasca daca dispozitile Decretului
nr. 221/1960, pe baza carora s-a intemeiat Sucursala C.E.C.
— Sibiu pentru realizarea creantei sale, sunt sau nu con-
forme art. 41 si art. 135 din Constitutie, in raport cu susti-
nerea apelantei Boca lIrina, potrivit carora C.E.C. ar fi
societate comerciala si banca de credit pentru populatie, deci
unitate economica privata.

Constitutia stabileste in art. 41 alin. (1) ca dreptul de pro-
prietate este garantat, iar in alin. (2) ca proprietatea privata
este ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular. De
asemenea, art. 135 din legea fundamentala prevede in alin. (1)
ca statul ocroteste proprietatea, iar in alin. (6) ca proprieta-
tea privata este, in conditiile legii, inviolabila. Garantarea drep-
tului de proprietate implica insa, potrivit art. 41 alin. (6) din
Constitutie, si respectarea de catre proprietar a obligatiilor
ce i revin in aceastd calitate si deci instituirea unei proce-
duri de executare silita, pentru ipoteza in care nu-si inde-
plineste de buna_voie obligatile, nu poate fi privita ca
neconstitutionald. In legatura cu faptul daca trebuie sa se
urmeze aceeasi procedurd de executare in toate cazurile,
este de retinut ca art. 41 alin (2) din Constitutie are in vedere
ocrotirea in mod egal a proprietatii private, indiferent de titu-
lar si deci se refera la ocrotirea in mod egal a proprietatii
apartlnand persoanelor f=icc cri persoanelor juridice de
drept privat, precum .1 la ocrotirea bunurilor ce formeaza
obiectul proprietdtii p rate a * Jlui. Ca atare, art. 41 alin. (2)
din Constitutie nu p. ‘e vennwul egalitatii intre proprietatea
privatd si proprietatea L.~ ~% in ce priveste protectia juri-
dica. In consecinta. instituirea de cAtre legiuitor a unei pro-
ceduri de executarc di.zr.c o Soe € drept comun, daca
se referé la alte situay: ceclic ccle &vuis n vedere de art. 41
alin. (2), nu poate fi considerati contrara Constitutiei. In acest
urtii
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cuprinse in art. 39 din Legea bugetului de stat pe anul 1993
sunt constitutionale. In aceeasi lumina trebuie privita si exis-
tenta Decretului nr. 221/1960, care se mai justifica in unele
situatii, urméand ca, desigur, in aplicarea lui, sa se ia in con-
siderare modificarile impuse de adoptarea Constitutiei din
1991.

Cu referire la speta de fata, este de observat ca C.E.C.,
institutie ce a fost infiintatd in urma cu 130 de ani, este
organizata astazi prin Decretul nr. 371/1958, care a aprobat
si statutul sau. Potrivit pct. 3 din statut, ,Casa de Economii
si Consemnatiuni este o institutie centrala de stat, cu per-
sonalitate juridica, are planuri proprii de venituri si cheltuieli
si functioneaza sub conducerea generalda a Ministerului
Finantelor®, iar la pct. 8 din statut se stabileste ca ea folo-
seste sigiliul cu stema tarii. Din dispozitile Decretului
nr. 371/1958 (art. 2 si 8) si ale Statutului C.E.C. (pct. 4, 5,
6 si 20) rezultd ca sumele de bani depuse la C.E.C. sunt
garantate de stat, scutite de impozite ori taxe si, ca regula,
confidentiale si insesizabile. Din scopul Casei de Economii
si Consemnatiuni, inscris in art. 1 din Decretul nr. 371/1958,
ca si din dispozitiile legale mai sus citate, reiese ca ea are

configuratia unei institutii de stat, deci de interes public. Nici
o dispozitie legala nu poate fi invocata in sprijinul tezei sus-
tinute de partea care a ridicat exceptia de neconstitutionali-
tate, in sensul ca C.E.C. ar fi o societate comerciala, o
unitate economica privata. Asemanator Statutului C.E.C. este
si cel al Bancii Nationale a Romaniei, care este calificata
de art. 1 alin. 1 din Legea nr. 34/1991 ca organ al statu-
lui, cu personalitate juridica.

Asa fiind, faté de posibilitatea instituirii unei proceduri exe-
cutionale diferite de cea de drept comun, in masura in care
nu se incalca dispozitile Constitutiei, precum si fata de carac-
terul institutiei in discutie — Casa de Economii si
Consemnatiuni —, exceptia de neconstitutionalitate invocata
in cauza de fatd urmeaza a fi respinsa.

Fatd de imprejurarea ca in fata Curtii Constitutionale se
examineaza numai constitutionalitatea dispozitiilor legale ata-
cate, instanta de judecata, in fata careia s-a invocat excep-
tia, va trebui sa verifice in ce masura la spetd s-a facut o
aplicare corecta si completa a acestor dispozitii, care sa asi-
gure protectia drepturilor tuturor partilor in cauza.

Avand in vedere considerentele expuse si vazand si dispozitile art. 41, art. 135, art. 144 lit. c) si art. 150 din
Constitutie, precum si cele ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 23 si art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitile art. 31 si art. 32 din Decretul nr. 221/1960 si ale
art. 39—51 din H.C.M. nr. 792/1960, invocata de Boca Irina, domiciliata in Medias, str. Milcov nr. 13, bl. 81, sc. B, et. 2,
ap. 20, judetul Sibiu, in Dosarul nr. 839/1994 aflat pe rolul Tribunalului Sibiu.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Antonie lorgovan

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134%
din 6 decembrie 1994

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Miklés Fazakas — judecator
Antonie lorgovan — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a pre-
vederilor Decretului nr. 134/1949 privind nationalizarea uni-
tatilor sanitare, invocata de reclamantii Szobovici Edgar si
Szobovici Ervin in Dosarul nr. 9249/1993 al Judecatoriei
Timisoara.

Presedintele declard sedinta deschisa.

Magistratul-asistent face apelul partilor.

La apelul nominal se constata ca partile sunt lipsa.
Procedura este indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, judecatorul-raportor
prezintda, pe scurt, raportul intocmit.

Avand cuvéntul, procurorul pune concluzii de respingere
a exceptiei ca nefondata.

Presedintele completului de judecata declara dezbaterile
incheiate.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urma-
toarele:

Judecatoria Timisoara, pe rolul careia se afla Dosarul
nr. 9249/1993 spre solutionare, prin Incheierea nr. 8216 din
21 iunie 1994, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului nr. 134/1949
privind nationalizarea unitatilor sanitare, invocata de recla-
mantii Szobovici Edgar si Szobovici Ervin.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, reclaman-
tii sustin ca imobilul situat in Timisoara, Piata Petru Maior
nr. 2, proprietatea lui Csermac Ludovic, este ocupat, fara
nici un titlu, de péarata Societatea C~7iciciaia ,Arcatim® —
S.A. In imobil isi desfasoara activi’ ..ea Farmacia nr. 6, sub-
unitate a péaratei.

Din procesul-verbal nr. 1 din 9 ¢ rilie 1949 reiese ca loca-
lul fostei farmacii Csermac Ludovic 5. 2. -cic aferente au
fost proprietatea lui Csermac Li'dovie din Timicnera, Piata
Petru Maior nr. 2, fiind natio..ulizat 7., ou.a Lecretului
nr. 40/1949, trecand astfel in propticiatea swawiu 3 in admi-
nistrarea directa a Ministerului Sanatatii.
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Potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
exprimandu-si opinia, instanta apreciaza exceptia de necon-
stitutionalitate ca fiind neintemeiata, suspendand judecarea
cauzei pana la solutionarea exceptiei.

In vederea solutionarii exceptiei, au fost solicitate, in baza
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, puncte de vedere
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Camera Deputatilor si Senatul nu si-au exprimat punctele
lor de vedere.

In punctul de vedere exprimat de Guvern se apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate invocata trebuie respinsa,
find vorba de un act normativ adoptat anterior intrarii in
vigoare a Constitutiei din 1991.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit in
cauza, dispozitile Decretului nr. 134/1949, dispozitiile art. 144
lit. c) din Constitutie si ale art. 24 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Materia care formeaza obiectul acestei exceptii a fost
supusa deja atentiei Curtii Constitutionale, fiind atacat, intre
altele, Decretul nr. 92/1950 privind nationalizarea unor imo-
bile, iar prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 3 din 2 febru-
arie 1993, ramasa definitiva ca urmare a Deciziei nr. 21 din
20 aprilie 1993, Curtea a respins exceptia de neconstitutio-
nalitate.

Motivele care fundamenteaza Decizia nr. 3 din 2 febru-
arie 1993 subzista si In dosarul cauzei, desi se invoca

neconstitutionalitatea Decretului nr. 134/1949, deoarece nu
exista nici un element nou care sa le infirme si deci sa faca
necesara reconsiderarea lor. Aceste motive urmeaza a fi reti-
nute si fata de Decretul nr. 134/1949.

Intr-adevar, nationalizarea este 0 masura neconstitutionala,
singura posibilitate de trecere silita in proprietate publica a
unor bunuri proprietate privata fiind exproprierea in conditi-
ile art. 41 alin. (3) si (5) din Constitutie, precum si confis-
carea in conditiile alin. (8) al aceluiasi articol.

Suprematia dispozitiilor constitutionale referitoare la regi-
mul juridic al proprietatii private, ca de altfel suprematia legii
fundamentale, prevazuta de art. 51 din Constitutie, se aplica
insa exclusiv legilor si altor reglementari adoptate sub impe-
riul Constitutiei actuale. Pe baza acestui criteriu, al supre-
matiei legii fundamentale, nu se poate constata violarea de
catre o lege anterioara Constitutiei din 1991 a unor reguli
instituite de aceasta, intrucat ele nu existau la data cand
acea lege a fost adoptata.

Potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, legea anterioara
contrara Constitutiei nu mai este in vigoare, ceea ce exclude
.de plano“ posibilitatea ca ea sa incalce suprematia normei
constitutionale.

Abrogarea implicitd a unei legi, potrivit actiunii in timp a
legilor, nu anuleaza efectele produse de aceasta inainte de
abrogare. Repararea daunelor suferite anterior intrarii n
vigoare a Constitutiei din 1991 se reglementeaza printr-o lege
care, pana in prezent, nu a aparut.

Fata de cele de mai sus, se constata ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata si, in con-
secintd, urmeaza a fi respinsa.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 15 alin. (2), art. 144 lit. c) si art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 24 alin. (3) si (4) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a Decretului nr. 134/1949 privind nationalizarea uni-
tatilor sanitare, invocata de Szobovici Edgar si Szobovici Ervin in Dosarul nr. 9249/1993 al Judecatoriei Timisoara.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd din 6 decembrie 1994.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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