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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador
in temeiul art. 91 alin. (2) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia
Romaniei,
Presedintele Roméaniei d e crete az a:

Articol unic. — Domnul Eugen Popa, ambasador extraordinar si pleni-
potentiar al Romaniei in Malayezia, se acrediteaza in aceasta calitate si in
Brunei Darussalam, cu resedinta la Kuala Lumpur.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

in temeiul art. 99 alin. (2)

din Constitutia Romaniei,

contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU

Bucuresti, 23 septembrie 1994. NICOLAE VACAROIU
Nr. 184.
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.

23

din 14 martie 1994

Victor Dan Zlatescu — presedinte
lon Filipescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
loan Griga — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 224 din Codul penal invocata de
inculpatul Serban Dan in cauza ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2916/1993 al Judecatoriei Tulcea.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 9 martie 1994,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, a inculpa-
tului Rusu Constantin si in lipsa celorlalti inculpati si a
pariii civile, care, desi legal citate, nu s-au prezentat, fiind
consemnate in incheierea din aceeasi datda, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru 9 martie 1994.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria
Tulcea nr. 108/P/11.02.1993, Serban Dan, Serban
Gheorghe si Rusu Constantin au fost trimisi in judecata
pentru savarsirea infractiunii de furt in paguba avutului
obstesc prevazuta de art. 224 din Codul penal.

In cauza Judecatoria Tulcea a pronuntat Sentinta penala
nr. 359 din 1 martie 1993, care a fost insa casata cu
trimitere spre rejudecare de catre Tribunalul Tulcea, prin
Decizia penala nr. 158 din 20 aprilie 1993.

In timpul dezbaterilor ce au avut loc in fata
Judecatoriei Tulcea, in cauza ce formeaza obiectul Dosa-
rului nr. 2916/1993 al acestei instante, inculpatul Serban
Dan a ridicat, la termenul de judecata din 8 iunie 1993,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224 din
Codul penal si a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale.
Instanta a améanat pronuntarea la data de 29 iunie 19983,
iar prin incheierea din aceeasi data a sesizat Curtea
Constitutionald. Tn motivarea incheierii se aratd, in esenta,
ca fata de dispozitile art. 135 din Constitutie care consacra
doar doua forme de proprietate, si anume cea publica si
cea privatd, notiunea de avut obstesc si definirea data
acesteia prin art. 145 din Codul penal a devenit desueta,
fiind in contradictie cu dispozitile constitutionale.

in vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate,
au fost solicitate, potrivit Legii nr. 47/1992, puncte de
vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

In punctul de vedere primit de la Guvern se contesta
competenta Curtii Constitutionale in solutionarea exceptiei
invocate, considerand ca aceasta nu este o problema de
ordin constitutional, ci o chestiune de interpretare juridica
de competenta instantelor judecatoresti. Pe fond se sustine
ca atat notiunea ,obstesc* folosita in art. 145 din Codul
penal, cat si categoria juridica de avut obstesc nu sunt
contrare Constitutiei, aceasta din urma categorie avand o
sfera mai larga decat conceptul de avut public in care se
identifica doar bunurile proprietatii publice.

Senatul si Camera Deputatilor nu au comunicat punctul
lor de vedere.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dis-
pozitile art. 224 din Codul penal, prevederile Constitutiei
si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul dispozitillor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale
art. 3 si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constata ca este competentd sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Cu privire la exceptia invocata, Curtea constata ca
interpretarea constitutionalitatii prevederilor din Codul penal
referitoare la avutul obstesc a facut obiectul Deciziei
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 232 din
27 septembrie 1993. Prin decizia respectiva s-a constatat
ca dispozitile din Codul penal referitoare la infractiunile
contra avutului obstesc sunt abrogate partial potrivit art. 150
alin. (1) din Constitutie, urmand a se aplica numai cu pri-
vire la bunurile proprietate publica, prevazute de art. 135
alin. (4) din Constitutie, bunuri ce formeaza obiectul
exclusiv al proprietatii publice.

Tindnd seama de Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1/1993 si de dispozitile art. 26 alin. 2 din Regu-
lamentul de organizare si functionare a Curtii Consti-
tutionale, care stipuleaza ca interpretarea datd de plen
este obligatorie pentru completul de judecata, rezulta ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 224 din
Codul penal invocata de Serban Dan in Dosarul nr.
2916/1993 al Judecatoriei Tulcea ar urma sa fie admisa.
Insa se constata ca prin Decizia nr. 33 din 26 mai 1993,
ramasa definitiva, Curtea a constatat ca art. 224 din
Codul penal a fost abrogat partial potrivit art. 150 alin. (1)
din Constitutie si, in consecintd, urmeaza a se aplica
numai cu privire la bunurile prevazute de art. 135 alin. (4)
din legea fundamentala.

Din cele aratate, rezultd ca in prezent exceptia de
neconstitutionaliate invocatd de Serban Dan in fata
Judecatoriei Tulcea este lipsita de obiect, deoarece preve-
derile art. 224 din Codul penal sunt abrogate partial,
potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, astfel cum s-a
constatat prin Decizia nr. 33/1993, mai sus citata.

Daca, tindnd seama de prevederile Deciziei Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1/1993, s-ar admite exceptia de
neconstitutionalitate invocata de Serban Dan, in fata
Judecatoriei Tulcea, ar insemna sa se ajunga la constatarea
abrogarii unui text de date diferite, ceea ce este inadmisi-
bil. De asemenea, prin faptul ca, intre timp, art. 224 din
Codul penal a fost declarat ca abrogat partial, iar, potrivit
art. 145 din Constitutie, Decizia nr. 33/1993, fiind definitiva,
este obligatorie, rezultd ca scopul urmarit prin exceptia
ridicata a fost realizat, astfel incat aceasta exceptie
urmeaza a fi respinsa ca nemaiavand nici interes si nici
obiect.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si art. 150 alin. (1) din Constitutie, precum si al art. 1, art. 3,
art. 13 alin. (1) lit. A. ¢), art. 25 si art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca lipsita de obiect exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Serban Dan in Dosarul nr. 2916/1993
al Judecatoriei Tulcea, intrucat prin Decizia nr. 33 din 26 mai 1993, rdmasa definitivd, Curtea Constitutionald a constatat

ca art. 224 din Codul penal a fost abrogat partial conform art.
135 alin.

aplica numai cu privire la bunurile prevazute in art.
proprietatii publice.
u recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata azi 14 martie 1994.

PRESEDINTE,
Victor Dan Zlatescu

150 alin. (1) din Constltune art. 224 urmand a se
(4) din Constitutie, bunuri ce fac obiectul exclusiv al

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.

82

din 20 iulie 1994

Vasile Gionea — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Antonie lorgovan — judecator
loan Muraru — judecator
loan Griga — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de
Ministerul Public impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 23 din 14 martie 1994.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 5 iulie 1994, in
prezenta reprezentantului Ministerului Public si a inculpatu-
lui Rusu Constantin si au fost consemnate in incheierea
de la acea data, cand Curtea Constitutionala, avéand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
la 13 iulie 1994 si apoi la 20 iulie 1994.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria
Tulcea nr. 108/P/1993, Serban Dan, Serban Gheorghe si
Rusu Constantin au fost trimisi in judecata pentru
savarsirea infractiunii de furt in paguba avutului obstesc
prevazuta de art. 224 din Codul penal.

La termenul de judecatd din 8 iunie 1993, inculpatul
Serban Dan a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 224 din Codul penal, considerand in
esenta ca, raportat la prevederile imperative ale art. 150
alin. (1) din Constitutie, acestea sunt abrogate implicit.

Prin Decizia nr. 23 din 14 martie 1994, Curtea
Constitutionala a respins ca lipsita de obiect exceptia de
neconstitutionalitate, constatdnd ca art. 224 din Codul
penal a fost abrogat partial, conform art. 150 alin. (1) din
Constitutie, astfel incat textul urmeaza a se aplica numai
cu privire la bunurile prevazute in art. 135 alin. (4) din
Constitutie, bunuri ce fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.

Impotriva acestei decizii Ministerul Public a declarat
recurs, invocand urmatoarele motive:

1. Curtea nu este competenta de a se pronunta asu-
pra conflictului legilor anterioare Constitutiei cu prevederile
acesteia si, deci, de a constata ca ele sunt abrogate
potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, in cazul in care
incalca o prevedere constitutionala.

2. Decizia este criticata pentru ca solutia respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate ca lipsita de obiect este
rezultatul aplicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33/1993

si nu_al examinarii pe fond a cazului concret dedus jude-
catii. In acest fel decizia ar aparea ca nemotivata.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand decizia atacata, incheierea de sesizare, moti-
vele de recurs, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile recurentului — Ministerul Public —, dispozitiile
legale atacate ca neconstitutionale raportate la prevederile
Constitutiei, precum si cele ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Primul motiv de recurs, care vizeaza necompetenta
Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra conflictului
legilor anterioare Constitutiei cu prevederile acesteia si,
deci, de a constata ca ele sunt abrogate, potrivit art. 150
alin. (1) din Constitutie, In cazul in care contrazic o
prevedere constitutionala, nu este fondat. Potrivit art. 150
alin. (1) din Constitutie, legile preconstitutionale raman in
vigoare, in masura in care nu contravin acesteia. Rezulta
ca, prin natura sa, contrarietatea unei legi anterioare
Constitutiei cu prevederile acesteia are drept consecinta
abrogarea. In cazul legilor anterioare Constitutiei, neconsti-
tutionalitatea are un caracter specific, intrucat cauza sa
este posterioara legii, constand in schimbarea temeiului
legitimitatii sale constitutionale. In aceste conditii, controlul
constitutionalitatii unei legi preconstitutionale, care are ca
rezultat constatarea contrarietatii acesteia cu prevederile
Constitutiei, nu duce la declararea legii ca neconstitutiona-
& — o lege putdnd fi apreciata numai in functie de regi-
mul constitutional sub imperiul caruia a fost adoptata — ci
la constatarea aprobarii, solutie ce constituie consecinta
constitutionala, prevazuta de art. 150 alin. (1), a unei
asemenea contrarietati.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, care vizeaza res-
pingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca lipsita de
obiect, nu este fondat, recursul netindnd seama de specifi-
cul jurisdictiei constitutionale. Astfel, exceptia de neconsti-
tutionalitate poate fi admisa sau respinsa prin decizie defi-
nitiva.

in caz de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
decizia Curtii Constitutionale produce efectele prevazute
de art. 145 alin. (2) din Constitutie si de art. 26 din
Legea nr. 47/1992. Astfel fiind, textul declarat ca neconsti-
tutional sau textul anterior Constitutiei constatat ca abro-
gat, deoarece, potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie,
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este contrar acesteia, nu mai poate fi aplicat, este scos
din legislatie. Orice alta exceptie care ar avea ca obiect
textul declarat ca neconstitutional sau constatat ca abrogat
urmeaza sa fie respinsa ca lipsita de obiect, daca solutio-
narea exceptiei de neconstitutionalitate s-a facut cu citarea
partilor, ori ca vadit nefondata in cazul in care, pentru
acelasi motiv de fond, exceptia a fost, potrivit art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 47/1992, rezolvata fara citarea partilor.
Asa fiind, referirea la deciziile definitive anterioare nu
inseamna o lipsd de motivare in drept, ci dimpotriva, apli-
carea consecventa a dispozitiilor constitutionale si legale.
Recursul invoca si faptul ca respingand exceptia ca
lipsita de obiect se inchide calea sesizarii Curtii
Constitutionale chiar si atunci cand exceptia priveste un

bun public, nominalizat expres in art. 135 alin. (4) din
Constitutie.

Argumentul nu poate fi desigur primit deoarece Curtea
Constitutionala statueaza numai asupra problemelor de
drept. Constatand in drept ca art. 224 din Codul penal, ca
orice alt text in legatura cu avutul obstesc, este abrogat
partial si ca urmeaza sa se aplice numai cu privire la
bunurile prevazute in art. 135 alin. (4) din Constitutie,
bunuri ce fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, ramane
ca fiecare instanta judecatoreasca sa stabileasca daca
este vorba sau nu de astfel de bunuri si sa decida daca
textele referitoare la infractiunile privind avutul obstesc
sunt sau nu aplicabile.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢), art. 145 alin. (2) si art. 150 alin. (1) din Constitutie, precum
si al art. 1, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A. ¢), art. 25 si art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legi

DECIDE:
Respinge recursul formulat de Ministerul Public impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 23 din 14 martie 1994

pronuntata in Dosarul nr. 74C/1993.
Definitiva.
Pronuntatda in sedinta publica din 20 iulie 1994.
PRESEDINTELE

CURTII COYNSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru extinderea prevederilor din Hotararea Guvernului
nr. 521/1992 privind realizarea, administrarea si repartizarea
fondului de locuinte pentru Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul de Interne si Serviciul Roman de Informatii

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Prevederile Hotararii Guvernului nr. 521/1992 privind
realizarea, administrarea si repartizarea fondului de locuinte pentru
Ministerul Apararii Nationale, Ministerul de Interne si Serviciul Roman de
Informatii se aplica si ‘Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 14 septembrie 1994.
Nr. 632.

Contrasemneaza:

Ministru de stat,
ministrul finantelor,

Florin Georgescu

Secretar de stat,
seful Departamentului pentru
Administratie Publicad Locala,

Octav Cozmanca

Directorul Serviciului
de Telecomunicatii Speciale,

colonel-inginer Stefan Coman
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

referitoare la aplicabilitatea unor prevederi
din Hotararea Guvernului nr. 59/1993 privind modul
de suportare a cheltuielilor de cazare in unele situatii speciale

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Prevederile art.

1 alin. 2 din Hotararea Guvernului

nr. 59/1993 privind modul de suportare a cheltuielilor de cazare in unele
situatii speciale se aplica pana la 31 decembrie 1994.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 14 septembrie 1994.
Nr. 633.

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,

Florin Georgescu
Secretarul general al Guvernului,
Viorel Hrebenciuc

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

] gentru aprobarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Elene privind readmisia persoanelor
aflate in situatie ilegala

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Se aproba Acordul dintre Guvernul Roméniei si
Guvernul Republicii Elene privind readmisia persoanelor aflate in situatie
ilegald, semnat la Atena la 6 iunie 1994.

PRIM-MINUISTURU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 14 septembrie 1994.
Nr. 635.

Contrasemneaza:
p. Ministru de interne,
Sandu Eugen,
secretar de stat
Ministru de stat,
ministrul afacerilor externe,

Teodor Viorel Melescanu

ACORD

intre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Elene privind readmisia persoanelor
aflate in situatie ilegala

Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Elene, in dorinta de a dezvolta cooperarea dintre cele doua parti
contractante, in scopul asigurarii unei mai bune aplicari a dispozitiilor privind circulatia persoanelor, pe baza respectarii
drepturilor si garantiilor prevazute de legile si reglementarile in vigoare,

respectand tratatele si conventiile internationale si preocupate de a combate imigrarile ilegale,

au convenit, pe baza de reciprocitate, asupra celor ce urmeaza:

|. Readmisia cetatenilor partilor contractante

ARTICOLUL 1
1. Fiecare parte contractanta readmite pe teritoriul sau,
la cererea celeilalte parti contractante si fara formalitati,
orice persoand care nu indeplineste sau nu mai indepli-
neste conditiile de intrare sau de sedere aplicabile pe teri-
toriul partii contractante solicitante, cu conditia de a se fi

stabilit sau prezumat ca aceasta are cetatenia partii con-
tractante solicitate.

2. Partea contractanta solicitanta readmite, in aceleasi
conditii, persoana in cauza daca, in urma verificarilor ulte-
rioare, se constatd ca aceasta nu avea cetatenia partii
contractante solicitate in momentul iesirii din teritoriul partii
contractante solicitante.
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ARTICOLUL 2

1. Cetatenia persoanei care face obiectul unei masuri
de returnare se considera stabilita pe baza documentelor
valabile, mai jos mentionate:

— carte de identitate;

— certificat de cetatenie sau document de stare civila;

— pasaport sau alt document de calatorie;

— carte de inregistrare consularg;

— livret sau acte militare.

2. Cetatenia se considera ca prezumata pe baza unuia
dintre elementele urmatoare:

— un document expirat, mentionat la alineatul anterior;

— un document emis de autoritatile oficiale ale partii
solicitate si care face dovada identitatii celui in cauza
(permis de conducere, carnet de marinar etc.);

— autorizatie si titluri de sedere expirate;

— fotocopie a unuia dintre documentele enumerate mai
Sus;

— declaratii ale celui In cauza, primite legal de autori-
tatile administrative sau judiciare ale partii solicitante;

— depozitii ale unor martori de buna-credinta, consem-
nate intr-un proces-verbal.

X ARTICOLUL 3

1. In cazul in care cetdtenia este prezumata, pe baza
elementelor mentionate la articolul 2 paragraful 2, autori-
tatile consulare ale partii solicitate din statul solicitant
elibereaza pe loc un laissez-passer, care sa permita
returnarea persoanei in cauza.

2. In caz de dubii cu privire la elementele care sa per-
mita prezumtia cetateniei sau in cazul lipsei acestor
elemente, autoritatile consulare ale partii solicitate
procedeaza, intr-un interval de 3 zile de la cererea pariii
solicitante, la audierea celui in cauza la locul unde se
afla. Aceasta audiere este organizata de partea solicitanta,
in acord cu autoritatea consulara in cauza, in cel mai
scurt timp.

Daca, la sfarsitul acestei audieri, se stabileste ca per-
soana interesata are cetdtenia partii solicitate, autoritatea
consulara elibereaza imediat un laissez-passer.

ARTICOLUL 4

1. Dispozitile art. 1 si art. 3 se aplica, de asemenea,
s,mutatis mutandis“, cetatenilor tertelor state sau fara
cetatenie care isi au domiciliul, resedinta permanenta sau
dispun de un permis de sedere valabil pe teritoriul partii
contractante solicitate. Astfel de cazuri vor fi rezolvate
individual, prin acordul autoritatilor competente ale partilor
contractante, prevazute la art. 8 din prezentul acord.

2. Dispozitile paragrafului 1 nu se aplica persoanelor
mentionate in acesta, care au obtinut drept de sedere sau
de tranzit pe teritoriul partii contractante solicitante.

ARTICOLUL 5
Cheltuielile ocazionate de transportul pana la frontiera
partii contractante solicitate, al persoanelor a caror
readmisie este ceruta in baza articolelor precedente, cad
in seama partii contractante solicitante.

IIl. Dispozitii generale si finale

ARTICOLUL 6
1. Autoritatea competenta a partii contractante solicitate
este obligata sa raspunda in scris intr-un interval maxim
de 14 zile la cererile de readmisie care ii sunt prezentate
de autoritatea competenta a partii contractante solicitante.

Pentru Guvernul Romaniei,
Doru-loan Taracila,
ministru de interne

2. Partea contractanta solicitata este obligata sa preia
intr-un interval maxim de o lund persoana a carei readmi-
sie a acceptat-o.

Acest interval poate fi prelungit, in caz de necesitate,
prin acord intre autoritatile competente ale celor doua parti
contractante.

ARTICOLUL 7
Cele doua parti contractante se vor consulta, ori de
cate ori va fi necesar, pentru examinarea punerii in apli-
care a prezentului acord.
Cererea de consultare se va prezenta de una sau de
cealalta autoritate competentd a partilor contractante.

ARTICOLUL 8

1. Autoritatile competente ale celor doua parti contrac-
tante, insarcinate cu aplicarea prezentului acord, sunt, din
partea romana, Ministerul de Interne — Directia Generala
de Pasapoarte si a Politiei de Frontiera, iar din partea
elend, Ministerul Ordinii Publice — Directia Securitatii
Statului.

2. Aceste autoritati vor desemna, printr-un protocol ce
se va incheia in termen de 2 luni de la data semnarii
prezentului acord, aeroporturile si alte puncte de trecere a
frontierei, care vor putea fi utilizate pentru readmisie, pre-
cum si toate celelalte detalii referitoare la aplicarea pre-
zentului acord.

3. Autoritatile sus-numite vor examina, la nevoie, fiecare
caz in parte, privind cererile de tranzit pentru indepartarea
cetatenilor tertelor state, aflati ilegal pe teritoriul uneia
dintre cele doua parti contractante.

ARTICOLUL 9

1. Dispozitiile prezentului acord nu aduc atingere obli-
gatilor de admisie sau de readmisie a cetatenilor straini,
ce decurg pentru partile contractante din alte acorduri
internationale.

2. Dispozitile prezentului acord nu aduc atingere apli-
carii dispozitiilor Conventiei de la Geneva din 28 iulie
1951 privind statutul refugiatilor, asa cum a fost modificata
prin Protocolul de la New York din 31 ianuarie 1967.

3. Dispozitile prezentului acord nu aduc atingere apli-
carii dispozitiilor acordurilor in domeniul protectiei drepturi-
lor omului, la care cele doua state sunt parti.

ARTICOLUL 10

1. Fiecare dintre partile contractante va notifica celeilalte
indeplinirea procedurilor constitutionale cerute, in ceea ce
o priveste, pentru intrarea in vigoare a prezentului acord,
care va produce efecte dupa 30 de zile de la primirea
ultimei notificari.

2. Prezentul acord va avea o duratd de valabilitate de
3 ani si va fi reinnoit prin tacita reconductiune pe perioade
egale ca durata. El va putea fi denuntat printr-un preaviz
de 3 luni, transmis pe cale diplomatica.

Drept pentru care reprezentantii partilor contractante,
imputerniciti in forma cuvenita in acest scop, au semnat
prezentul acord.

Semnat la Atena la data de 6 iunie 1994, in limbile
romana, greaca si franceza, cele trei texte avand aceeasi
valabilitate. In caz de divergentd de interpretare, textul in
limba franceza va prevala.

Pentru Guvernul Republicii Elene,
Stylianos-Angelos Papathemelis,
ministrul ordinii publice
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind transmiterea unui imobil situat in orasul Sinaia,
judetul Prahova, in administrarea Ministerului Justitiei
si a Ministerului Public

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea, din patrimoniul Societatii
Comerciale ,CERBUL® — S.A. Sinaia®) in proprietatea publica a statului si
in administrarea Ministerului Justitiei si a Ministerului Public, a imobilului
compus din teren si constructii, situat in municipiul Sinaia, b-dul Republicii
nr. 34, judetul Prahova.

Art. 2. — Predarea-primirea imobilului prevazut la art. 1 se face pe
baza de protocol incheiat intre parti.

Art. 3. — Capitalul social al Societatii Comerciale ,CERBUL* — S.A.
Sinaia se va diminua cu valoarea imobilului prevazut la art. 1 la data
transmiterii, fara modificarea capitalului aferent Fondului Proprietatii Private IlI
— Transilvania.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu

Secretar de stat,
seful Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,

Octav Cozmanca

Bucuresti, 16 septembrie 1994.

Nr. 638.
*) Societatea Comerciala ,CERBUL* — S.A. Sinaia a fost infiintata prin Hotararea
Guvernului nr. 1041/1990 (anexa nr. 1, capitolul lll, nr. crt. 127), publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 107 din 26 septembrie 1990.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

Guvernul Roméniei hotaraste:

Articol unic. — Se numeste domnul Mihai Bujor Sion in calitate de
consul general, sef al Consulatului general al Romaniei la Los Angeles.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU
Contrasemneaza:

Ministru de stat,
ministrul afacerilor externe,

Teodor Viorel Melescanu

Bucuresti, 19 septembrie 1994.
Nr. 664.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind stabilirea zilei de 5 octombrie
ca ,Ziua mondiala a profesorului*

Avand in vedere recomandarea UNESCO privind aniversarea anuala,
la data de 5 octombrie, a Zilei mondiale a profesorului,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se stabileste ziua de 5 octombrie ca ,,Ziua mondiala a pro-
fesorului®. .
Art. 2. — Ministerul Invatamantului va stabili anual masurile care se

impun cu acest prilej.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU
Contrasemneaza:
Ministrul invatamantului,
Liviu Maior
p. Ministru de stat,
ministrul afacerilor externe,

Marcel Dinu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 septembrie 1994.
Nr. 680.
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