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DECIZII ALE CURTI CONSTITUTIONALE
CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIE

cu privire la constitufionalitatea unor prevederi alé Legii privind misuri premergitoare
reglementirii situatiei juridice a unor imobile trecute in proprietatea statului
dupd 23 august 1944

Curtea Constitufionald a fost sesizati, la 14 octom-
brie 1992, de cdtre 55 deputafi, $i anume : domnii Io-
nel Blaga, Vasile Diacon, Mihai Iordache, Constantin
Parvu, Nelu Aristide Dragomir, Paul loan Cojocaru,
Eugen Mitu, Victor Bostinaru, Mircea Man, Cantemir
Gafar, Dragos Enache, Gheorghe Sfercoci, Adrian Paul
Ilies, Adriean Videanu, Gheorghe Marcu, Emil Cojo-
cariu, Toader Man#ils, Teodor Axente, Gheorghe Ghe-
tan, Teodor Luputiu, Romul Soponar, Dumitru Ridiu-
ceanu, Ioan Staicu, Adrian Silistraru, Dumitru Badea,
Marcel Gree, Florin Lueian Oarzi, Valeriu Butulescu,
Francis Septimiu Kraucz, Dumitru Armisescu, Ioan

Timis, George Simatiuc, Alexandru Radu, Dumitru
Moinescu, Costel Gheorghiu, Teodoru Dobrifoin, Ale-
xandru Comanesgcu, Mihai Tudor, Dumitru Diaconescu,
Dumitru Beznea, Constantin Dumitrache, Corneliu-
Congtantin Ruse, doamha Marta-Nora Térnea, domnii
Constantin Dragomir, Ioan Marcu, Stan Marin, doam-
na Elena Ene, domnii Gheorghe Pavel, Georgici Ale-
xandrache, Corneliu Moldovan, Stelian Androne, Ioan
Oancea, Joan Georgescu Tusiica Canacheu, Constantin
Andreescn, asupra © .coistit-tionalititii prevederilor
art. 1 si 2 ale Legii | -ivind  surl premergitoare re-

i

' glementdrii situatiei ju..%icy a unor imobile trecute in

proprietatea statului dup# 23 august 1944,
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De asemenea, Curtea Constitutionald a fost sesizata
la data de 19 octombrie 1992 de ciitre Curtea Supremi
de Justitie asupra neconstitutionalitdtii art. 5 din
acezasi lege.

Curtea Constitutionald, in temeiul art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, constati ci este competentd sd solu-
fioneze cele doud sesizdri care s-au Inaintat cu res-
pectarea prevederilor art. 144 lit. a) din Constitufia
Roméniei gi ale art. 17 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
- Avind in vedere ci sesizirile de neconstitujionali-
tdate sus-mentionate privesc aceeasi lege, prin inche-
jerea din data de 28 cctombrie 1992 s-a dispus cohexa-
rea lor. )

Grupul de deputati contestd constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 1 si art. 2 din legea In disculie pe motiv
cd acestea au fost stabilite printr-o lege ordinari, desi,
afectind regimul general al proprietdfii, nu puteau fi
adoptate, potrivit art. 72 lit. k) din Constitujie, decit
prin lege organici. De asemenes, In sesizare se sustine
cd au fost incilcate dispozitiile art, 49 din Consti-
tutie, care prevede in mod limitativ cazurile de restrin-
gere a exercitiului unor drepturi sau libertdfi, intrucit
prevederile considerate neconstifufionale nu se Inca-
dreazi in nici unul din cazurile respective. In sesi-
zare se mai precizeazi cd prin art. 2 din lege se mo-

dificd implicit art. 53 din Legea privatizirii societi{i-

lor comerciale nr. 58/1991 care, deoarece priveste re-
gimul general al proprietitii, este o lege organicd si,
deci, nu putea fi modificati printr-o lege ordinari.
Curtea Supremi de Justifie considers cd art. 5 din
Legea privind masuri premergifcare reglementirii si-
tuafiei juridice a unor imobile frecute In proprietatea

statului dupd 23 august 1944 incalci principiul sepa-

ratiei puterilor intr-un stat de drept, precum si pre-
vederile art. 21 gi art. 125 alin. (1) din Constitutie, po-
trivit cirora realizarea justifiei este aftributu] exclu-
siv gl puterii judeciitoresti, constituind, astfel, o imix-
tiune neconstitutionald a puterii legislative In activi-
tatea de judecata.

Poirivit art, 19 alin. (1) din Legea nr. 47/1292, Curtea
Constitutionald a solicitat celor doud Camere ale Parla-
mentului, precum si Guvernului, punctul lor de vedere
asupra sesizirilor primite. ’

In punctul de vedere exprimat de Senat se consi-
deri ci atit legea, in ansamblul séu, cit gi art. 1, 25 5
ce fac obiectul sesizéirilor sint constitufionale, intrucit
legea are caracter temporar si un continut exclusiv
procedural, ea nefiind nici constitutivi gi nici transla-
tivd de drepturi de proprietate, astfel ci regimul juri-
dic al proprietaii este neafectat. -

Guvernul, in punctul siu de vedere, arati ci dispo-
zitille art. 1 si 2 sint constitufionale, deoarece nu in-
calca prevederile art. 72 lit. k) din Constitutie, ele avind
drept scop luarea de misuri speciale prin care se asi-
gurd premisele necesare pentru inliturarea unor ne-
dreptiti ficute anumitor persoane in trecut.

Cit priveste dispozitiile art. 5 din lege, in punctul
de vedere exprimat.de Guvern se arati ci acestea con-
travin, pe- de o arte, dispozitiilor art. 21 si 49 din
Constitutie, ie pe de . ‘4 parte, constituie o imixtiune
a puterii legl ative .. activitatea de judecats, fiind
astfel neconstitug. -7~

Camera Dipaa,it- 1. «
vedere,

«¢ nunicat punectul siu de

CURTEA CONSTITUTIONALA

Vizind sesizdrile grupului de deputati si ale Curtit
Supreme de Justitie, punctele de vedere exprimate de
citre Senat si Guvern, precum si concordanta dintre
textele legale ce fac obiectul sesizirilor si dispozitiile
constitutionale, refine urmaétoarele : )

I. Dispozitiile art. 1 din legea in discufie privesc
obligativitatea Guvernuluil ca, in fermen de 6 luni de
la adoptarea acestei legi, si prezinte Parlamentului un
proiect de lege privind reglementarea situatiei juridice
a imobilelor existente in proprietatea statului sau a
unititilor administrativ-teritoriale, {recute in proprie-
tatea acestuia sau a organizatiilor cooperatiste in vir-
tutea unor acte normative ori a unor acte eu caracter
individual, emise dupa 28 august 1944 de organele pu-
terii sau administratiei de stat sau de alte organe ale
statului sau preluate de acestes prin exces de putere
ori fard titlu.

Obligarea Guwvernului de a elabora si supune spre
adoptare un proiect de lege, intr-un anumit domeniu
de activitate, nu este neconstitutionali, deoarece Gu-
vernul fiind fnvestit, potrivit art. 102 din Constituiie,
pe baza votului de Incredere acordat de Parlament, o
asemenea obligatie nu contravine raporturilor consti-
tutionale dintre Parlament gi Guvern. De asemenea,
prin stabilivea acesfei obligatii nu se incaled dreptul
de initiativd legislativd al Guvernului, previzut de
art. 73 din Constitutie, intrucit dispozitiile art. 1 nu pre-
figuréazd continutul viiterului.proiect de lege, ci, insti-
tuind numai cbligatia de a-1 prezenta, reglementeazi
unele aspecte privind desfisurarea procesului legislativ
in domeniul de activitate ce face obiectul legii. Este
o caracleristicd ce rezultd cu pregnantd si din preve-
derile art. 4 referitoare la Infocmirea situatiel centra-
lizaie pe judete a imobilelor la care se referd legea si
ale art. 6 referitosre la elaborarea unei metodologii
peniru intocmirea situatiilor respective:

2. Cel de-al doiléa motiv de neconstitutionalitate in-
vocat priveste fextul art. 2 din aceeasi lege,

La alin. 1 din acest articol sé prevede c#, pinid la
data adoptirii legii privind reglementarea situatiei ju-
ridice a unor imobile, se interzice instriinarea, ca
active ale agentilor economici sau In orice alt mod si cu
orice titlu, a imobilelor respeclive, precum si demola-
rea sau schimbarea destinatiei lor econormice,

Art. 41 din Constitutie garanteazi dreptul de pro-
prietate cu toate dezmembrimintele sale. Pentru acest
motiv, regimul general al proprietitii este de domeniul
legii organice, pofrivit art. 72 lit. k) din Constituiie,
fiind un drept fundaniental intr-un stat de drept. Pe
cale de consecinti, interdictia de instrdinare a unor
bunuri, c¢hiar pe o durati limitats, prevazutd de alin. 1
al art, 2, inldturind dreptul de dispozifie al proprieta-
rului, nu poate fi instituitd decit tot prin lege orga-
nici, intrucit acest drept este de esenta regimului juri-
dic general al proprietdiii. Fste de principiu ci o de-
rogare -— cum este interdictia de instriinare, ce repre-
zintd o derogare de la un atribut fundamental al drep-
tului de proprietate - poate fi stabilitd numai printr-o
lege de aceceagi naturd cu aceea a legii de la care se
derogid. Aliminteri, Insugi regimul juridic diferit, cu

caracter imperativ, instifuit de Constitutie, pentru le-

gile constitutionale, organice gi ordinare, precum si
garantia constitu{ionald pe care acest regim il asigu-
ra, ar i incilcate.
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In acelagi sens, Legea nr. 58/1991 cuprinde reguli
care, prin natura lor, fac parte din regimul juridic ge-
neral al proprietdfii, intrucit vizeazi elementele esen-
tiale ale acestui drept — posesia, folosinta si dispozi-
tia —, precum sgi reguli ce contureazd regimul juridic
al condiiiilor tehnico-materiale si organizatorice pentru
functionarea fondurilor previdzute de aceastd lege.
Primele reprezintd o realitate jumdma ce, evocind o
animiti esentd, reclami legea organicd, pe cind cele-

lalte reprezinti o alti realitate juridicd, de importants
mai redusd, ce nu fac parte din regimul general al pro-
prietdtii, Interdictia de instrdinare a activelor consti-
{uie, insd, o derogare de la prevederile acestei legl ce
vizeazd prima categorie de norme.

Fatd de cele aritate, rezultd ci interdiciia de instrii-
nare previzutd la art. 2 alin. 1 este neconstitutionald,
fiind instituiti printr-o lege ordinard. Mai mult, Parla-
mentul nici nu putea adopta, la data de 14 octombrie
1992, o asemenea interdictie. Potrivit grt. 60 alin. (4)
din Constitutie, dupd expirarea mandatului’' gi pini la
intrunirea legalid a neoului Parlament, mandatul Parla-
mentului -anterior se prelungeste insi cu anumite
restrictii ce rezultd din interdictia revizuirii Constitu-
tiei sau a adoptsrii, modificirii ori abrogérii de legi
organice. Or, la data adoptirii legli in discutie, alege-
rile parlamentare avuseserd loc la 27 septembrie 1992
s, deci, mandatul Parlamentului expirase, acesta exer-
citindu~gi prerogativele in pericada de prorogare.

In ce priveste prevederile art. 49 din Constitutie,
este de mentionat ci ele nu sint aplicabil’e: fntrucit in-
terdictia instrainirii instituitd de art. 2 alin. 1 este
afectati de un termen incert — pini cind se va adopta
legea mentionatd de art. 1 —, Parlamentul neputind
fi obligat prin lege si adopte o anumiti reglemen-
tare. Dacd, ipotetic,c nu ar adopta aceastd regle-
meniare, ar insemna ci interdictia respectivi este de-
finitiva, Or, aceasta este contrar prevederilor art. 49,
fiind incilcat atit principiul proportionalititii restrin-
gerii exercitivlui unor drepturi, previzut de alin. (2)
gl art. 49, cit si regimul dreptului de proprietate, pre-
vizut de art, 41 si 135 din Constitutie, indeosebi ali-
neatul ultim al art. 135, potrivit ciruia proprietatéa
este inviolabila.

In ce priveste dispozitiile alin. 2 al art. 2, intrucit
reprezinti o méisurd de protectie a chiriagilor constind,
In esentd, In interdictia schimbdirii- situatiei juridice a
locatarilor pind la adoptarea viitoarei reglementsri si,

Avind In vedere considerentele expuse,

déci, se referd la contractul de locajiune, acestea pu-
teau fi adoptate pe calea unei 1eg1 ordinare. De aceasti
datd nu se mai poate sustine ci ar fi incileat dreptul
de proprietate, asa cum rezultd din insusi eoniinutul
alineatului, situatia juridicd a chiriasilor nefiind o pro-
blemi de ordin constitutional In raport cu dispozitiile
referitoare la proprietate, Este de precizat, totodata,
cil referirea din text la alin. 1 are in vedere data adop-
térii viitoarei reglementéri previzute la art. 1 din lege,
astfel incit lipsa primului alineat nu afecteazd conti-
nutul reglementarii.

In ce priveste continutul alin. 3, trimiterea la alin. 1
devine caduc), fiind lipsitd de obiect.

3. Cea de-a trela normi legali considerati ea ne-
constitufionald prin sesizarea Curtii Supreme de Justi-
tie se referd la art. 5, potrivit cdruia, pini la adopta-
rea viitoarei legi se suspendi din oficiu judecarea pro-
ceselor de orice naturd priviteare la bunurile ce fac
obiectul art. 1 din legea In discutie, precum si execu-
tarea hotiririlor judecitoresti definitive pronunate cu
privire la asemenea bunuri.

Aceastd prevedere incalci raporturile constitutionale
dintre puterea legislativa sigsayudeciitoreasci. In vir-
tutea principiului s'eparatg @rdor in stat, Parla-
mentul nu are dreptul s& it¥ fm procesul de rea-
lizare a justifiei. Dreptulgdey, 1 Parlamentului
se éxercitd si asupra mode4¥ospmesunctioneazi or-
ganele puterii judeciitoregti, el stabilind, in acest scop,
regulile dupi care se desfisoari activitatea de jude-
catd. Potrivit Constitutief, acest drept, insf, se poate
exercita numai cu respectul autoritdfii lucrului judecat
gi fird a impledica instanfele judeclforesti de a-§i
exercita misiunea lor, previizuti de art. 125 din Con-
stitutie, de realizare a justifiei., O imixtiune a puterii
legislative care ar pune autoritatea judecitoreasci in
imposibilitatea de a funciiona, chiar daci numai cu
referird la o anumitd categorie de cauze si pentru o
anumiti perioadd de timp, ar avea drept consecinti
ruperea echilibrului constitutional dintre aceste auto-
ritiiti, De aceea, o dispozilie legald prin care se sus-
pendd cursul judec#tii sau executarea hotfririlor ju-
deciitoresti definitive referitoare la anumite cauze de-
terminate este neconstitutionald. '

Cele nritate nu exelud posibilitatea autorititilor ju-
deciitoresti ca, in condijiile legii, s3 suspende judecata
sau eéxecutarea unei hotariri judecitoresti, precum si,
in cazul exercitirii ciilor de atac, s desfiinjeze sau si
modifice 0 hotirire care nu ar fi legali sau temeinicé.

vizind si dispozitiile art. 21, art. 41, art. 49, art. 60 alin. (4), art. 72 lit. k), art. 102, art. 125, art. 144
lit, a) ¢i art, 145 alin. (1) din Constituiia Roméniei, precum si ale art, 20 din Legea nr. 47/1992,

pentru motivele aritate,

Curtea Constitutionald,

In numele légii,
DECIDE :

1, Declard neconstitutionale prevederile art. 2 alin. 1giale art. 5din Legea privind . 3scvi jremergi-
toare situatiei juridice a unor imobile trecute In proprietatea statului dupid 23 august 1944
2, Constatd ci prevederile art. 1 gi ale art. 2 alin. 2 si 3 din legea sus-meniiono’d 2.1 ec:slige

{icnale.
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3. Prezenta decizie se comunicd Pregedintelui Romdniei, presedintelui Camerei Deputafilor §i pre-
sedintelui Senatului, in scopul deschiderii procedurii previizute de art. 145 alin, (1) din Constitutie, precum
s1 Curtii Supreme de Justitie, si se publicd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Deliberarea a avut loc In dala de 11 noiemibrie 1882 gi la ea au participat Vasile Gionea, pregedints,
Viorel Mihai Ciobanu, Mihai Constantinescu, Fazakas Miklds, Antonie Iorgovan, Toan Muraru, Florin Va-
silescu, Victor Dan Zlitescu gi lon Tilipeseu, judecitori,

PRESEDINTELE CURTI1 CONSTITUTIONALE
prof. dr. VASILE GIONEA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

Bucuresti, 11 noiembrie 1952,
Nr. 6

HOTARIRI ALE GUVERNULU! ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI
HOTARIRE

privind prelungirea termenului previazut Ia art. IV alin, 2
din Hotdrirea Guvernului nr. 731/1992

Guvernul Roméniei hotidriaste:

Articol unic. — Termenul de predare-primire a patrimoniilor regi-
Alor aeroportuare citre Regia Autonom3 ,,Administratia Roména a Servi-
ciilor de Trafic Aerian® -~ ROMATSA se prelungeste pini la data de
15 martie 1993.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneazi :

p. Ministrul transperturilor,
Aurel Novac,
secretar de stat
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu

‘Bucuresti, 26 februarie 1993,
Nr. 84,
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