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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.001
din 27 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 lit. e) si art. 60 lit. f)
din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 52 lit. e) si art. 60 lit. f) din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
.Raiffeisen Bank” S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 3.792/197/2011 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila si care
constituie obiectul Dosarului nr. 561D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de cara
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele accrda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta.rcune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca textele de lege ciiticate nu
lezeaza in substanta sa dreptul de proprietate, 'plivata, ci
constituie chiar masuri de protejare a acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dog&arului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 februarie 2012, sronuntata in Dosarul
nr. 3.792/197/2011, Judecatoria Bragiov — Sectia civila a
sesizat Curtea ConstitutionalZ’’ cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiiicr art. 52 lit. e) si art. 60
lit. f) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Raiffeisen Bank” — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
anulare a unui proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei prevazute de art. 52 lit. e) din Legea nr. 333/2003.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat dau nastere unor interpretari extreme
din partea organelor statului chemate sa le aplice, astfel ca se
ajunge ca finalitatea legii, aceea de a proteja proprietatea
privaté, sa fie anulata si inlocuita cu prejudicierea acesteia. in
opinia sa, prin neincluderea in cuprinsul textelor de lege supuse
controlului de constitutionalitate a unor limite minime si maxime
pentru obligatiile ce le revin conducatorilor unitatilor prevazute la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 in ducerea la indeplinire
a prevederilor art. 52 lit. e) din aceeasi lege, se ajunge ca, in
fapt, proprietarul sa fie obligat sa si puna la dispozitia organelor
statului proprietatea privata in orice moment si in orice conditii.

Precizeaza ca dreptul de proprietate privata este nesocotit prin
activitatea de control a organelor statului, Tncalcandu-se
posibilitatea societatilor comeiciale de a dispune de bunurile lor
in conformitate cu dispozitiile iegale pentru care au fost infiintate
si aducand atingere modalitatii de exteriorizare a dreptului de
proprietate.

Judecatoria Brasuv,— Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitele invocata este neintemeiata, intrucéat
textele de lege .irticate nu aduc atingere principiului
constitutional al gatantarii proprietatii private, ci, dimpotriva, au
ca finalitate protdiarea proprietatii private a unitatilor la care face
referire Legea+yr. 333/2003. Totodata, instanta observa ca, prin
critica sa, peilcnta vizeaza o omisiune legislativa.

Potrivit pizvederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporuiui, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
excaitiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
<unt constitutionale. Apreciaza ca obligatia instituita prin art. 52
iit. e) din Legea nr. 333/2003, a carei Tncalcare constituie
confraventia prevazuta la art. 60 lit. f) din aceeasi lege, nu aduce
atingere dreptului de proprietate privata, ci reprezinta masuri de
protejare a acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 52 lit. e) si art. 60 lit. f) din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 525 din 22 iulie 2003, care au urmatoarea redactare:

— Art. 52 lit. e): ,,Conducétorii unitatilor prevazute la art. 2
alin. (1), In care functioneaza sisteme de paza, au urmatoarele
obligatii: (...) e) asigurd executarea amenajarilor si a instalatiilor
necesare desfasurdrii serviciului de pazd, precum si
introducerea, intretinerea si mentinerea in stare de functionare
a sistemelor tehnice de legéturd, de pazé si de alarma impotriva
efractiei”;

— Art. 60 lit. f): ,Constituie contraventii la prezenta lege
urmétoarele fapte: (...) ) neindeplinirea de cétre conducétorii
unitatilor a obligatiilor prevazute la art. 52°.

In opinia autorului exceptiei sunt incalcate dispozitiile art. 44
alin. (2) si art. 136 alin. (5) din Constitutie, care garanteaza si
ocrotesc proprietatea privata si declara caracterul inviolabil al
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acesteia, precum si cele ale art. 1 paragraful 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la protectia
proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
cé, In motivarea acesteia, autorul sau isi argumenteaza critica
pornind de la modalitatea concreta in care agentul constatator
a desfasurat controlul la unitatea ATM (bancomat) si,
subsecvent, a intocmit procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 60 lit. f) din Legea
nr. 333/2003. De aceea, autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate din pretinsul abuz pe
care agentul I-ar fi comis cu prilejul efectuarii controlului. Or, o
astfel de constatare tine de aprecierea legalitatii si a temeiniciei
procesului-verbal, competenta ce revine exclusiv instantei de
judecata care a sesizat Curtea cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

De asemenea, desi invoca incalcarea dreptului de
proprietate privatd, in realitate, autorul exceptiei nu
argumenteaza contrarietatea dintre textele de lege criticate si

prevederile constitutionale si conventionale care garanteazd
proprietatea privata, limitandu-se la o simpla afirmatie in acest
sens.

Totodatd, Curtea observd ca motivarea criticii de
neconstitutionalitate se axeaza pe lipsa din cuprinsul textelor de
lege supuse controlului Curtii a unor anumite repere — limite
minime si maxime — de care sa tina seama in indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 52 lit. e) din Legea nr. 333/2003
conducatorii unitatilor enumerate la art. 2 alin. (1) din aceeasi
lege — ministerele si celelalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale sincale, regiile autonome,
companiile si societatile nationals, institutele nationale de
cercetare-dezvoltare, societatile 2ccmerciale, indiferent de natura
capitalului social, precum si aite organizatii care detin bunuri ori
valori cu orice titlu. O astfel’de critica tinde spre completarea
textului de lege prin intermediul Curtii Constitutionale, actiune
nepermisa de art. 2 alin. (Zydin Legea nr. 47/1992, potrivit caruia
instanta de contencios eonstitutional se pronunta numai asupra
constitutionalitatii acteior cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau-completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIOMNALA

In numele legi

DECIDE;
Respinge, ca inadmisibilé, exceptia de neconstitutionalitate abrevederilor art. 52 lit. e) si art. 60 lit. f) din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, ‘exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Raiffeisen Bank” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr, 3.792/197/2011 al Judecéatoriei-5iasov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CDNSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 1.003
din 27 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Aspazia Cojocaru — judecator a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 393/2004
Acsinte Gaspar — judecator privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Petre Dinei in
Petre Lazaroiu — judecétor Dosarul nr. 3.594/116/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a
Mircea Stefan Minea — judecator ciutilé, de comem::ios administrativ si fiﬁcal si care constituie
lon Predescu — judecator obiectul Dosarulun_nr. 848D/2012 ?I Quﬂu Cuon_sutu';mrjale.
Puskas Valentin Zoltan — judecitor La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
' ) procedura de citare a fost legal indeplinita.
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizand ca situatia parlamentarilor nu
este similara celei a alesilor locali, astfel ca nu se justifica



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEAI, Nr. 33/15.1.2013

instituirea unui tratament juridic similar pentru cele doua
categorii de persoane.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 aprilie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.594/116/2011, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Petre Dinei
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
unui ordin al prefectului judetului Calarasi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat Tncalca principiul
egalitatii, intrucét instituie o discriminare a primarilor in raport
cu parlamentarii, avand in vedere cd o astfel de cauza de
incetare a calitatii de parlamentar nu se regaseste in art. 7 din
Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor. In
acest sens, aratad ca stransa legatura Tntre un parlamentar si
circumscriptia electorala in care a fost ales nu este cu nimic
diferitd de relatiile statornicite dintre primar si membrii entitatii
administrativ-teritoriale pe care o conduce.

Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere faptul
ca discriminarea poate fi invocata doar in cazul in care persoane
aflate in aceeasi situatie beneficiaza de un tratament diferit. Or,
autorul exceptiei se raporteazi la o altd categorie, cea a
parlamentarilor. De aceea, atata vreme cat textul de lege criticat
se aplica tuturor celor ce ocupa functia de primar, egalitates.la
care face referire art. 16 din Constitutie este asigurata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 471992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presediritiior celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si: Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de necongtitutionalitate este
neintemeiata, precizand cé diferenta cu privire la modalitatea
de incetare a mandatului inainte de termen vezulta din faptul ca
cele doua categorii de alesi la care face retferire autorul exceptiei
sunt supuse unui statut diferit, respeciy’ Legea nr. 383/2004 si
Legea administratiei publice localeé’ nr. 215/2001 in cazul
primarilor, ca autoritate a administratiei publice ,prin care se
realizeazé autonomia locald in comune si in orase” potrivit
art. 121 din Constitutie, si art. 70 din Constitutie pentru deputati
si senatori ca membri ai ,organului reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii" —
Parlamentul Romaniei (art. 61 din Constitutie). Aratd ca
principiul egalitatii nu presupune uniformitate, astfel ca, asa cum
s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, |a situatii diferite se aplicé solutii diferite.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, acestea aplicandu-se tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare. Reaminteste
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia violarea
principiului egalitatii si nediscriminérii ar putea exista atunci cand
se aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe
o motivare obiectiva si rezonabila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si, respectiv, al Avocatului Poporului, raportul
ntocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retineirmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiillor, 2rt. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2),%ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exCeptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 15 alin. (¥} lit. ¢) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 912 din. 7 octombrie 2004, modificate si completate
prin pct. 2 al ariicolului unic al Legii nr. 58/2009 pentru
modificarea art/i5 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, peblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 227 din 7 aprilie 2009. Textul de lege criticat are urmatorul
cuprins: ,Cailtatea de primar si, respectiv, de presedinte al
consilivluijudetean inceteaza, de drept, inainte de expirarea
durate! ,normale a mandatului in urmétoarele cazuri: (...)
c) sclimbarea domicifiului intr-o altd unitate administrativ-
tentorialad.”

In opinia autorului exceptiei sunt incalcate dispozitiile art. 16
dlin. (1) din Constitutie care statueaza principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul acesteia criticd pretinsa incalcare a principiului
egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, comparand situatia
primarilor cu cea a parlamentarilor si apreciind ca, fata de
acestia din urma, primarilor li se aplicd un tratament
discriminatoriu ca urmare a faptului ca textul de lege criticat
instituie un caz de incetare de drept a calitatii de primar Thainte
de expirarea duratei normale a mandatului in cazul schimbarii
domiciliului intr-o altd unitate administrativ-teritoriala, pe cénd
Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor nu
prevede o sanctiune similara pentru parlamentari.

In jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de Decizia
nr. 215 din 17 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 242 din 10 aprilie 2009, Curtea a
observat ca stabilirea unei diferente de tratament juridic care sa
conducd la concluzia existentei unei inegalitdti nu poate fi
analizata prin compararea unor situatii fundamental diferite, in
speta de fatd a unor categorii de alesi care au statute distincte
si roluri diferite in structura institutionala a statului, asa cum sunt
cele la care face referire autorul prezentei exceptii.

Ca atare, textul de lege criticat nu contravine principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor, consacrat prin art. 16 alin. (1)
din Constitutie, deoarece, aga cum a stabilit in mod constant in
jurisprudenta sa, principiul egalitatii nu inseamna uniformitate,
astfel ca, daca unor situatii egale trebuie sa le corespunda un
tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi
decéat diferit. Violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
exista atunci cénd se aplica tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiaté, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Petre Dinei in Dosarul nr. 3.594/116/2011 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a

civila, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Madistrat-asistent,
Vaientina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 1.027

din 29 noiembrie 2072

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dizpozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 36/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemiiizatiile de asigurari sociale de sanatate

Petre L&zaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistsit
Cu participarea reprezentantului MinisteruluiFublic, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei d2 neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2010 pentru modificarea si ceripletarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Geraico Prodcom” — S.R.L. din
Hateg in Dosarul nr. 3.885/97/2011 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curlii  Constitutionale
nr. 1.055D/2012,

La apelul nominal lipsesc partile, fatad de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatad, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 4 mai 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.885/97/2011, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru

conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 36/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Saocietatea Comerciala ,Geraico Prodcom” — S.R.L. din Hateg
intr-o cauzéa avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei sentinte prin care a fost respinsd cererea
acestuia de obligare a Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
la plata sumelor reprezentand indemnizatie pentru incapacitate
temporara de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
n esenta, ca dispozitile art. || din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/2010 sunt neconstitutionale, intrucat incalca
principiul neretroactivitatii legii prin faptul ca inlocuiesc un
termen de prescriptie de 3 ani cu un termen de 90 de zile, in
conditiile in care raportul juridic s-a nascut sub imperiul vechii
reglementari.

Autorul exceptiei arata ca, potrivit art. 40 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005, indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca puteau fi solicitate pe baza
actelor justificative in termenul de prescriptie de 3 ani, calculat
de la data la care beneficiarul era in drept sa le solicite, iar in
urma modificarii aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2010, termenul de prescriptie initial de 3 ani a fost scurtat
la 90 de zile. In conformitate cu principiul inscris in art. 15 din
Constitutie, noul termen de prescriptie de 90 de zile se aplica
numai cu privire la indemnizatiile datorate pentru incapacitate
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temporara de munca ivitd dupa data aparitiei Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 36/2010. Autorul mai sustine ¢a noua
reglementare, neavand putere retroactiva, nu se aplica pentru
indemnizatiile datorate pentru incapacitate temporara de munca
ivite anterior datei de 26 aprilie 2010 (data publicarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 36/2010), acestea putand fi
solicitate in termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de legea
n vigoare la data nasterii dreptului. in opinia autorului exceptiei,
prin prevederea inscrisa la art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/2010 se incalca dispozitia art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece, n realitate, prin aceasta se dispune ca
toate indemnizatiile datorate pentru concediile medicale
eliberate pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 36/2010 se pot valorifica numai inlduntrul noului
termen de prescriptie de 90 de zile.

Astfel, acesta sustine ca noul termen de 90 de zile nu se
poate aplica indemnizatiilor nascute anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 36/2010, ele putand fi
solicitate oricand in termenul de prescriptie de 3 ani prevazut
de legea sub care s-a nascut.

Se mai arata cé, si in situatia in care acest termen de 90 de
zile ar fi considerat un termen de decadere,
neconstitutionalitatea este la fel de evidenta, deoarece, in
realitate, este eliminat termenul de prescriptie de 3 ani prevazut
de legea in vigoare la data |la care s-a nascut dreptul.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Reglementarea pretins
neconstitutionald nu constituie o incalcare a principiului
neretroactivitatii legii civile, intrucat se aplica numai pentru viitor,
termenul curgénd de la data intrarii in vigoare a ordonantei de
urgenta, iar prin stabilirea termenului de 90 de zile pentru
depunerea certificatelor nu se modifica termenul de prescriptie,
cererile fiind socotite ca formulate in termen, ci se insiituie o
noua conditie formala pentru solicitarea sumelor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea n¢.47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului $I Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de‘vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considerd ca textul legal criticat nu contine nicio
dispozitie cu caracter retroactiv, acesiz urménd a-si gasi
aplicarea exclusiv de la data intrarii in ¥igoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 36/2010.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 36/2010 sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 36/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 26 aprilie
2010, care au urmatorul cuprins: ,Certificatele de concediu
medical eliberate panéa la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentd se depun la casele de asigurari de
sanatate in termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.”

In opinia autorului exceptiei»de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin. prevederilor din Constitutie
ale art. 15 alin. (2) privind princiniul neretroactivitatii legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2010 instituie obligaiia depunerii certificatelor de concediu
medical emise pana |a wata intrarii in vigoare a ordonantei de
urgenta la casele de asigurari de sanatate in termen de 90 de
zile de la intrarea [t vigoare a acestei ordonante de urgenta.

Referitor la «ntica de neconstitutionalitate raportata la
incalcarea printipiului neretroactivitatii legii consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca dispozitiile art. 1l din
Ordonanta ¢z urgentd a Guvernului nr. 36/2010 reprezinta
norme trapzitorii, de sine statdtoare ale ordonantei de urgenta,
care se aplica numai pentru viitor de la data intrarii ei in vigoare,
termenul de 90 de zile curgand de la data intrarii in vigoare a
ordiiniantei de urgenta.

~rin dispozitia legala criticatd nu se instituie un nou termen
cle prescriptie, ci se reglementeaza o dispozitie tranzitorie care
are in vedere termenele de prescriptie in curs, se respecta
domeniul de aplicare a legii sub care acestea au inceput sa
curga si, prin urmare, se modifica pentru viitor o facta pendentia.
Legiuitorul a ales sa nu aplice principiul aplicarii imediate a legii
noi pentru termenele de prescriptie aflate in curs, ci a optat
pentru recunoasterea, in concordanta cu art. 15 alin. (2) din
Constitutie, a efectelor juridice ale prescriptiei deja incepute si,
pentru ratiuni de unificare si previziune bugetara, a impus ca
norma tranzitorie o unitate de tratament juridic a acestora.

Termenul de 90 de zile prevazut de art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 36/2010 nu afecteaza valabilitatea
certificatelor de concediu medical eliberate pana la data intrarii
in vigoare a ordonantei de urgenta amintite, cererile fiind
socotite ca formulate in termen. De asemenea, Curtea observa
ca art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005,
astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/2010, se aplica domeniului propriu de
reglementare, respectiv cererilor de acordare a indemnizatiilor
solicitate in temeiul certificatelor medicale eliberate ulterior
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 36/2010.

De altfel, referitor la incalcarea principiului neretroactivitatii
legii, Curtea, Tn jurisprudenta sa, a retinut, spre exemplu prin
Decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, ca o
lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare
de drept nascuta anterior si nici atunci cadnd suprima producerea
in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul
legii vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu face altceva
decat sa refuze supravietuirea legii vechi si s& reglementeze
modul de actiune Tn timpul urmator intrérii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare.






