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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 815
din 4 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale pé¢rsonalului
din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar si ale art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, exceptie
ridicata de Angela Chelaru si altii in Dosarul nr. 34.895/245/2011
al Judecatoriei lasi — Sectia civila si care formeaza obiactul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 337D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedudra de
citare fiind legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedinizie acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, ‘care pune
concluzii de respingere a exceptiel de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand 1in vedere jurisprudenta  Curtii
Constitutionale. De asemenea, face refellre la Decizia din
4 septembrie 2012, pronuntatda de Cuitea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Dumitru si eitii impotriva Romaniei.

CURTEAL

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 34.895/245/2011, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar si a
prevederilor art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, exceptie ridicata de Angela
Chelaru si altii cu prilejul judecarii unei cauze avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitia legala criticata este contrara art. 16 din
Constitutie, intrucat creeaza o discriminare intre cetatean si stat,

dandu-se posibilitatea orgareisr administrative ale statului sa
prelungeasca in mod nejustificat executarea titlurilor executorii
detinute Tmpotriva institatiilor statului de personalul care
activeaza in sistemul bugetar. Totodata, avand in vedere
prelungirea punerii in.executare a unor hotarari judecatoresti
executorii prin adontdrea de catre executiv a unor initiative
legislative, autorul exceptiei mai arata ca exista discriminari intre
debitori, in sensui.ca statul, ca debitor, isi aroga in mod evident
mai multe drepturi decat debitorii persoane de drept privat in
ceea ce priveste executarea hotararilor judecatoresti.

De asenienea, autorul exceptiei considera ca succesiunea
de acte normative care au avut ca efect esalonarea repetata a
platii sumelor prevazute in titlurile executorii si perpetuarea
acester solutii legislative pun in discutie respectarea de catre
statul roman a garantiilor dreptului la un proces echitabil si a
drepstului la proprietate.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
atitudinea statului fata de executarea unor hotarari judecatoresti
in care statul sau institutiile sale figureaza ca debitor exprima si
o incalcare a principiului accesului liber la justitie si a separatiei
puterilor in stat, prin imixtiunea legislativului si a executivului in
procesul de justitie, care include si faza executarii silite a
hotararilor,

Judecatoria lasi — Sectia civila considera ca textele de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2010 este inadmisibila, intrucat prin
Legea nr. 229/2011 a fost respinsa aceasta ordonanta de
urgenta.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009, modificata si completata, considera ca acestea sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare pronuntata de instanta
judecatoreasca, il constituie dispozitille art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 416 din 18 iunie 2009,
si a art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 337 din
20 mai 2010.

Ulterior ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/2010 a fost respinsa prin Legea
nr. 229/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 863 din 7 decembrie 2011, iar Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 a fost aprobata cu modificari prin Legea
nr. 230/2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 864 din 8 decembrie 2011.

Curtea observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2010, act modificator al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, a fost respinsa prin Legea nr. 229/2011
si, din ratiuni de tehnica legislativa, solutia legislativa prevazuta
de aceasta a fost inclusa in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 dupa aprobarea sa prin Legea nr. 230/2011.

Continutul normativ al art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, astfel cum aceasta a fost aprobata prin
Legea nr. 230/2011, preia si extinde atat solutia legislativa
prevazuta de art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 in forma sa anterioara aprobarii prin lege, cat si pe
cea prevazuta de art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2010.

In consecinta, intrucat solutia legislativa initiala a fost
pastrata in urma modificarii, iar prevederile legale criticate sunt
de aplicabilitate imediata, Curtea urmeaza a se pronunta asupra
dispozitilor legale criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, astfel cum a fost aprobata prin Led=a
nr. 230/2011, si care au urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Plata sumelor prevdzute prin hoiarari
Jjudecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi-de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectori’ bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie” 2011, se va
realiza dupa o procedura de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 10% din waloarea titlului
executoriu,

c) in anul 2014 se plateste
execuforiu;

d) in anul 2015 se plaleste
executoriu;

e) in anul 2016 se plaleste
executoriu.

(2) In cursul termenului prevézut la alin. (1) orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.

(3) Sumele prevézute la alin. (1), platite in temeiul prezentei
ordonante de urgenta, se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(4) In intelesul prezentei ordonante de urgenta, prin sectorul
bugetar se intelege autoritatile si institufile publice a céror
finantare se asigura astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupa
caz,

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupa caz;

c) integral din venituri proprii.”

Se apreciaza ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul

25% .din valoarea titlului

254 din valoarea ttlului

38% din valoarea titlului

separatiei si echilibrului puterilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 44 privind dreptul de proprietate, precum si ale art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie privind protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin mai multe decizii, a constatat atat constitutionalitatea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 in raport cu
critici similare de neconstitutionalitate, cat si a legii de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernu'ai nr. 71/2009, care a facut
obiectul controlului de constitutional’tate a priori.

Astfel, Curtea a retinut ca”Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 reglementeaza esalonarea platii unor
sume prevazute in titluri execatorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar. Instituirea
acestei masuri a fost dewrminata de existenta unui numar
substantial de cauze .@avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale, care a condws 1a o imposibilitate a autoritatii statale de
a executa hotaréarile ‘udecatoresti pronuntate deja in aceasta
materie, in specialn actualul context de criza economica.

Pentru a evitz devalorizarea sumelor ce fac obiectul titlurilor
executorii, orcchanta de urgenta prevede ca acestea se
actualizeaza 'cu indicele preturilor de consum, ceea ce
garanteaza’'e 2xecutare in totalitate a creantei. Acest mecanism
asigura gxecutarea integrala a titlului, acordand totodata statului
posibiliiatea sa identifice resursele financiare necesare achitarii
acestorsume.

Curtea a constatat ca nu se poate retine existenta niciunei
discriminari intre debitori, in sensul ca statul ca debitor si-ar
@rnga mai multe drepturi decat debitorii persoane de drept privat
i ceea ce priveste executarea hotararilor judecatoresti. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire de
tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este
justificata in mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere. In acest sens, a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10, Marckx
impotriva Belgiei, 1979, paragraful 33, Rasmussen impofriva
Danemarcei, 1984, paragraful 38, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, paragraful 42, Larkos
impotriva Cipru, 1999, paragraful 29, Bocancea si altii impotriva
Moldovei, 2004, paragraful 24. Totodata, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele
beneficiaza de o anumita marja de apreciere in a decide daca
si in ce masura diferentele intre diversele situatii similare
justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje
variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si de
context. In acest sens, a se vedea hotararile pronuntate in
cauzele Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, paragraful 42,
Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004, paragraful 24.

Or, in cauza de fata, masura contestatd urmareste un scop
legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotararilor
judecatoresti in cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata
prin existenta unei situatii extraordinare este una care reclama
o diferenta evidenta de tratament juridic.

Pe de alta parte, Curtea a retinut ca masura suspendarii de
drept a procedurilor de executare este una necesara pentru a se
putea realiza finalitatea avuta in vedere, respectiv esalonarea
sumelor rezultate din hotarari judecatoresti, fiind aplicata in mod
egal tuturor persoanelor ce intra sub incidenta acesteia (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011).

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 1 alin. (4) din Constitutie, prin Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, Curtea a retinut ca isi mentin valabilitatea
mutatis mutandis cele stabilite prin Decizia nr. 188 din 2 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237
din 14 aprilie 2010, decizie prin care Curtea a aratat ca pretinsa
incalcare a prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, coroborate cu
cele ale art. 126 alin. (1) privind instantele judecatoresti, nu
poate fi retinuta din moment ce nu se refuza aplicarea hotararilor
judecatoresti, ci, din contra, acestea sunt recunoscute, iar statul
isi ia angajamentul ferm de a le executa intocmai potrivit
criterillor rezonabile si obiective stabilite in actul normativ
contestat. Prin urmare, reglementarea criticata nu este o masura
prin care se interzice nici macar temporar executarea unei
hotarari judecatoresti si, in consecinta, nu reprezinta o imixtiune
a puterii legislative in procesul de realizare a justitiei.

Cu privire la invocarea art. 21 privind accesul liber la justitie
si la un proces echitabil, se reitereaza considerentele stabilite
in Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009:
<procesul civil parcurge doua faze: judecata si executarea silita,
aceasta din urma intervenind in cazul hotararilor susceptibile de
a fi puse In executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului
sau a altor titluri executorii, Tn masura in care debitorul nu isi
executa de bunavoie obligatia”. Insa actul normativ criticat este
o masura de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar,
in sensul ca reprezinta un prim pas important al debitorului de
a-si executa creanta. Faptul ca acesta isi executa creanta pana
in anul 2016 nu reprezinta o durata excesiva a executarii unei
hotarari judecatoresti, datorita caracterului sistemic al
problemelor aparute in legatura cu executarea titlurilor executorii
ale personalului bugetar.

Mai mult, prin Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
instanta de contencios constitutional a retinut ca terimenul
rezonabil, dat fiind determinarile impuse de art. 135 @in. (1)
lit. b) din Constitutie, este un concept esentialmente variabil si
aprecierea sa se face in functie de circumstante:s cauzei si
tinand seama de complexitatea cauzei, de corportamentul
reclamantilor si de cel al autoritatilor competente, precum si de
miza litigiului pentru partile in cauza (a se veasa Hotararea din
27 iunie 2000, pronuntata in Cauza Frycdiender impotriva
Frantei, paragraful 43, sau Hotararea din»i5 februarie 2007,

pronuntata in Cauza Raylyan impotriva Rusiel, paragraful 31,
Hotararea din 15 ianuarie 2009, pronuntatd in Cauza
Kozodoyev si altii impotriva Rusiei, paragraful 10, Hotararea din
22 noiembrie 2011, pronuntata in Cauza Guldane Acar si allii
impotriva Turciei, paragraful 22, Hotararea din 24 noiembrie
2011, pronuntata in Cauza Chernysh impotriva Ucrainei,
paragraful 21).

In aceeasi decizie Curtea a retinut: conceptul de termen
rezonabil trebuie privit atat din perspectiva cetateanului, creditor,
cat si din cea a statului, debitor. Daca s-ar privi unilateral acest
termen, s-ar ajunge la situatii neperinise, respectiv executarea
hotararilor judecatoresti fie intr-uri_nterval mai mare de timp,
care poate aparea ca fiind rezonat:i pentru stat, dar total contrar
intereselor cetateanului, fie intr-0'perioada de timp foarte scurta,
care pare rezonabila pentru:cetatean, dar contrara stabilitatii
economice si financiare pe care statul trebuie sa o asigure. In
consecinta, termenul rezunabil trebuie apreciat si stabilit din
analiza concurenta a inteieselor generale ale societatii cu cele
ale cetateanului. Or, inccauza de fata, termenul in care urmeaza
a se esalona, respeciiy a se reesalona debitele statului tine cont
atat de interesele “ebitorului, cat si de cele ale creditorului,
existand un just zenilibru intre acestea.

De asemensza, prin Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
Curtea a retniut ca Guvernul, prin adoptarea ordonantei de
urgenta criticute, nu neaga existenta si intinderea despagubirilor
constatate prin hotarari judecatoresti si nu refuza punerea in
aplicare.a2 acestora. Masura criticata este mai degraba una de
garantare a dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in
senst. Conventiei, fiind, deci, o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Cotistitutie, in conditiile unei crize financiare accentuate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
cetermine  schimbarea  acestei  jurisprudente,  atat
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Decizia
din 4 septembrie 2012 pronuntata in Cauza Dumitru si altii
impotriva Romaniei, a retinut, cu privire la situatia concreta de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009, ca
nu se poate aprecia ca insasi substanta dreptului reclamantilor
a fost afectata, iar esalonarea platii creantelor datorate
reclamantilor nu poate fi considerata nerezonabila
(paragraful 51). De asemenea, a apreciat ca echilibrul dintre
interesele reclamantilor si interesul general al societatii a fost
mentinut, neexistand vreo dovada potrivit careia Guvernul nu ar
avea intentia sa respecte calendarul de plati (paragrafele 49—350).

Pentru considerentele expuceimai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, exceptie ridicata de Angela Chelaru si altii in Dosarul nr. 34.895/245/2011 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 818
din 4 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicata de Angelica Ababei si altii prin
Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Botosani in Dosarul
nr. 7.701/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila, si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 526D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 527D/2012—531D/2012, nr. 7340D/2012, nr. 741D/2012—
742D/2012, nr. 930D/2012, nr. 970D/2012—974D/2012 i
nr. 1.003D/2012—1.006D/2012, care au ca obiect exceptia.de
neconstitutionalitate a dispozitillor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului did=gtic si
didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de.Zucica
Ailenei si altii, Daniela Elena Azamfirei si altii, Ana Alexa si altii,
Magdalena Agape si altii, Maria Amariutei si altii, Angeia Acsinte
si altii, Marcel Eugen Albu si altii, Daniela StefanizAchitenei si
altii, Adriana Dana Agavriloaie si altii, Mihaela Aciobanitei si altii,
Maura Albu si altii, Maria Aostachioaie si alti; Anca Mihaela
Ghiorghita si altii, Mihaela Elena Bejinaru si i, Daniel Alecu si
altii, Viorica Andriescu si altii, Mariana Stratica Aburlacitei si altii,
Vasile Afusoaie si altii prin Sindicatul Invatariantului Preunivesitar
Botosani in dosarele nr. 7.676/40/22%1, nr. 7.669/40/2011,

nr. 7.694/40/2011, nr. 7.684/40/2071, nr. 7.735/40/2011,
nr. 7.727/40/2011, nr. 7.698/40/2011, nr. 7.728/40/2011,
nr. 415/40/2012, nr. 7.696/40/2011, nr. 7.730/40/2011,
nr. 7.733/40/2011, nr. 7.738/40/2011, nr. 8.051/40/2011,

nr. 7.665/40/2011, nr. 7.666/40/2011, nr. 7.709/40/2011 si
nr. 9.511/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexaril.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 527D/2012—531D/2012,
nr. 734D/2012, nr. 741D2012—742D/2012, nr. 930D/2012,
nr. 970D/2012—974D/2012 si nr. 1.003D0/2012—1.006D/2012
la Dosarul nr. 526D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiata, avand in vedere |urisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele s lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

din 11 ianuarie 2012, 16 ianuarie 2012,
16 fzbruarie 2012, 27 februarie 2012,

11 ~aprilie 2012, pronuntate in dosarele

Prin incheierile
6 februarie 2012,
14 martie 2012 si

nr. 7.701/40/2011, rno' 7.676/40/2011, nr. 7.669/40/2011,
nr. 7.694/40/2011, wr.  7.684/40/2011, nr. 7.735/40/2011,
nr. 7.727/40/2011;y 'nr.  7.698/40/2011, nr. 7.728/40/2011,
nr. 415/40/2012. > nr. 7.696/40/2011, nr. 7.730/40/2011,
nr. 7.733/40/2u31, nr. 7.738/40/2011, nr. 8.051/40/2011,

nr. 7.665/405-011, nr. 7.666/40/2011, nr. 7.709/40/2011 si
nr. 9.511/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat “Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incarirarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si ciiactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Angelica
AUabei si altii, Lucica Ailenei si altii, Daniela Elena Azamfirei si
ail, Ana Alexa si altii, Magdalena Agape si altii, Maria Amariutei
si altii, Angela Acsinte si altii, Marcel Eugen Albu si allii, Daniela
Stefania Achitenei si altii, Adriana Dana Agavriloaie si allii,
Mihaela Aciobanitei si altii, Maura Albu si altii, Maria Aostachioaie
si altii, Anca Mihaela Ghiorghita si altii, Mihaela Elena Bejinaru si
altii, Daniel Alecu si altii, Viorica Andriescu si altii, Mariana Stratica
Aburlacitei si altii, Vasile Afusoaie si allii prin Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Botosani in cauze avand ca obiect
solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva unor decizii de
stabilire a drepturilor salariale emise in baza Legii nr. 63/2011 si
revenirea la salarizarea anterioara, respectiv la stabilirea
drepturilor salariale prin raportare la valoarea de 400 (lei) a
coeficientului de multiplicare 1.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitile Legii nr. 63/2011, reprezentand o
reglementare distincta care opereaza o diminuare a drepturilor
salariale ale personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, discrimineaza aceasta categorie de personal in
raport cu toate celelalte categorii de personal bugetar, care sunt
salarizati in baza Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice. Legea
nr. 63/2011 instituie astfel o abatere de la principiul unei legi
unice de salarizare, astfel cum a fost statuat prin Legea-cadru
nr. 330/2009 si Legea-cadru nr. 284/2010. Prin urmare,
personalul didactic si didactic auxiliar este singura categorie de
bugetari exclusa de la aplicarea unei legi unice de salarizare si
care a suferit o diminuare definitiva, si nu temporara a drepturilor
salariale avute anterior intrarii in vigoare a legilor succesive de
salarizare unica in sistemul bugetar.

Diminuarea drepturilor salariale este intempestiva,
nejustificata de un interes legitim al statului si disproportionata
fata de masurile dispuse in cazul altor categorii de bugetari. Prin
prezentarea unor aspecte din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a Curlii Europene a Drepturilor Omului, sunt
invocate principiile prioritatii si aplicabilitatii directe a dreptului
comunitar, precum si principiul legalitatii.






