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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.513
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor subpunctului 2.5.6 al punctului 2
»Memoriu” al listei | ,,Piese scrise” a sectiunii A ,,Proiectul pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire — P.A.C.” din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea

executarii lucrarilor de constructii

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor pct. 2.5.6 din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie
ridicata de Radu-Dumitru Tarmure si Maria Tarmure in Dosarul
nr. 1.998/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 88D/2011 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiel de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, considerand ca textul de lege criticat are ca scop
armonizarea interesului particular cu cel general, in acord cu
dispozitiile art. 44 alin. (7) din Constitutie.

CURTEA,

avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.998/112/2009, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor pct. 2.5.6 din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
exceptie ridicata de Radu-Dumitru Tarmure si Maria Tarmure
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a
unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat creeaza o discriminare intre
proprietarii vecini in ceea ce priveste limitele exercitarii dreptului
de proprietate, in situatia in care cel care a amplasat pe un teren
un imobil cu o anumita destinatie — in speta de locuinta — se
poate opune ca proprietarul vecin sa amplaseze o constructie cu
o0 alta destinatie — in cazul de fata, un spatiu comercial —, desi
normele de urbanism ii permit.

Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizand ca textul de
lege criticat asigura exercitarea dreptului de proprietate in
contextul raporturilor de buna vecinatate, precum si a exploatarii
normale si conforme cu destinatia avuta in vedere de

proprietarul vecin la construirea sau achizitionarea imobilului
deja existent.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate nu contravin dispozitiilor art. 44
din Legea fundamentala, ci exprima grija legiuitorului de a
asigura un echilibru intre interesele titularilor dreptului de
proprietate sau ai altor drepturi reale asupra constructiilor
existente sau viitoare. Precizeaza ca, prin lucrarile de constructii
pentru care se solicita autorizatie potrivit legii, nu se poate afecta
dreptul de proprietate al actualilor proprietari, asigurandu-se
astfel si convietuirea in buna vecinatate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, intrucat nu incalca prevederile art. 44 alin. (7) din
Constitutie, ci, dimpotriva, reprezinta o expresie a acestora. Prin
necesitatea obtinerii acordului vecinilor pentru constructiile noi
amplasate adiacent constructiilor deja existente sau in imediata
lor vecinatate, se protejeaza drepturile si libertatile celorlalte
persoane, tinand cont si de faptul ca activitatea de edificare a
constructiilor de orice natura trebuie sa se supuna rigorilor legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie prevederile pct. 2.5.6 din anexa nr. 1 la
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. In realitate, Curtea observa ca autorul exceptiei
vizeaza, prin critica sa, prevederile subpunctului 2.5.6 al
punctului 2 ,Memoriu™ al listei | ,Piese scrise™ a sectiunii A
LProiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire —
PA.C.”din anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie 2004, modificata
si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 847 din 16 decembrie 2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 261/2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 493 din 16 iulie 2009. Acestea prevad
ca proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
trebuie sa contina ,Acordul vecinilor, conform prevederilor legale
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in vigoare, exprimat in forma autentica, pentru constructiile noi,
amplasate adiacent constructiifor existente sau in imediata lor
vecinatate — si numai daca sunt necesare masuri de interventie
pentru protejarea acestora —, pentru lucrdri de constructii
necesare in vederea schimbarii destinatiel in cladiri existente,
precum si in cazul amplasarii de constructii cu alta destinatie
decét cea a cladirilor invecinate”.

In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 16 care
consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si art. 44
care garanteaza si ocroteste in mod egal proprietatea privata,
indiferent de titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat a mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, prin prisma unor critici similare si prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala. Astfel,
prin Decizia nr. 1.366 din 18 octombrie 2011*), nepublicata pana
la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a retinut ca
legiuitorul a impus, pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, obtinerea acordului vecinilor, exprimat in forma
autentica, in considerarea posibilului efect negativ pe care ar
putea sa 1l aiba realizarea acestora asupra exercitiului dreptului

de proprietate al proprietarilor vecini. Instanta de contencios
constitutional a statuat ca norma criticata are ca finalitate
evitarea producerii unei tulburari a folosintei imobilelor
proprietarilor vecini si, implicit, a dreptului de proprietate al
acestora, o astfel de prevedere legala reprezentand o modalitate
de transpunere in practica a dispozitillor art. 44 alin. (7) din
Constitutie, care stabileste ca ,Dreptul de proprietate obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului”. Curtea nu a
putut retine critica referitoare la pretinsa discriminare intre
constructor si proprietarul vecin in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de proprietate si a observat, in acest sens, ca din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si din cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului se desprinde ideea ca dreptul de
proprietate nu este unul absolut, ci comporta unele limitari, care
trebuie sa pastreze un echilibru intre interesul general si
interesul privat al cetatenilor. Exemplificative sub acest aspect
sunt Decizia Curtii Constitutionale nr. 144 din 25 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din
11 mai 2004, si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 23 septembrie 1982, pronuntata in Cauza Sporrong si
Lonnroth impotriva Suediei, paragraful 69.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor subpunctului 2.5.6 al punctului 2 ,Memoriu” al
listei | ,Piese scrise” a sectiunii A ,Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire — PA.C.”din anexa nr. 1 la Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Radu-Dumitru Tarmure si Maria Tarmure in
Dosarul nr. 1.998/112/2009 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PPRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

*} Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2012,

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.521
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptieli de neconstitutionalitate
a dispozitillor art. 220 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Motoractive IFN” — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 1.616/219/2009 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 351D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.






