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DECIZIlI ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea membrilor Consiliului Statistic National

Avand in vedere Adresa Institutului National de Statistica nr. 6.881/V.V./din
5 decembrie 2011,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 12 alin. (3') din Legea organizarii si functionarii statisticii oficiale in Romania
nr. 226/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se numesc, pe o perioada de 2 ani, in calitate de membri ai
Consiliului Statistic National, persoanele prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta decizie.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dézsi Attila
Bucuresti, 4 ianuarie 2012.
Nr. 3.
ANEXA
Institutul National de Statistica — prof. univ. dr. Vergil Voineagu — presedinte
Academia Roméana — acad. Emilian Dobrescu
— acad. Aurel lancu
Academia de Studii Economice — prof. univ. dr. lon Gh. Rosca — rector
— prof. univ. dr. Constantin Mitrut
— prof. univ. dr. Emilia Titan — prodecan
Universitatea Bucuresti — prof. univ. dr. Dumitru Sandu — Facultatea de
Sociologie si Asistenta Sociala
Ministerul Finantelor Publice — Alina loana Burla — director general
Comisia Nationala de Prognoza — dr. lon Ghizdeanu — presedinte
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului — Jana Mitroi — director
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale — Maria Valeanu — consilier
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Tatiana Preda — director general
Departamentul pentru Relatii Interetnice — Elena Patricia Gemeniuc
Institutul de Prognoza Economica — prof. univ. dr. Lucian Liviu Albu — director
Institutul de Economie Agrara — prof. dr. Toderoiu Filon — director adjunct
Institutul National de Cercetari Economice ~ — dr. Florin Marius Pavelescu — cercetator stiintific
Confederatia Nationala a Sindicatelor — Corneliu Constantinoaia — secretar confederal
Libere din Roméania — Fratia
Confederatia Nationala Sindicala — Petre Sorin Dandea — vicepresedinte
,Cartel ALFA”
Confederatia Nationala a Patronatului Romén — Mircea Ramba — director al Secretariatului
general
Consiliul National al Intreprinderilor Private  — prof. univ. dr. Ovidiu Nicolescu — presedinte
Mici si Mijlocii din Roménia
Societatea Romana de Radiodifuziune — Constantin Puscas — director economic
Televiziunea Romana — Cipriana Voicu — director economic
Agentia Nationala de Presa AGERPRES — Argentina Traicu — director general adjunct
Asociatia Generala a Economistilor — prof. univ. dr. Alexandru Isaic Maniu
din Romania (AGER)
Societatea Roméana de Statistica — prof. univ. dr. Constantin Anghelache —
vicepresedinte
Uniunea Nationala a Consiliilor Judetene — lon Prioteasa — presedinte al Consiliului

din Roménia Judetean Dolj
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea componentei nominale si a modului de functionare
ale Comisiei superioare medico-legale de pe langa Institutul National de Medicina Legala
»Mina Minovici” Bucuresti, precum si a componentei nominale si a modului de functionare
ale comisiilor de avizare si control al actelor medico-legale din cadrul institutelor
de medicina legala din centrele medicale universitare

Vazand Referatul de aprobare al Directiei asistentd medicala si politici publice de sanatate nr. R.L. 4.044/2011, precum si
propunerile Consiliului Superior de Medicina Legala cuprinse in adresele CS nr. 24/2011 si CS nr. 36/2011,
avand in vedere prevederile art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea

institutiilor de medicina legala, republicata,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) pct. 1 si ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba componenta nominala a Comisiei
superioare medico-legale de pe langa Institutul National de
Medicina Legala ,Mina Minovici” Bucuresti, prevazuta in anexa
nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modul de functionare a Comisiei
superioare medico-legale de pe langa Institutul National de
Medicina Legala ,Mina Minovici” Bucuresti, prevazut in anexa
nr. 2.

Art. 3. — Se aproba componenta nominala a comisiilor de
avizare si control al actelor medico-legale din cadrul institutelor
de medicina legala din centrele medicale universitare, prevazuta
in anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba modul de functionare a comisiilor de
avizare si control al actelor medico-legale din cadrul institutelor

de medicina legala din centrele medicale universitare, prevazut
in anexa nr. 4.

Art. 5. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Directia asistentd medicala si politici publice de
sanatate din Ministerul Sanatatii, Institutul National de Medicina
Legala ,Mina Minovici” Bucuresti si institutele de medicina legala
din centrele medicale universitare vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga orice prevedere contrara.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Ritli Ladislau

Bucuresti, 20 decembrie 2011.
Nr. 1.724.

ANEXA Nr. 1

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei superioare medico-legale de pe langa Institutul National
de Medicina Legala ,,Mina Minovici” Bucuresti

Presedinte: Prof. dr. Dan Dermengiu

Membri:

. Prof. dr. Vasile Astarastoae

. Prof. dr. Dan Perju-Dumbrava
. Prof. dr. Alexandra Enache

. Prof. dr. Roxana Zavoi

. Prof. dr. Valentin Iftenie

. Prof. dr. Maria Sajin

. Conf. dr. Gabriel Mihalache

. Dr. Viorel Hadareanu

. Conf. dr. Silviu Morar

O©CoONOOAAPLWN-=-

10. Conf. dr. George Cristian Curca

11. Conf. dr. Valentin Gheorghiu
12. Dr. Salem Abdo

13. Dr. Costel Siserman

14. Dr. Diana Bulgaru-lliescu
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ANEXA Nr. 2

MODUL DE FUNCTIONARE
a Comisiei superioare medico-legale de pe langa Institutul National
de Medicina Legala ,,Mina Minovici” Bucuresti

1. Comisia superioara medico-legala de pe langa Institutul
National de Medicina Legala ,Mina Minovici” Bucuresti verifica
si avizeaza din punct de vedere stiintific, la cererea organelor in
drept, concluziile diverselor acte medico-legale si se pronunta
asupra eventualelor concluzii contradictorii ale expertizei deja
existente/initiale cu cele ale noii expertize medico-legale sau ale
altor acte medico-legale.

2. In cazul in care concluziile actelor medico-legale nu pot fi
avizate, Comisia superioara medico-legala recomanda

refacerea totala sau partiala a lucrarilor la care se refera actele
primite pentru verificare si avizare, formuland propuneri in acest

sens sau concluzii proprii.

3. Comisia superioara medico-legala trimite avizele catre
solicitanti in cel mult 40 de zile de la data inregistrarii cererii,
acestea fiind totodata comunicate unitatilor de medicina legala
care s-au pronuntat in cauza respectiva.

ANEXA Nr. 3

COMPONENTA NOMINALA
a comisiilor de avizare si control al actelor medico-legale din cadrul institutelor de medicina legala
din centrele medicale universitare

1. Comisia de avizare si control al actelor medico-legale din
cadrul Institutului National de Medicina Legala ,Mina Minovici”
Bucuresti

Presedinte: Prof. dr. Dan Dermengiu

Membri:

— Conf. dr. George Cristian Curca

— Conf. dr. Valentin Gheorghiu

— Dr. Constantin Dragoteanu

— Sef lucrari dr. lonut Popescu

2. Comisia de avizare si control al actelor medico-legale din
cadrul Institutului de Medicina Legala Cluj-Napoca

Presedinte: Dr. Costel Siserman

Membri:

— Prof. dr. Dan Perju-Dumbrava

— Sef lucrari dr. Stefan Anitan

— Dr. Marius Vartic

— Dr. Romulus Muresan

3. Comisia de avizare si control al actelor medico-legale din
cadrul Institutului de Medicina Legala Craiova

Presedinte: Prof. dr. Roxana Zavoi

Membri:

— Sef lucrari dr. Liliana Stanca

— Dr. Mihai Stefanescu

— Dr. Gabriel Guja

— Dr. Claudiu Tolescu

4. Comisia de avizare si control al actelor medico-legale din
cadrul Institutului de Medicina Legala lasi

Presedinte: Prof. dr. Vasile Astarastoae

Membri:

— Conlf. dr. Beatrice loan

— Conf. dr. Carmen Grigoriu

— Dr. Diana Bulgaru lliescu

— Dr. Carleta Teodorescu

— Dr. Irina Manoilescu

5. Comisia de avizare si control al actelor medico-legale din
cadrul Institutului de Medicina Legala Targu Mures

Presedinte: Sef. lucrari dr. Viorel Hadareanu

Membri:

— Prof. dr. Egyed Zsigmond

— Dr. Harald Jung

— Dr. Lucian Croitorescu

6. Comisia de avizare si control al actelor medico-legale din
cadrul Institutului de Medicina Legala Timisoara

Presedinte: Prof. dr. Alexandra Enache

Membri:

— Conf. dr. Valeriu Matei

— Dr. Viorel Petru Ciobanu

— Dr. Magda Petcu

— Dr. Georgeta Lungu

ANEXA Nr. 4

MODUL DE FUNCTIONARE
a comisiilor de avizare si control al actelor medico-legale din cadrul institutelor de medicina legala
din centrele medicale universitare

1. Comisiile de avizare si control al actelor medico-legale din
cadrul institutelor de medicina legala din centrele medicale
universitare examineaza si avizeaza actele de constatare sau
de expertiza medico-legala efectuate de serviciile de medicina
legala judetene, in cazurile in care organele de urmarire penala
sau instantele judecatoresti considerd necesard avizarea,

precum si actele noilor expertize efectuate de serviciile medico-
legale judetene, Thainte de a fi transmise organelor de urmarire
penald sau instantelor judecatoresti.

2. Transmiterea avizelor catre solicitanti se face in cel mult
30 de zile de la data inregistrarii cererii.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind criteriile $i modul
de organizare si desfagurare ale examenului de promovare
in grade sau trepte profesionale imediat superioare
a personalului contractual din cadrul instantelor judecatoresti

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, precum
si al art. 42 din Regulamentul-cadru privind stabilirea principiilor generale de
ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor
contractuale si a criteriilor de promovare in grade sau trepte profesionale imediat
superioare a personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 286/2011, si al prevederilor art. 13 din
Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aprobéa Regulamentul privind criteriile si modul de organizare si
desfasurare ale examenului de promovare in grade sau trepte profesionale imediat
superioare a personalului contractual din cadrul instantelor judecatoresti, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Curtile de apel vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul justitiei,
Lidia Barac,
secretar de stat

Bucuresti, 20 decembrie 2011.
Nr. 2.691/C.

ANEXA

REGULAMENT
privind criteriile si modul de organizare si desfagurare ale examenului de promovare in grade
sau trepte profesionale imediat superioare a personalului contractual din cadrul instantelor judecatoresti

CAPITOLUL |
Organizarea examenului

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prin promovare se asigura evolutia in cariera a
personalului contractual, prin trecerea intr-un grad superior sau
o treapta profesionala superioara.

(2 ) Promovarea persoanelor incadrate cu contract individual
de munca in grade sau trepte profesionale se face, de regula, pe
un post vacant, iar, in situatia in care nu existd un asemenea
post, se face prin transformarea postului din statul de functii in
care acestea sunt incadrate in unul de nivel imediat superior.

(3) Promovarea in grade sau trepte profesionale a
personalului contractual din cadrul instantelor judecatoresti se
face prin examen, care poate fi organizat semestrial.

(4) Examenul pentru promovarea in grade sau trepte
profesionale a personalului contractual din cadrul instantelor
judecatoresti se organizeaza de catre curtile de apel.

Art. 2. — (1) Examenul de promovare in grade sau trepte
profesionale a personalului contractual consta in sustinerea unei
probe scrise sau a unei probe practice, dupa caz, si a unui
interviu, stabilite de comisia de examinare.

(2) Proba practica se sustine in cazul functiilor contractuale
la care este necesara verificarea abilitatilor practice.

(3) Tematica se stabileste anual de colegiul de conducere al
instantei care organizeazd examenul.
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Art. 3. — Pentru a participa la examenul de promovare in
grade sau trepte profesionale imediat superioare, candidatul
trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) are vechimea minima prevazuta de lege pentru gradul sau
treapta in care urmeaza sa fie promovat;

b) a obtinut calificativul ,foarte bine” la evaluarea
performantelor profesionale individuale cel putin de doua ori in
ultimii 3 ani calendaristici dinaintea organizarii examenului de
promovare;

¢) nu a fost sanctionat disciplinar dupa acordarea ultimului
calificativ.

Art. 4. — Indeplinirea conditiilor prevazute de art. 3 se
constata prin raport intocmit de presedintele instantei unde
candidatul Tsi desfasoara activitatea, raport ce va fi comunicat
curtilor de apel impreund cu cererea formulata.

SECTIUNEA a 2-a
Publicitatea examenului

Art. 5. — (1) Data organizarii examenului de promovare n
grade sau trepte profesionale superioare, precum si tematica
stabilitd potrivit art. 2 alin. (3) se comunica de catre curtile de
apel instantelor din circumscriptia acestora, cu cel putin 30 de
zile Tnainte de data desfasurarii acestuia, si se aduc la
cunostinta prin afisare in termen de cel mult doua zile de la
primire.

(2) Anuntul va cuprinde obligatoriu urmatoarele elemente:

a) documentele solicitate candidatilor pentru intocmirea
dosarului de examen, data-limitad si ora pana la care se pot
depune acestea, locul unde se depun dosarele de examen, cu
precizarea persoanelor si datelor de contact;

b) tipul probelor de examen, locul si data desfasurarii
acestora;

c) alte date necesare desfasurarii examenului.

(3) In conditiile modificarii unor aspecte referitoare la
organizarea sau desfasurarea examenului se face publicitatea
modificarii respective prin aceleasi mijloace prin care s-a facut
publicitatea examenului.

SECTIUNEA a 3-a
Inscrierea la examen

Art. 6. — (1) In vederea participarii la examen, in termen de
15 de zile de la data afisarii anuntului, candidatii depun cereri de
promovare in grade sau trepte profesionale imediat superioare
la presedintele instantei unde acestia Tsi desfasoara activitatea.

(2) Cererile Tmpreuna cu raportul prevazut de art. 4 vor fi
inaintate la curtea de apel, cu cel putin 10 zile inaintea datei
sustinerii examenului.

SECTIUNEA a 4-a

Constituirea comisiilor de examinare
si de solutionare a contestatiilor

Art. 7. — Cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de data
desfasurarii examenului, presedintele instantei care organizeaza
examenul numeste, prin decizie, comisia de examinare, comisia
de solutionare a contestatiilor, precum si secretariatul
examenului.

Art. 8. — (1) Comisia de examinare, precum si comisia de
solutionare a contestatiilor sunt formate din 3 membri: 2 membri
din cadrul instantei care organizeaza examenul si un membru de
sindicat sau, dupa caz, un reprezentant al salariatilor, cu
experienta si cunostintele necesare in domeniul postului in care
se face promovarea.

(2) Atat comisia de examinare, céat si comisia de solutionare
a contestatiilor au fiecare in componenta lor un presedinte si
2 membiri.

(3) Presedintele comisiei de examinare, respectiv al comisiei
de solutionare a contestatiilor se desemneaza din randul
membrilor acestora, prin actul administrativ de constituire a
comisiilor.

(4) In functie de specificul fiecarui post, presedintele curtii de
apel poate numi in comisia de examinare si in comisia de
solutionare a contestatiilor specialisti Tn domeniul postului pentru
care se organizeaza examen de promovare, care nu fac parte
din sistemul instantelor judecatoresti.

(5) Secretariatul comisiei de examinare si secretariatul
comisiei de solutionare a contestatiilor se asigura, de regula, de
catre o persoana din cadrul Compartimentului de resurse umane
al instantei organizatoare a examenului, acestea neavand
calitatea de membri.

(6) Secretarul comisiei de examinare poate fi si secretar al
comisiei de solutionare a contestatiilor.

Art. 9. — Persoanele desemnate n comisiile de examinare
sau de solutionare a contestatiilor trebuie sa Indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa aiba o probitate morala recunoscuta;

b) sa detina o functie cel putin egald sau echivalenta cu
functia contractuala pentru care se organizeaza examenul de
promovare;

c) sa nu se afle in cazurile de incompatibilitate sau conflict de
interese.

Art. 10. — (1) Nu poate fi desemnata in calitatea de membru
in comisia de examinare sau in comisia de solutionare a
contestatiilor persoana care a fost sanctionata disciplinar, iar
sanctiunea aplicata nu a fost radiata, conform legii.

(2) Calitatea de membru in comisia de examinare este
incompatibild cu calitatea de membru in comisia de solutionare
a contestatiilor.

Art. 11. — Nu poate fi desemnata in calitatea de membru in
comisia de examinare sau in comisia de solutionare a
contestatiilor persoana care se afla in urmatoarele situatii:

a) are relatii cu caracter patrimonial cu oricare dintre
candidati sau interesele sale patrimoniale ori ale sotului sau
sotiei pot afecta impartialitatea si obiectivitatea evaluarii;

b) este sof, sotie, ruda sau afin pana la gradul al 1V-lea
inclusiv cu oricare dintre candidati ori cu un alt membru al
comisiei de examinare sau al comisiei de solutionare a
contestatiilor.

Art. 12. — (1) Situatiile prevazute la art. 10 si 11 se sesizeaza
de catre persoana in cauzda, de oricare dintre candidati, de
conducatorul autoritatii sau institutiei publice organizatoare a
examenului sau de orice alta persoana interesata, in orice
moment al organizarii si desfasurarii examenului.

(2) Membrii comisiei de examinare sau ai comisiei de
solutionare a contestatiilor au obligatia sa informeze, in scris,
cu celeritate, persoanele care i-au desemnat despre aparitia
oricarei situatii dintre cele prevazute la art. 10 si 11. In aceste
cazuri, membrii comisiei de examinare sau ai comisiei de
solutionare a contestatiilor au obligatia sa se abtind de la
participarea ori de la luarea vreunei decizii cu privire la examen.

(3) In cazul constatarii existentei uneia dintre situatiile
prevazute la art. 10 si 11, actul de numire a comisiei se modifica
in mod corespunzator, in termen de cel mult doua zile lucratoare
de la data constatarii, prin inlocuirea persoanei aflate in situatia
respectiva cu o alta persoana care sa indeplineasca conditiile
prevazute la art. 9.

(4) In cazul In care oricare dintre situatiile prevazute la art. 10
si 11 se constata ulterior desfasuréarii uneia dintre probele
examenului, rezultatul probei ori probelor desfasurate se
recalculeaza prin eliminarea evaluarii membrului aflat Tn situatie
de incompatibilitate sau conflict de interese, sub rezerva
asigurarii validitatii evaluarii a cel putin doua treimi din numarul
membrilor comisiei de examinare.
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(5) In situatia in care nu este asigurata validitatea evaluarii a
cel putin doud treimi din numarul membrilor comisiei de
examinare, procedura de organizare si desfasurare a
concursului se reia.

SECTIUNEA a 5-a

Atributiile comisiei de examinare gi ale comisiei
de solutionare a contestatiilor

Art. 13. — Comisia de examinare are urmatoarele atributii
principale:

a) selecteaza dosarele candidatilor;

b) stabileste tipul probelor de examen: proba scriséd sau
proba practica, dupa caz, si interviul;

c) stabileste subiectele pentru proba scrisa;

d) stabileste planul probei practice si asigura conditiile pentru
desfasurarea acesteia;

e) stabileste planul interviului si realizeaza interviul;

f) noteaza pentru fiecare candidat proba scrisa sau proba
practica si interviul,

g) transmite secretarului comisiei rezultatele examenului
pentru a fi comunicate candidatilor;

h) semneaza procesele-verbale intocmite de secretarul
comisiei dupa fiecare etapa de examen, precum si raportul final
al examenului.

Art. 14. — (1) Comisia de examinare va evalua candidatul in
cadrul examenului de promovare Tn grade sau trepte
profesionale pe baza urmatoarelor criterii:

a) cunostinte teoretice necesare functiei evaluate;

b) comportament in situatii de criza;

c) abilitati de comunicare;

d) capacitate de analiza si sinteza.

(2) Candidatul este evaluat la criteriul prevazut la alin. (1)
lit. a) pe baza unei probe scrise din domeniul de activitate al
angajatului, care sa ateste pregatirea profesionala si gradul de
acumulare a experientei profesionale in domeniul respectiv.
Proba scrisa poate fi sustinuta si sub forma unui test-grila.

(3) Candidatul este evaluat la criteriile prevazute la alin. (1)
lit. b)—d) In cadrul interviului.

(4) Comisia de examinare poate stabili si alte criterii de
evaluare specifice care vor fi evaluate in cadrul interviului, cum
ar fi:

a) complexitatea si diversitatea activitatilor;

b) judecata si impactul deciziilor;

c) influenta, coordonare si supervizare.

d) abilitati si cunostinte impuse de functie;

e) motivatia candidatului;

f) initiativa si creativitate

Art. 15. — Comisia de solutionare a contestatiilor are
urmatoarele atributii principale:

a) solutioneaza contestatiile depuse de candidati cu privire la
selectia dosarelor si cu privire la notarea probei scrise, probei
practice si a interviului;

b) transmite secretarului comisiei rezultatele contestatiilor
pentru a fi comunicate candidatilor.

Art. 16. — Secretarul comisiei de examinare si secretarul
comisiei de solutionare a contestatiilor au urmatoarele atributii
principale:

a) primesc dosarele de examen ale candidatilor, respectiv
contestatiile, dupa caz;

b) convoaca membrii comisiei de examinare, respectiv
membrii comisiei de solutionare a contestatiilor, la solicitarea
presedintelui comisiei;

c¢) intocmesc, redacteaza si semneaza alaturi de comisia de
examinare, respectiv de comisia de solutionare a contestatiilor
intreaga documentatie privind activitatea specifica a acesteia,
inclusiv raportul final al examenului care va fi semnat de toti
membrii comisiei;

d) asigura transmiterea/afisarea rezultatelor obtinute de
candidati la probele examenului, respectiv a rezultatelor
eventualelor contestatii;

e) indeplinesc orice sarcini specifice necesare pentru buna
desfasurare a examenului.

CAPITOLUL Il
Desfasurarea examenului

SECTIUNEA 1

Dispozitii generale privind desfasurarea examenului

Art. 17. — (1) Examenul pentru promovarea in grade sau
trepte profesionale imediat superioare a personalului contractual
din cadrul instantelor judecatoresti consta in 3 etape succesive,
dupa cum urmeaza:

a) selectia dosarelor de inscriere;

b) proba scrisa sau proba practica;

c) interviul.

(2) Se pot prezenta la urmatoarea etapa numai candidatii
declarati admisi la etapa precedenta.

SECTIUNEA a 2-a

Selectia dosarelor de examen, proba scrisa
sau proba practicd a concursului si interviul

Art. 18. — (1) In termen de maximum 3 zile lucratoare de la
data primirii dosarelor, comisia de examinare are obligatia de a
selecta dosarele de examen pe baza indeplinirii conditiilor de
participare la examen.

(2) Rezultatele selectiei dosarelor de inscriere se afiseaza
de catre secretarul comisiei de examinare, cu mentiunea
~-admis” sau ,respins”, insotite de motivul respingerii dosarului,
la sediul instantei organizatoare a examenului, precum si la
sediul instantelor unde candidatii Tsi desfasoara activitatea.

(3) Candidatii ale caror cereri de inscriere la examen au fost
respinse pot face contestatie in termen de 48 de ore de la
afisarea rezultatelor verificarii indeplinirii conditiilor pentru
participarea la examen.

(4) Contestatiile depuse de candidati cu privire la rezultatul
verificarii Indeplinirii conditiilor pentru participarea la examen se
solutioneaza in termen de doua zile lucratoare.

Art. 19. — (1) Proba scrisa consta Tn redactarea unei lucrari
si/sau in rezolvarea unor teste-grila.

(2) Prin proba scrisa se testeaza cunostintele teoretice
necesare ocuparii postului pentru care se organizeaza
examenul.

(3) Subiectele sau testul-grila pentru proba scrisa se
stabilesc pe baza bibliografiei si tematicii de concurs, dupa caz,
in concordanta cu nivelul si specificul postului pentru care se
organizeaza examenul.

(4) Comisia de examinare stabileste subiectele si alcatuieste
cel putin 3 seturi de subiecte pentru proba scrisa, in ziua in care
se desfasoara proba scrisa.

(5) Membrii comisiei de examinare raspund individual pentru
asigurarea confidentialitatii subiectelor propuse.
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(6) Subiectele se semneaza de catre toti membrii comisiei
de examinare si se inchid in plicuri sigilate purtdnd stampila
instantei organizatoare a examenului.

(7) Comisia de examinare stabileste punctajul maxim,
precum si baremul de corectare pentru fiecare subiect, care se
comunica odata cu subiectele.

(8) In cazul in care proba scrisa const& in rezolvarea unor
teste-grila, intrebarile pot fi formulate cu cel mult doua zile
inainte de proba scrisa, cu conditia ca numarul acestora sa fie
de 3 ori mai mare decat numarul Tntrebarilor stabilit pentru
fiecare test-grila. Intrebarile pentru fiecare test-grilé se stabilesc
in ziua in care se desfasoara proba scrisa, inainte de inceperea
acestei probe.

(9) Tnainte de inceperea probei scrise se face apelul nominal
al candidatilor, in vederea indeplinirii formalitatilor prealabile,
respectiv verificarea identitatii. Verificarea identitatii candidatilor
se face numai pe baza buletinului, a cartii de identitate sau a
oricarui alt document care atestd identitatea, potrivit legii.
Candidatii care nu sunt prezenti la efectuarea apelului nominal
sau care nu pot face dovada identitatii prin prezentarea
buletinului, a cartii de identitate sau a oricarui document care sa
ateste identitatea sunt considerati absenti.

(10) Dupa verificarea identitatii candidatilor, iesirea din sala
a acestora atrage eliminarea din examen, cu exceptia situatiilor
de urgenta in care acestia pot fi insotiti de unul dintre membrii
comisiei de examinare sau de persoanele care asigura
supravegherea.

(11) Durata probei scrise se stabileste de comisia de
examinare in functie de gradul de dificultate si complexitate al
subiectelor, dar nu poate depasi 3 ore.

(12) La ora stabilita pentru inceperea probei scrise, comisia
de examinare prezinta candidatilor seturile de subiecte si invita
un candidat sa extraga un plic cu subiectele de examen.

(13) Dupa inceperea comunicarii subiectelor este interzis
accesul candidatilor care intarzie sau al oricarei altei persoane,
in afara membrilor comisiei de examinare, precum si a
persoanelor care asigura secretariatul comisiei de examinare,
respectiv supravegherea desfasurarii probei.

(14) In inc&perea in care are loc examenul, pe toaté perioada
derularii acestuia, inclusiv a formalitatilor prealabile si a celor
ulterioare finalizarii probei, candidatilor nu le este permisa
detinerea sau folosirea vreunei surse de consultare sau a
telefoanelor mobile ori a altor mijloace de comunicare la
distanta.

(15) Nerespectarea dispozitiilor prevazute la alin. (14) atrage
eliminarea candidatului din proba de examen. Comisia de
examinare, constatand incalcarea acestor dispozitii, elimina
candidatul din sala, inscrie mentiunea ,anulat” pe lucrare si
consemneaza cele intdmplate in procesul-verbal.

(16) Lucrarile se redacteaza, sub sanctiunea anularii, doar
pe seturile de hartie asigurate de instanta organizatoare a
examenului, purtdnd stampila acesteia pe fiecare fila.

(17) Candidatul are obligatia de a preda comisiei de
examinare lucrarea scrisa, respectiv testul-grila, la finalizarea
lucrarii ori la expirarea timpului alocat probei scrise, semnéand
borderoul special intocmit in acest sens.

Art. 20. — Proba practica consta in testarea abilitatilor si
aptitudinilor practice ale candidatului.

Art. 21. — (1) Proba practica se desfasoara pe baza unui
plan stabilit de comisia de examinare, care va include
urmatoarele criterii de evaluare:

a) capacitatea de adaptare;

b) capacitatea de gestionare a situatiilor dificile;

c¢) indemanare si abilitate in realizarea cerintelor practice;

d) capacitatea de comunicare;

e) capacitatea de gestionare a resurselor alocate pentru
desfasurarea probei practice.

(2) In vederea testarii, pentru proba practica se pot stabili si
alte criterii de evaluare.

(3) Aspectele constatate in timpul derularii probei practice
vor fi consemnate in scris in anexa la raportul final al
examenului, Tntocmita de secretarul comisiei de examinare, care
se semneaza de membrii acestei comisii si de candidat.

Art. 22. — (1) In cadrul interviului se testeaza abilitatile,
aptitudinile si motivatia candidatilor. Interviul poate fi sustinut
doar de catre acei candidati declarati admisi la proba scrisa sau
proba practica, dupa caz.

(2) Interviul se realizeaza conform planului de interviu
intocmit de comisia de examinare in ziua desfasurarii acestei
probe.

(3) Interviul se sustine, de reguld, intr-un termen de
maximum 3 zile lucratoare de la data sustinerii probei scrise sau
probei practice, dupa caz.

(4) Data si ora sustinerii interviului se afiseaza obligatoriu
odata cu rezultatele la proba scrisa sau proba practica.

(5) Fiecare membru al comisiei de examinare poate adresa
intrebari candidatului. Nu se pot adresa intrebari referitoare la
opiniile politice ale candidatului, activitatea sindicala, religie,
etnie, starea materiald, originea sociala sau care pot constitui
discriminare pe criterii de sex sau orice alte criterii.

(6) Intrebarile si raspunsurile la interviu se inregistreaza sau
se consemneaza in scris in anexa la raportul final al examenului,
intocmita de secretarul comisiei de examinare, si se semneaza
de membrii acesteia si de candidat.

SECTIUNEA a 3-a
Notarea probelor si comunicarea rezultatelor

Art. 23. — Pentru probele examenului punctajele se stabilesc
dupa cum urmeaza:

a) pentru proba scrisa: punctajul este de maximum 100 de
puncte;

b) pentru proba practica: punctajul este de maximum 100 de
puncte;

c) pentru interviu: punctajul este de maximum 100 de puncte.

Art. 24. — (1) Notarea probei scrise, a interviului sau a probei
practice se face, de regula, in termen de maximum 24 de ore de
la finalizarea fiecarei probe.

(2) Punctajele se acorda de catre fiecare membru al comisiei
de examinare in parte, pentru fiecare lucrare scrisa, si se
noteaza in borderoul de notare. Acordarea punctajului pentru
proba scrisa se face pe baza mediei aritmetice a punctajelor
acordate de fiecare membru al comisiei de examinare.

Art. 25. — (1) Punctajele obtinute de fiecare dintre candidati
si mentiunea ,admis” ori ,respins” se afiseaza la sediul curtii de
apel organizatoare a examenului, astfel incat sa se asigure
raménerea a cel putin doua zile lucratoare pana la sustinerea
urmatoarei probe pentru depunerea si solutionarea unor
eventuale contestatii.

(2) Sunt declarati admisi la proba scrisa candidatii care au
obtinut minimum 50 de puncte.

Art. 26. — (1) Interviul si proba practica se noteaza pe baza
criteriilor prevazute si a punctajelor maxime stabilite de comisia
de examinare pentru aceste criterii prin planul de interviu,
respectiv planul probei practice.
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(2) Membrii comisiei de examinare acorda, individual,
punctaje pentru fiecare dintre criteriile prevazute. Punctajele se
acorda de catre fiecare membru al comisiei de examinare n
parte, pentru fiecare candidat, si se noteaza in borderoul de
notare.

(3) Sunt declarati admisi la interviu si la proba practica
candidatii care au obtinut minimum 50 de puncte.

Art. 27. — (1) Punctajul final se calculeaza ca medie
aritmetica a punctajelor obtinute la proba scrisa/practica si la
interviu.

(2) Punctajele finale ale examenului vor fi inscrise intr-un
centralizator nominal, in care se va mentiona pentru fiecare
candidat punctajul obtinut la fiecare dintre probele examenului.
Centralizatorul nominal se semneaza pe fiecare pagina de
fiecare dintre membrii comisiei de examinare.

(3) Comunicarea rezultatelor la fiecare proba a examenului,
inclusiv a rezultatelor finale ale examenului, se face prin
mentionarea punctajului final al fiecarui candidat si a sintagmei
,admis” sau ,respins”, prin afisare la sediul institutiei.
Comunicarea rezultatelor finale se face in termen de maximum
3 zile lucratoare de la data sustinerii ultimei probe.

(4) Rezultatele finale ale examenului se consemneaza in
raportul final al examenului.

SECTIUNEA a 4-a
Solutionarea contestatiilor

Art. 28. — Dupa afisarea rezultatelor obtinute la selectia
dosarelor, proba scrisa sau proba practica, dupa caz, si interviu,
candidatii nemultumiti pot face contestatie, in termen de cel mult
24 de ore de la data afisarii rezultatului selectiei dosarelor,
respectiv de la data afisarii rezultatului probei scrise ori a
interviului, la sediul autoritatii sau institutiei publice
organizatoare a examenului, sub sanctiunea decaderii din acest
drept.

Art. 29. — (1) In situatia contestatiilor formulate fati de
rezultatul selectiei dosarelor, comisia de solutionare a
contestatiilor va verifica Tndeplinirea de catre candidatul
contestatar a conditiilor pentru participare la examen in termen
de maximum o zi lucratoare de la expirarea termenului de
depunere a contestatiilor.

(2) In situatia contestatiilor formulate fata de rezultatul probei
scrise, probei practice sau a interviului, comisia de solutionare
a contestatiilor va analiza lucrarea sau consemnarea
raspunsurilor la interviu pentru candidatul contestatar in termen
de maximum o zi lucratoare de la expirarea termenului de
depunere a contestatiilor.

Art. 30. — Comisia de solutionare a contestatiilor admite
contestatia, modificand rezultatul selectiei dosarelor, respectiv
punctajul final acordat de comisia de examinare, in situatia in
care:

a) candidatul indeplineste conditiile pentru a participa la
examen, in cazul contestatiilor formulate fata de rezultatul
selectiei dosarelor;

b) constatd ca punctajele nu au fost acordate potrivit
baremului si réaspunsurilor din lucrarea scrisa sau punctajele de
la interviu nu au fost acordate potrivit planului de interviu,
intrebarilor formulate si raspunsurilor candidatilor in cadrul
interviului;

c) constata ca punctajele nu au fost acordate potrivit
baremului probei practice;

d) ca urmare a recorectarii lucrarii de la proba scrisa,
respectiv a analizarii consemnarii raspunsurilor la interviu,

candidatul declarat initial ,respins” obtine cel putin punctajul
minim pentru promovarea probei scrise sau a interviului.

Art. 31. — (1) Contestatia va fi respinsa in urmatoarele
situatii:

a) candidatul nu indeplineste conditiile pentru a participa la
concurs, in cazul contestatiilor formulate fata de rezultatul
selectiei dosarelor;

b) punctajele au fost acordate potrivit baremului si
raspunsurilor din lucrarea scrisa sau punctajele de la interviu au
fost acordate potrivit planului de interviu, intrebarilor formulate si
raspunsurilor candidatilor in cadrul interviului;

c) punctajele au fost acordate potrivit baremului probei
practice.

(2) Comunicarea rezultatelor la contestatiile depuse se face
prin afisare la sediul autoritatii sau al institutiei organizatoare a
examenului, imediat dupéa solutionarea contestatiilor.

Art. 32. — (1) Instanta organizatoare a examenului pune la
dispozitia candidatilor interesati, la solicitarea acestora,
documentele elaborate de comisia de examinare, respectiv de
comisia de solutionare a contestatiilor, care sunt informatii de
interes public, cu respectarea confidentialitatii datelor care fac
referire la ceilalti candidati, inclusiv a datelor cu caracter
personal, potrivit legii.

(2) Se excepteaza de la prevederile alin. (1) documentele
elaborate de comisia de examinare, respectiv de comisia de
solutionare a contestatiilor, care contin date cu caracter personal
ale candidatilor, potrivit legii.

(3) Orice candidat isi poate consulta, la solicitarea sa,
lucrarea scrisa individuala redactata in cadrul probei scrise a
examenului, dupa corectarea si notarea acesteia, in prezenta
secretarului comisiei de examinare.

CAPITOLUL 1lI

Promovarea personalului debutant.
Conditii pentru inscrierea la examenul
de definitivare in functie

Art. 33. — Persoanele incadrate in functii contractuale de
debutant vor fi promovate dupa o perioada de 6 luni, dar nu mai
mult de un an, pe baza de examen, in gradul sau in treapta
profesionala imediat superior/superioara.

Art. 34. — Poate participa la examenul pentru definitivare in
functie personalul contractual din cadrul instantelor judecatoresti
incadrat Tn functia de debutant la sfarsitul perioadei de 6 luni,
de la data incadrarii.

Art. 35. — Data examenului pentru definitivare in functie se
afiseaza, cu 30 de zile Thainte de implinirea termenului de 6 luni,
la sediul instantelor care organizeaza examenul.

Art. 36. — Dispozitiile art. 1, 2, art. 3 lit. a) si c) si art. 4—32
din prezentul regulament sunt aplicabile Tn mod corespunzator
si examenului de promovare a personalului debutant din cadrul
instantelor judecatoresti.

Art. 37. — (1) In cazul nepromovarii examenului pentru
definitivare in functie, perioada in care personalul contractual
are calitatea de debutant poate fi prelungita cu inca 6 luni.

(2) Nepromovarea pentru a doua oara a examenului pentru
definitivare in functie atrage incetarea contractului individual de
munca.

(3) Tn cazul neprezentarii la examenul pentru definitivare in
functie din motive neimputabile, candidatul poate participa la
urméatoarea sesiune organizata de catre instanta in care Tsi
desfasoara activitatea.
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MINISTERUL ECONOMIEI,
COMERTULUI SI MEDIULUI
DE AFACERI
Nr. 2.875 din 4 noiembrie 2011

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 3.006 din 20 decembrie 2011

MINISTERUL AFACERILOR
EUROPENE
Nr. 1.047 din 18 noiembrie 2011

ORDIN
privind aprobarea Listei de cheltuieli eligibile pentru proiectele finantate in cadrul
Programului operational sectorial ,,Cresterea competitivitatii economice” (POS CCE) 2007—2013,
axa prioritara 4 ,,Cresterea eficientei energetice si a securitatii furnizarii in contextul
combaterii schimbarilor climatice”, domeniul major de interventie 3 ,,Diversificarea retelelor
de interconectare in vederea cresterii securitatii furnizarii energiei”,
operatiunea ,,Sprijinirea investitiilor pentru interconectarea retelelor nationale de transport
al energiei electrice si gazelor naturale cu retelele europene”

In baza prevederilor Hotérarii Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul
operatiunilor finantate prin programele operationale, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucréari de interventii,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 9 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 967/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Europene,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri, ministrul finantelor publice si ministrul afacerilor europene

emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista de cheltuieli eligibile pentru
proiectele finantate in cadrul Programului operational sectorial
,Cresterea competitivitatii economice” (POS CCE) 2007—2013,
axa prioritara 4 ,Cresterea eficientei energetice si a securitatii
furnizarii in contextul combaterii schimbarilor climatice”,
domeniul major de interventie 3 ,Diversificarea retelelor de
interconectare in vederea cresterii securitatii furnizarii energiei”,
operatiunea ,Sprijinirea investitilor pentru interconectarea
retelelor nationale de transport al energiei electrice si gazelor
naturale cu retelele europene” (denumitd in continuare
operatiunea interconectari), prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Pentru a fi eligibile in vederea finantarii, toate
cheltuielile trebuie sa faca parte din categoriile de cheltuieli
mentionate in prezentul ordin, sa corespunda obiectivelor axei
prioritare 4 ,Cresterea eficientei energetice si a securitatii
furnizarii in contextul combaterii schimbarilor climatice” si
obiectivelor operatiunii interconectari, sa fie direct legate de
obiectivele si rezultatele proiectelor propuse spre finantare
privind realizarea de investitii in interconectarea retelelor
nationale de transport al energiei electrice si gazelor naturale
cu retelele europene, in vederea cresterii securitatii furnizarii
energiei.

(2) Pentru a fi eligibile in vederea finantarii, cheltuielile trebuie
sa fie efectuate de catre beneficiar dupa primirea notificarii din
partea organismului intermediar pentru energie privind
sinceperea lucrarilor” si nu mai tarziu de sfarsitul perioadei de
implementare, asa cum este aceasta stipulata in contractul de
finantare nerambursabila.

(3) Cheltuielile privind leasingul nu sunt eligibile in cadrul
proiectului.

(4) Cheltuielile executate in regie proprie aferente
obiectivelor de investitii finantate in cadrul POS CCE, axa
prioritara 4, operatiunea interconectari, nu sunt eligibile.

(5) Cheltuielile sub forma contributiei in naturd nu sunt
eligibile.

Ministrul economiei, comertului
si mediului de afaceri,
lon Ariton

Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

(6) Cheltuielile efectuate pentru achizitia de active corporale
sunt eligibile daca activele achizitionate sunt noi, procurate in
conditii de piata si prevazute in anexa.

(7) Cheltuielile efectuate pentru achizitia de active
necorporale sunt eligibile daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sunt utilizate in exclusivitate in locatia care a beneficiat de
ajutor de stat;

b) sunt considerate active amortizabile;

c) au fost achizitionate de la un tert, in conditii de piata.

(8) Cheltuielile legate de terenuri, constructii, echipamente,
instalatii si utilaje sunt eligibile numai daca se incadreaza in
limitele aprobate prin contractul de finantare pe categorii de
cheltuieli, sunt incluse in valoarea activelor respective si se
regasesc inregistrate n contabilitatea beneficiarului, in conturile
de imobilizari corporale.

(9) Urmatoarele categorii de cheltuieli: transport de bunuri,
asigurarea bunurilor pe durata transportului si manipulare sunt
eligibile numai atunci cand pot fi atribuite direct achizitiei bunului
respectiv de natura constructiilor, echipamentelor, instalatiilor si
utilajelor si sunt cuprinse in costul de achizitie al acestor active.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 1.548/2008
privind aprobarea Listei de cheltuieli eligibile pentru proiectele
finantate in cadrul operatiunii ,Sprijinirea investitillor pentru
interconectarea retelelor nationale de transport al energiei
electrice si gazelor naturale cu retelele europene” — Domeniul
major de interventie 3 — Diversificarea retelelor de
interconectare in vederea cresterii securitatii furnizarii energiei,
Axa prioritara 4 ,Cresterea eficientei energetice si a securitaii
furnizarii n contextul combaterii schimbarilor climatice” din
cadrul Programului operational sectorial ,Cresterea
competitivitatii economice” (POS CCE) 2007—2013, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 4 iunie 2008.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban
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ANEXA

LISTA
de cheltuieli eligibile pentru proiectele finantate in cadrul Programului operational sectorial ,,Cresterea competitivitatii
economice” (POS CCE) 2007—2013, axa prioritara 4 ,,Cresterea eficientei energetice si a securitatii furnizarii
in contextul combaterii schimbarilor climatice”, domeniul major de interventie 3 ,,Diversificarea retelelor
de interconectare in vederea cresterii securitatii furnizarii energiei”, operatiunea ,,Sprijinirea investitiilor
pentru interconectarea retelelor nationale de transport al energiei electrice si gazelor naturale cu retelele europene”

1. Cheltuieli pentru achizitia de teren, conform Hotararii
Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a
cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor finantate prin
programele operationale, cu modificarile si completarile
ulterioare. Costul de achizitie a terenului fara constructii este
eligibil in limita a 10% din cheltuielile totale eligibile ale
proiectului.

2. Cheltuieli pentru amenajarea terenului in vederea pregatirii
amplasamentului, daca sunt strict legate de realizarea
proiectului, precum: demolari, demontari, dezafectari, defrisari,
evacuari materiale rezultate, devieri retele de utilitati din
amplasament, sistematizari pe verticala, drenaje, epuizmente
(exclusiv cele aferente realizarii lucrarilor pentru investitia de
baza), devieri de cursuri de apa etc.

3. Cheltuieli pentru investitia de baza — cheltuielile aferente
obiectelor cuprinse n obiectivul de investitie:

a) cheltuieli pentru constructii si instalatii legate de
constructii, pe obiecte de constructie (cladiri, constructii
speciale, instalatii aferente constructiilor, precum: instalatii
electrice, sanitare, instalatii interioare de alimentare cu gaze

naturale, instalatii de incalzire, ventilare, climatizare, P.S.I.,
telecomunicatii si alte tipuri de instalatii impuse de destinatia
obiectivului investitiei);

b) cheltuieli pentru montajul utilajelor tehnologice si al
utilajelor incluse in instalatiile functionale, inclusiv retelele
aferente necesare functionarii acestora, desfasurate pe obiecte
de constructie, numai daca sunt incluse in valoarea activului
respectiv. si se regdsesc inregistrate in contabilitatea
beneficiarului in conturile de imobilizari;

c) cheltuieli pentru utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj desfasurate pe obiecte de constructie;

d) cheltuieli pentru utilaje si echipamente fara montaj,
precum si echipamente de transport tehnologic, desfasurate pe
obiecte de constructie;

e) cheltuieli pentru achizitia de active necorporale (aplicatii
informatice, alte licente, brevete, know-how sau alte cunostinte
tehnice nebrevetate).

Cheltuielile pentru achizitia de active necorporale sunt
eligibile Tn limita a 50% din totalul cheltuielilor eligibile ale
proiectului.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, ale Legii
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si Hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei din data de 5 ianuarie 2012,

Banca Nationalda a Romaniei hotaraste:

Incepand cu data de 6 ianuarie 2012, nivelul ratei dobanzii de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei este de 5,75% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 5 ianuarie 2012.
Nr. 1.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 29 martie 2011, definitiva la 29 iunie 2011,

in Cauza Cornelia Popa impotriva Romaniei

Strasbourg

(Cererea nr. 17.437/03)

Prezenta hotarare devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Documentul poate suferi modificari de forma.

in Cauza Cornelia Popa impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectla a treia), reunita Tntr-o camera compusa din: Josep Casadevall, presedinte,
Corneliu Birsan, Egbert Myjer, Jan Sikuta, Ineta Ziemele, Nona Tsotsoria, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago Quesada,

grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 8 martie 2011,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data.
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 17.437/03 indreptata
impotriva Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat,
Cornelia Popa (reclamanta), a sesizat Curtea la 24 aprilie 2003,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta este reprezentata de Dan Mihai, avocat in
Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de
agentul guvernamental R&zvan-Horatiu Radu din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 8 martie 2010, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa
comunice Guvernului cererea respectlva In conformitate cu
art. 29 § 1 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in 1976 si locuieste in Constanta.

5. In cadrul unui litigiu de dreptul muncii prlvmd concedierea
unei angajate de céatre o societate comerciala, la 25 ianuarie
2001, Judecatoria Constanta a pronuntat o hotarare favorabila
angajatei. Completul de judecatd al respectivei instante il
includea pe judecatorul C.C. Litigiul s-a incheiat prin Hotararea
din 31 august 2001, Tribunalul Constanta reformand integral
hotararea judecatoriei si respingadnd in mod definitiv recursul
angajatei.

6. Reclamanta, ziarist la cotidianul ,,Independentul” a asistat
la proces. In decursul desfasurarii procesului si inainte de
pronuntarea hotararii Tribunalului Constanta, aceasta a luat
cunostintd de un comunicat de presa publicat la 2 aprilie 2001
de Curtea de Apel Constanta si Tribunalul Constanta cu privire
la, printre altele, cercetarea disciplinara la adresa judecatorului
C.C. Comunicatul prevedea urmétoarele in partile relevante:

»ln urma unei cercetari disciplinare avand ca obiect
activitatea judecatorului C.C. si [...] din cadrul Judecatoriei
Constanta [...] concluziile au fost trimise Inspectiei Judiciare din
cadrul Ministerului Justitiei in vederea continuarii cercetarii
respective conform legii [...].”

7. La 28 mai 2001, reclamanta a publicat un articol impreuna
cu o fotografie a judecatorului C.C. in cotidianul ,Independentul”.
Articolul avea urmatorul text:

»~Judecatorul C.C. recidiveaza cu sentinte stupefiante

— D.S., care asigura gestiunea in cadrul societatii «C» SAar
trebui sa plateasca contravaloarea a 16 tone de motorina lipsa,
adica aproximativ 47 milioane de lei acum 4 ani;

— Chiar daca setul de probe examinate erau favorabile
societatii «C» SA, judecatorul C.C. a pronuntat o hotarare
aberants;

— C.C. obliga societatea «C» sa reintegreze angajatul si sa
ii plateasca despéagubiri substantiale;

— Magistratul C.C., cunoscuta gratie deciziilor
surprinzatoare, a atras atentia Consiliului Superior al
Magistraturii.

In 1997, Judecatoria Constanta a fost sesizatd de SC «C»
SA cu un litigiu de munca formulat impotriva D.S. Aceasta din
urma a fost angajata ca gestionar in cadrul benzinariei. La
14 mai 1997, presedintele-director general al societatii, dupa ce
a dispus un inventar asupra marfurilor din gestiunea D.S., a
constatat o lipsd de 16 tone de motorina, in valoare de
aproximativ 47 milioane de lei. Considerand ca este vorba
despre o grava nerespectare a atributiilor profesionale, directia
societatii a decis concedierea lui D.S. Asa cum reiese din
afirmatiile partilor la litigiu, precum si din examinarea probelor,
instanta a hotarat ca, in speta, cererea privind prejudiciul
material s-a aflat la originea concedierii. Lipsa marfii a fost
constatata in perioada in care D.S. asigura gestiunea, anterior
acestei perioade nemaifacandu-se nicio constatare de acest tip.
Conform rezultatelor expertizei contabile, prejudiciul s-ar fi
produs in perioada 30 aprilie—14 mai 1997, expertii
considerand totusi ca era prea mare cantitatea de motorina lipsa
in raport cu eventualele posibilitati de sustragere. Dupa audiere,
D.S. a recunoscut ca nu a raportat in mod real stocurile zilnice
de carburanti. S-a dovedit ca, la 8 mai, D.S. a solicitat un
imprumut de carburanti din partea societatii pentru a acoperi
cantitatea de carburant lipsa. Lipsa de carburant evidentiata in
gestiunea societatii a fost recunoscutd de D.S. in timpul
cercetarii administrative, care a indicat totusi c&, pentru a
acoperi pierderea, aceasta trebuia sa isi vanda apartamentul.
Apartamentul a fost vandut, insa prejudiciul cauzat societatii nu
a fost acoperit. Desi existau probe concludente care atestau
culpabilitatea lui D.S. pentru lipsa celor 16 tone de motorina, in
valoare de aproximativ 47 milioane de lei, judecatorul C.C. a
hotarat, in mod stupefiant, ca decizia de concediere era ilegala
si a anulat-o. Si, pentru ca stupefactia sa fie la cuime, C.C. a
obligat conducerea societatii «C» SA sa o reintegreze pe D.S. in
functia avuta si sa ii plateasca despagubiri pentru perioada in
care aceasta nu si-a incasat salariul. Acelasi judecator i-a dispus
lui H.O., presedintele-director general al societatii «C» SA, sa fi
plateasca lui D.S. drepturile salariale pentru perioada care s-a
scurs Intre data concedierii si reintegrarea efectiva in postul
sau.”

8. La 11 iunie 2001, judecatorul C.C. a depus plangere
penala pentru calomnie impotriva reclamantei si a cotidianului.
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Aceasta sustinea ca titlul articolului n litigiu, precum si
publicarea fotografiei sale aduceau atingere dreptului la
respectarea reputatiei sale, in calitate de magistrat. In opinia sa,
faptul ca reclamanta a prezentat intr-un mod tendentios faptele
procedurii, facand referire la capacitatile profesionale ale
judecatorului C.C., la subiectiva interpretare si apreciere a
probelor de catre aceasta, a expus-o dispretului public,
afectandu-i astfel demnitatea. C.C. s-a constituit parte civila
pentru o suma de 100.000.000 lei roménesti (ROL), aproximativ
3.850 euro (EUR).

9. La termenul din 8 ianuarie 2002, ziarul, in calitate de parte
responsabila civilmente, a solicitat Judecatoriei Constanta sa
depuna la dosarul cauzei comunicatul de presa din 2 aprilie
2001 al Curtii de Apel Constanta. Instanta a respins proba
respectiva ca ,irelevanta, neconcludenta si inutila”.

10. Prin Hotararea din 10 septembrie 2003, Judecatoria
Constanta a condamnat reclamanta la plata unei amenzi penale
de 6.000.000 ROL, aproximativ 200 EUR, pentru calomnie.
Totodata, instanta a condamnat reclamanta in solidar cu ziarul
la plata unei despéagubiri de 100.000.000 ROL, aproximativ
3.850 EUR, pentru prejudiciul moral suportat de partea civila. In
fine, reclamanta si ziarul au fost obligati la plata cheltuielilor de
judecata in valoare de 12 EUR. Instanta a hotarat c3 articolul in
cauza depasise limitele obligatiilor de informare intr-o societate
democratica, transmitdnd un mesaj precis, respectiv reprosuri
la adresa judecatorului C.C. cu privire la nerespectarea legii si
a obligatiilor profesionale. Potrivit instantei Judecatoriei
Constanta, articolul in cauza constituia o ,atingere nu numai la
adresa magistratilor, ci si a increderii cetatenilor in justitie”.

11. Reclamanta a introdus recurs Tmpotriva hotararii,
sustinand, intre altele, ca afirmatiile facute la publicarea
articolului au fost confirmate la 31 august 2001 prin Hotararea
Tribunalului Constanta, care modifica integral hotéarérea
judecatoriei. In fata Tribunalului Constanta reclamanta a afirmat
ca publicarea articolului sau avea ca obiectiv apararea bunei
functionari a justitiei, prin denuntarea faptelor care aduceau
atingere normelor deontologiei profesionale si a deciziilor
judecéatoresti bizare. Reclamanta s-a plans de refuzul
judecatoriei de a-i permite sa faca proba veritatii afirmatiilor sale
si a invocat respingerea de catre instanta a probei constand in
comunicatul de presa care ridica indoieli cu privire la obligatiile
profesionale ale judecatorului C.C. Reclamanta denunta
condamnarea sa pe motivul atingerii ,reputatiei magistratilor” in
general, fara ca judecatoria sa fi examinat temeinicia afirmatiilor
ei.

12. Prin Incheierea din 17 mai 2002, Curtea Supremé de
Justitie, sesizata cu o cerere formulata de partea responsabila
civilmente, a decis stramutarea cauzei in fata unei alte instante
de acelasi grad, respectiv Tribunalul Galati.

13. Prin Hotararea din 28 octombrie 2002, Tribunalul Galati
a admis partial recursul reclamantei si a modificat hotararea
judecatoriei, reducand valoarea despagubirii acordate cu titlu de
prejudiciu moral la 60.000.000 ROL, aproximativ 1.920 EUR.
Instanta a mentinut restul dispozitiilor hotaréarii. Instanta a hotarat
ca reclamanta adusese o grava atingere dreptului la respectarea
reputatiei judecatorului C.C., mai ales in virtutea statutului sau
de magistrat. Considerand ca reclamanta recunoscuse si
regretase situatia in cauza si tindnd seama de resursele
materiale limitate de care aceasta dispunea, instanta a decis ca
se impunea o reducere a despagubirii acordate pentru
prejudiciul moral.

14. Asa cum reiese din copia unei scrisori din 16 mai 2003
trimise de Judecatoria Constanta Politiei Municipiului Constanta,
amenda penala de 6.000.000 ROL a facut obiectul unei gratieri
prezidentiale.

Il. Dreptul intern relevant

15. Dispozitiile relevante din Codul penal roméan, in materie
de calomnie, astfel cum erau in vigoare la vremea faptelor,
precum si modificarile legislative ulterioare sunt descrise in
Hotararea Boldea impotriva Roméaniei [nr. 1999/02, pct. 16—19,
CEDO 2007-... (extrase)].

16. Prin Decizia nr. 62/2007 din 18 ianuarie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 104 din 12 februarie
2007, Curtea Constitutionala a Romaniei a declarat
neconstitutionald legea de abrogare a art. 205—207 din Codul
penal privind insulta si calomnia, pe motiv ca reputatia
persoanelor, astfel cum este garantata de Constitutie, trebuia
protejata in mod imperativ prin sanctiuni de drept penal.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din Conventie

17. Reclamanta sustine ca faptul ca a fost condamnata penal
si civil, prin Hotararea din 28 octombrie 2002 a Tribunalului
Galati, a adus atingere dreptului sau la libertatea de exprimare
garantat de art. 10 din Conventie, care este redactat dupa cum
urmeaza:

»1. Oricare persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa impuna societatilor de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune un regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.”

18. Guvernul contesta aceasta teza.

A. Cu privire la admisibilitate

19. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Curtea
observa de altfel ca acesta nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Este necesar asadar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

20. Reclamanta considera ca articolul in litigiu se baza pe
informatii factuale corecte si necontestate si ca exprima opinia
sa privind lipsa de impartialitate a judecatorului C.C. In opinia
sa, termenul cel mai dur folosit in articol era ,stupefiant”,
expresie utilizata pentru a caracteriza hotararea judecatoreasca
pronuntatd Tn cauza privind conflictul de munca, obiectul
articolului sau de presa. Reclamanta afirma ca a prezentat
cauza Tn mod corect, fara nicio intentie calomnioasa, exclusiv
in scopul de a informa publicul despre o problema de ordin
general, respectiv functionarea justitiei. Pe langa motivarea
discutabilda a deciziilor interne, reclamanta sustine ca la
redactarea articolului s-a bazat pe existenta comunicatului de
presa al Curtii de Apel Constanta, care mentiona o cercetare
disciplinara avand ca obiect activitatea profesionala a
judecatorului C.C.

21. Reclamanta considera ca sanctiunea si inscrierea
condamnarii penale in cazierul judiciar erau disproportionate in
raport cu faptele imputate. In fine, reclamanta sustine ca
gratierea prezidentiala a avut caracter conditionat, intrucat,
conform dreptului intern, timp de 3 ani de la pronuntarea
Hotararii din 28 octombrie 2002, masura putea fi revocata.

22. Guvernul considera ca era vorba despre judecati de
valoare, care nu aveau niciun temei faptic. In acest sens invoca
Hotararea Paturel impotriva Frantei (nr. 54.968/00, pct. 38,
22 decembrie 2005). Pe aceasta tema, Guvernul face trimitere,
de asemenea, la situatia retinuta in Cauza Sténgu si Scutelnicu
impotriva Roméniei (nr. 53.899/00, pct. 51 si 54, 31 ianuarie
2006), in care Curtea a constatat neincalcarea art. 10 din
Conventie. Guvernul considera, de asemenea, ca instantele
si-au Tntemeiat deciziile pe motive relevante si suficiente.
Referitor la amenda penala, Guvernul precizeaza ca masura a
facut obiectul unei gratieri prezidentiale. Guvernul afirma
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totodata ca reclamanta nu a prezentat vreun document
justificativ care sa ateste plata despagubirilor morale.

2. Motivarea Curtii

23. Curtea considera ca pronuntarea condamnarii in litigiu
se analizeaza ca o ,ingerintd” Tn exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare de catre reclamanta. O asemenea
ingerinta Tncalca art. 10 din Conventie, cu exceptia cazului in
care este ,prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe
dintre scopurile legitime prevazute la art. 10 § 2 si este
,necesara intr-o societate democratica”, pentru mdephmrea
acestora.

24. Curtea observa pentru inceput ca partile nu contesta
faptul ca respectiva condamnare a reclamantei era prevazuta
de lege, in speta de dispozitiile relevante din Codul penal si
Codul civil, si ca urmarea un scop legitim, respectiv protectia
reputatiei altei persoane, in sensul art. 10 § 2 din Conventie.

25. Ramane de stabilit daca respectiva condamnare era
necesara intr-o societate democratica.

a) Principii generale

26. Libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una
dintre conditiile primordiale ale evolutiei sale si ale dezvoltarii
fiecarei persoane. Sub rezerva art. 10 § 2, aceasta este valabila
nu numai pentru ,informatiile” sau ,ideile” acceptate ori
considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele
care lovesc, socheaza sau nelinistesc: aceasta este dorinta
pluralismului, tolerantei si mentalitatii deschise, fara de care nu
exista ,societate democratica”. in forma consacraté la art. 10,
aceasta este insotita de exceptii care necesita totusi o
interpretare stricta, iar necesitatea de a o restrange trebuie sa fie
stabilitd in mod convingator.

27. In sensul art. 10 § 2, adjectivul ,necesar” implica o
,nevoie sociala |mper|oasé” Statele contractante beneficiaza de
0 anumita marja de apreciere pentru a hotari cu privire la
existenta unei asemenea nevoi, insd aceasta este dublata de
un control european asupra atat a legislatiei, cat si a deciziilor
prin care este aplicata, chiar si atunci cand sunt emise de o
jurisdictie independenta (a se vedea, mutatis mutandis, Prager
si Oberschlick impotriva Austriei, 26 aprilie 1995, pct. 34—35,
seria A, nr. 313). Prin urmare, Curtea are competenta de a se
pronunta Tn ultimd instantd cu privire la aspectul daca o
Jrestrictie” este compatibila cu libertatea de exprimare protejata
de art. 10.

28. Atunci cand Tsi exercita controlul, Curtea nu are sarcina
de a se substitui instantelor interne competente, ci de a verifica
din perspectiva art. 10 deciziile pe care acestea le-au pronuntat
in virtutea puterii lor de apreciere. Nu rezulta ca aceasta trebuie
sa se limiteze la a stabili daca statul parat s-a folosit de aceasta
putere cu buna-credinta, cu grija si in mod rezonabil: ingerinta
in litigiu trebuie considerata avand in vedere cauza in ansamblu,
pentru a stabili daca aceasta era ,proportionala scopului legitim
urmarit” si daca motivele invocate de autoritatile nationale pentru
a o justifica sunt ,relevante si suficiente”.

29. Pe de alta parte, Curtea a subliniat in numeroase randuri
rolul esential pe care il joaca presa intr-o societate democratica:
desi presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, privind in
special protectia reputatiei si a drepturilor altora, cu toate
acestea 1ii revine sarcina de a comunica, cu respectarea
obligatiilor si responsabilitatilor sale, informatii si idei despre
toate problemele de interes general, inclusiv cele care se refera
la functionarea puterii judecatoresti (De Haes si Gijsels
impotriva Belgiei, 24 februarie 1997, pct. 37, Culegere de
hotarari si decizii 1997-1). Presa reprezinta intr-adevar unul
dintre mijloacele de care dispun responsabilii politici si opinia
publica pentru a se asigura ca judecatorii se achita de Tnaltele
lor responsabilitati conform scopului constitutiv al misiunii care
le este incredintata (Prager si Oberschlick, citata anterior,
pct. 34). Desigur, actiunea instantelor, care sunt garante ale
justitiei si care au o misiune fundamentala intr-un stat de drept,
are nevoie de increderea publicului. Astfel, este necesara
protejarea acesteia impotriva atacurilor lipsite de temei, mai ales

atunci cand obligatia de retinere interzice magistratilor sa
actioneze (De Haes si Gijsels, citata anterior, pct. 37).

30. Pe de alta parte, Curtea reaminteste ca, drept urmare a
sindatoririlor si raspunderilor” inerente exercitarii libertatii de
exprimare, protectia oferita de art. 10 din Conventie persoanelor
care, precum reclamanta, se implica intr-o dezbatere publica
este subordonatéa conditiei ca partea interesata sa actioneze cu
buna-credinta, astfel incét sa ofere informatii exacte si demne
de incredere [Radio France si alfi impotriva Frantei,
nr. 53.984/00, pct. 37, Culegere 2004-11, si Bladet Tromsg si
Stensaas impotriva Norvegle/ (GC), nr. 21.980/03, pct. 65,
CEDO 1999-Il1]. Cu toate acestea, le este permis sa recurga la
o0 anumita doza de exagerare, chiar de provocare (Mamere
impotriva Frantei, nr. 12.697/03, pct. 25, CEDO 2006-XIII).

b) Aplicarea in speta a principiilor mentionate anterior

31. Curtea constata ca, in prezenta cauza, Tribunalul Galati
a considerat ca, prin intermediul remarcilor din articolul de presa
publicat de reclamanta, s-a adus atingere reputatiei
judecatorului C.C. Tribunalul a confirmat totodata constatarea
Judecatoriei Constanta, potrivit careia articolul in cauza
constituia o ,atingere nu numai la adresa magistratilor, ci si a
increderii cetatenilor in justitie”. Instantele interne i-au reprosat
jurnalistei ca ,depasise limitele obligatiilor de informare”
formuland ,reprosuri la adresa judecatorului C.C. cu privire la
nerespectarea legii si a obligatiilor profesionale”. Prin urmare,
Curtea trebuie sa se convinga de faptul ca autoritatile nationale
au aplicat norme conforme principiilor consacrate de art. 10 din
Conventie, bazandu-se mai ales pe o apreciere acceptabila a
faptelor relevante (Zana impotriva Turciei, 25 noiembrie 1997,
pct. 51, Culegere 1997-VII, si Kyprianou impotriva Ciprului (GC),
nr. 73.797/01, pct. 171, 15 decembrie 2005].

32. Curtea observa ca, desi Judecatoria Constanta a
constatat ca aflrmatule din artlcolul in litigiu erau calomnioase,
constituind ,invinuiri” la adresa judecatorului C.C., Tribunalul
Galati a confirmat in recurs acest rationament ,,mai ales ca
urmare a calitatii de magistrat” a victimei. Referitor la magistrati,
Curtea reaminteste ca, desi nu este adevarat ca acestia se
expun in mod constient unui control atent al faptelor si gesturilor
lor precum oamenii politici si ca ar trebui tratati prin urmare la
egalitate cu acestia din urma atunci cand este vorba despre
critici la adresa comportamentului lor [Janowski impotriva
Poloniei (GC), nr. 25.716/94, pct. 33, 21 ianuarie 1999, CEDO
1999-], nu este mai putin adevarat ca limitele criticii admisibile
sunt mai mari pentru functionari atunci cand isi exercita
atributiile oficiale, precum in speta, decét in cazul persoanelor
fizice (a se vedea in special Mamere, citata anterior, pct. 27).
Astfel, persoana in cauza, apartinand ,institutiilor fundamentale
ale statului”, putea face, in aceasta calitate, obiectul unor critici
personale in limite ,acceptabile”, nu numai in mod teoretic si
general.

33. Curtea observa ca analiza articolului in litigiu facuta de
cele doud instante se axeaza pe afirmatii considerate
calomnioase, fara ca acestea sa fie totusi repuse in contextul
lor in cadrul rationamentului. In absenta unei analize critice si
circumstantiale a articolului in litigiu, aceasta metoda nu permite
identificarea cu suficienta certitudine a motivelor care au condus
la sanctiunea penala. Pe de alta parte, respingerea de catre
Tribunalul Galati a beneficiului bunei-credinte pentru
reclamantd, pe motiv ca victima era un magistrat, constituie o
abordare prea formala a interpretarii articolului Tn cauza. Simpla
mentiune a ,atingerii [...] increderii cetatenilor in justitie” nu este
suficienta pentru a fundamenta condamnarea reclamantei
pentru calomnie.

34. Curtea subliniaza ca articolul in litigiu critica in mod acerb
hotérarea pronuntatéd de judecatorul C.C., a carui competenta
profesionala era puternic pusa sub semnul intrebarii. In aceasta
situatie, articolul se referea la o tema de interes general,
respectiv increderea societatii in justitie. Curtea observa
totodata ca afirmatiile reclamantei nu priveau aspecte din viata
privata a lui C.C., ci comportamentele si atitudinile acesteia care
implicau calitatea sa de magistrat (Sabou si Pircalab impotriva
Romaniei, nr. 46.572/99, pct. 38—39, 28 septembrie 2004). Prin
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urmare, Curtea trebuie sa dovedeasca o mare prudenta atunci
cand, precum Tn spetd, masurile luate sau sanctiunile aplicate
de autoritatea nationala sunt de natura sa descurajeze presa de
la participarea la discutarea problemelor de interes general
legitim (Bladet Tromsg si Stensaas, citata anterior, pct. 64).

35. in continuare, trebuie amintita jurisprudenta consacrata a
Curtii, conform careia, pentru a aprecia existenta unei ,nevoi
sociale imperioase” capabile sa justifice o ingerintda in
exercitarea libertatii de exprimare, este necesar sa se faca o
distinctie atentd intre fapte si judecati de valoare. Daca
materialitatea primelor se poate dovedi, celelalte nu se preteaza
unei demonstratii a corectitudinii lor [De Haes si Gijsels, citata
anterior, pct. 42, si Harlanova impotriva Letoniei (dec.),
nr. 57.313/00, 3 aprllle 2003]. Desigur, daca este vorba despre
afirmatii privind conduita unui tert, uneori poate fi dificil sa se
faca distinctie intre imputarile de facto si judecatile de valoare.
Cu toate acestea, chiar o judecata de valoare se poate dovedi
excesiva daca este total lipsita de temei faptic (Jerusalem
impotriva Austriei, nr. 26.958/95, pct. 43, CEDO 2001-I1).

36. In speta, examinand aflrmatule in litigiu prin prisma
intregului articol publicat de reclamants, se constata o imbinare
intre judecati de valoare si anumite elemente cu caracter faptic.

37. Curtea observa ca la originea criticii cu caracter
profesional la adresa lui C.C. se afla comunicatul de presa din
2 aprilie 2001 al Curtii de Apel si al Tribunalului Constanta, care
anunta o cercetare disciplinara privind activitatea profesionala a
judecatorului C.C. In acest context, Curtea considera ca
reclamanta a actionat cu buna-credinta, scopul articolului fiind
de a informa publicul despre un subiect de interes general.

38. Curtea observa, de asemenea, ca, potrivit legislatiei
interne cu privire la calomnie, persoana acuzata trebuie sa
poata recurge la proba veritatii pentru a se apara. Curtea
remarca totusi ca singura proba acceptatd de Judecatoria
Constanta era constituita din deciziile interne pronuntate n
litigiul de dreptul muncii dintre un tert si o societate comerciala.
Astfel, atat Tribunalul Constanta, cat si Tribunalul Galati au
refuzat sa includa in dosar comunicatul de presa din 2 aprilie
2001 si sa il examineze, contrar cererilor exprese formulate de
partea responsabila civilmente in fata judecatoriei, apoi de catre
reclamanta in cadrul recursului in fata tribunalului. Or, era vorba
tocmai despre un mijloc de proba de care reclamanta intentiona
sa se foloseasca Tn apararea sa si a carui relevanta ca dovada
si temei faptic al afirmatiilor care il puneau in discutie pe
judecatorul C.C. nu putea fi exclusa.

39. Pe de alta parte, desi reclamanta nu a putut dovedi in
fata instantelor interne ca afirmatiile sale aveau un temei faptic
suficient, Curtea observa ca aceasta s-a implicat activ in
procesul sdu, s-a oferit mereu sa faca proba veritatii afirmatiilor
sale, iar comportamentul sau examinat in general demonstreaza
ca a actionat cu buna-credinta, convinsa de existenta unei
probleme de deontologie profesionala a judecatorului C.C. [a se
vedea, a contrario, Cumpana si Mazare, nr. 33.348/96, pct. 104,
10 iunie 2003; Stangu si Scutelnicu, citata anterior, pct. 51;
Ivanciuc impotriva Romaniei (dec.), nr. 18.624/03, 8 septembrie
2005; si Titei impotriva Romaniei (dec.), nr. 1.691/03, 23 mai
2006]

40. In acest context, expresiile folosite de reclamanta in
articolul sau cu privire la judecatorul C.C. nu pot fi considerate,
potrivit Curtii, drept afirmatii Tn mod deliberat calomnioase, ci
drept echivalentul unei libertati jurnalistice ce include si posibila
recurgere la o anumitd doza de exagerare, chiar de provocare
[mutatis mutandis, Dalban impotriva Romaéaniei (GC),
nr. 28.114/95, pct. 50, CEDO 1999-VI, precum si A/S Diena si
Ozolins impotriva Letoniei, nr. 28. 114/00 pct. 84, 12 iulie 2007]

41. Pentru aceste motive, Curtea considers c faptul ca
reclamanta a fost gasita vinovata de calomnie nu corespundea
niciunei ,nevoi sociale imperioase”, una dintre conditiile
principale pentru justificarea necesitatii unei ingerinte asupra
libertatii de exprimare intr-o societate democratica. Nici faptul
ca amenda penala a reclamantei ar fi facut obiectul unei gratieri
prezidentiale, nici cuantumul despagubirilor morale impuse nu ar
putea influenta aceasta concluzie.

Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din Conventie.

[I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie

42. Reclamanta afirma ca imposibilitatea de a face in fata
instantelor proba veritatii afirmatiilor sale a incalcat dreptul sau
la un proces echitabil, astfel cum este prevazut la art. 6 § 1 din
Conventie. Aceasta se plange totodata de lipsa de impartialitate
si de independenta a Judecatoriei Constanta, ca urmare a
hotaréarii de condamnare pronuntate de colegii judecatorului
C.C., desi acestia nu ar fi trebuit sa se pronunte in cauza. Art. 6
§ 1 din Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
a cauzei sale de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.”

A. Cu privire la imposibilitatea de a face proba veritatii

43. Reclamanta afirma ca proba comunicatului de presa din
2 aprilie 2001 a fost refuzata in mod nejustificat de Judecatoria
Constanta. Potrivit acesteia, era vorba despre o proba
importanta, deoarece mentiona o cercetare disciplinara privind
activitatea profesionala a judecatorului C.C. In recurs, Tribunalul
Galati a refuzat, de asemenea, sa analizeze proba respectiva.

44. Guvernul afirma ca procedura penala inceputa Tmpotriva
reclamantei a respectat garantiile prevazute la art. 6 § 1 din
Conventie, in special principiul contradictorialitatii si cel al
egalitatii armelor. Potrivit Guvernului, reclamanta a avut
posibilitatea de a supune examinarii toate mijloacele de proba
pe care le considera utile si necesare.

45. Curtea constata ca respectivul capat de cerere nu este in
mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De
asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Este necesar asadar sa fie declarat
admisibil.

46. Cu toate acestea, Curtea considera, tinand cont de
concluziile sale de la pct. 37—38 supra, ca nu trebuie sa
statueze in plus asupra acestui capat de cerere.

B. Cu privire la lipsa de impartialitate a magistratilor din cadrul
Judecatoriei Constanta

47. Reclamanta afirma ca Hotararea din 1 februarie 2002 a
Judecatoriei Constanta a fost pronuntata de judecatorul A.M.,
colegul de munca al partii civile C.C. Reclamanta invoca
obligatia judecatorului A.M. de a nu face parte din completul de
judecata care a condamnat-o pentru calomnie.

48. Guvernul afirma ca, in caz de banuieli privind lipsa de
impartialitate a instantei, reclamanta ar fi putut solicita
stramutarea cauzei la o altd instantd, printr-o cerere de
recuzare. insa in spetd o astfel de cerere a fost formulata
exclusiv de partea responsabila civilmente, cauza fiind
transferata, in recurs, in fata Tribunalului Galati.

49. Curtea observa ca reclamanta avea la dispozitia sa o
cale de recurs efectiva, respectiv o cerere de stramutare, in
temeiul art. 55 din Codul de procedura penala. Eficienta acestei
dispozitii a fost demonstrata in speta, cu ocazia cererii de
stramutare depuse de partea responsabild civiimente si
referitoare la judecarea recursului, primita la Curtea Suprema
de Justitie la 17 mai 2002. Rezulta ca acest capat de cerere
trebuie respins pentru neepuizarea cailor de recurs interne, in
conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

50. in conformitate cu art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara cé a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

51. Reclamanta solicita 10.000 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu moral, ca urmare a frustrarii, angoasei, neplacerilor
si incertitudinii cauzate de condamnarea sa pentru calomnie. In
primul sau an de exercitare a profesiei de ziarist, reclamanta
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afirma ca a fost grav descurajata de inscrierea in cazierul sau
judiciar a condamnarii sale penale pentru calomnie.

52. Guvernul considera ca legatura de cauzalitate dintre
prejudiciul moral invocat si suma solicitata cu acest titlu nu a fost
doveditd si cd o eventuald hotarére judecatoreasca de
condamnare ar constitui, in sine, o reparatie suficienta pentru
prejudiciul moral prezumtiv suferit de reclamanta. Guvernul
considera ca suma solicitata de reclamanta cu acest titlu este
excesiva si face trimitere la cauzele in care, in situatii similare,
Curtea a acordat sume intre 1.000 si 5.000 EUR.

53. Curtea constatd ca reclamanta nu formuleaza nicio
pretentie de despagubire a prejudiciului material. Considera, cu
toate acestea, ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral
incontestabil ca urmare a condamnarii sale penale. Tinand
seama de circumstantele cauzei si pronuntandu-se in echitate,
in conformitate cu art. 41, Curtea acorda reclamantei, ca
reparatie pentru prejudiciul moral, suma de 7.000 EUR.

B. Cheltuieli de judecata

54. Reclamanta solicita totodata 4.160 EUR pentru
cheltuielile de judecata efectuate in fata Curtii, respectiv 50 EUR
pentru cheltuielile de corespondenta si 4.110 EUR pentru
onorariul avocatului, suma care urmeaza sa i fie platita direct
reprezentantului sau. Pentru suma din urma, reclamanta include
in dosar o copie a centralizatorului si a contractului de asistenta
juridica incheiat la 25 august 2010, indicand valoarea de
4.110 EUR, de platit ulterior adoptarii hotararii in prezenta cauza.

55. Guvernul nu se opune ca o reclamantei sa i se acorde o
suma corespunzatoare cheltuielilor necesare si justificate.
Acesta precizeaza ca reclamanta nu a achitat onorariul

avocatului si considera ca suma solicitatd cu acest titlu este
excesiva.

56. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in
care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
cuantumului acestora [latridis impotriva Greciei (reparatie
echitabila) (GC), nr. 31.107/96, pct. 54, CEDO 2000-XI].

57. Referitor la cheltuielile de corespondentd, Curtea
observa ca reclamanta nu a depus niciun act justificativ in acest
sens si, in consecinta, respinge acest capat de cerere. Cu privire
la onorariul avocatului pentru procedura din fata Curtii, trebuie
constatat c&, in temeiul contractului de asistenta judiciara depus
la dosar, reclamanta are obligatia de a-l plati. In consecinta, in
masura in care avocatul are dreptul sa solicite plata onorariului
sau in temeiul contractului, cheltuielile corespunzatoare sunt
intr-adevar ,reale” (a se vedea, mutatis mutandis, Tebieti
Miihafize Cemiyyeti si Israfilov impotriva Azerbaidjanului,
nr. 37.083/03, pct. 106, CEDO 2009-...). Avand in vedere
documentele aflate in posesia sa si criteriile mentionate anterior,
Curtea considera ca este rezonabil sa se acorde reclamantei
suma de 4.110 EUR pentru procedura in fata Curtii. Avand in
vedere conventia incheiata intre partea interesata si avocatul
acesteia, Dan Mihai, Curtea hotardste ca suma mentionata
anterior se va plati direct acestuia din urma.

C. Dobanzi moratorii

58. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,
CURTEA

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 10 si art. 6 § 1 cu privire la
imposibilitatea reclamantei de a face proba veritatii si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste cé a fost incélcat art. 10 din Conventie;

3. hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie cu privire la

imposibilitatea reclamantei de a face proba veritatii;
4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa ii plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urméatoarele sume, care urmeaza sa fie convertite in moneda nationala a statului parat

la cursul de schimb aplicabil la data platii:

(i) 7.000 EUR (sapte mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciu moral,

suma ce va fi platita reclamantei;

(i) 4.110 EUR (patru mii o suta zece euro) pentru cheltuielile de judecata efectuate pentru procedura din fata Curtii,
suma ce se va plati direct lui Dan Mihai, care a reprezentat-o pe reclamanta in calitate de avocat;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu 3 puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 29 martie 2011, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.
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