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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.732
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
precum si a dispozitiilor art. 2481 din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a
dispozitiilor art. 2481 din Codul penal, exceptie ridicata de loan
Hoban in Dosarul nr. 2.112/100/2009 al Tribunalului Mures —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
nefondata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 2.112/100/2009, Tribunalul Mures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 134/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, a
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum
si a dispozitiilor art. 2481 din Codul penal, exceptie ridicata de
loan Hoban in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 134/2005 contravin prevederilor constitutionale
ale art. 115 alin. (4) si (6) referitoare la situatiile extraordinare
care impun adoptarea unei ordonante de urgenta si domeniul
de reglementare a acestora, deoarece s-a creat o structura
paralela de parchet, prin scoaterea Iui din subordinea
procurorului general.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 2481 din Codul
penal, autorul exceptiei sustine ca sunt incalcate prevederile
fundamentale ale art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si (12), art. 73

alin. (3) lit. h), art. 124 alin. (2), art. 11 si art. 20, precum si ale
art. 6 si 7 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, deoarece, in ceea ce priveste art. 6
din Legea nr. 78/2000, este adusa din procedura comuna o
infractiune prevazuta de Codul penal intr-o procedura speciala,
stabilindu-i in mod nejustificat un regim juridic discriminator, in
sensul ca nu contine o pedeapsa proprie, ci face trimitere la
norma generala cu consecinta directd a afectarii drepturilor
constitutionale mentionate.

Referitor la critica art. 2481 din Codul penal, autorul sustine
ca se conditioneaza incadrarea juridica a faptei de un prejudiciu
eventual, care urmeaza a fi stabilit de instanta de judecata
ulterior actului de sesizare a instantei, iar prin aceasta norma
de incriminare nu satisface exigentele de previzibilitate si
accesibilitate, fiind nesocotita si prezumtia de nevinovatie.

Tribunalul Maramures — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 134/2005 este intemeiata sub aspectul
infrangerii prevederilor art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala,
deoarece actul normativ criticat afecteaza regimul institutiilor
fundamentale ale statului. in ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si
art. 24817 din Codul penal, instanta apreciaza ca este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
7 octombrie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 54/2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 226 din 13 martie 2006, dispozitile art. 6 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
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faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dispozitile art. 2481, cu denumirea
marginala Abuzul in serviciu in forma calificata din Codul penal.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 134/2005 au mai fost supuse controlului sau, sens in care
prin Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010, Curtea a
respins ca nefondata o exceptie similara.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.340 din 22 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
9 decembrie 2009, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2481 din Codul penal,
pentru considerentele acolo aratate.

In sfarsit, Curtea constata ca prin Decizia nr. 1.007 din 7 iulie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547
din 6 august 2009, Curtea Constitutionalda a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 78/2000, statuand de principiu ca
sreglementarea care formeaza obiectul exceptiei nu constituie

o incriminare prin analogie, asa cum gresit sustin autorii
acesteia, ci o legiferare a raspunderii penale printr-o norma
juridica explicativa, care nu incalca prevederile art. 23 alin. (12)
din Legea fundamentald si ale art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
altfel, analogia, ca institutie juridica, se plaseaza in sfera aplicarii
legii ca argument de interpretare, si nu in cea a procesului
legislativ. Folosirea acestei notiuni pentru caracterizarea normei
instituite de legiuitor conduce la o contradictie in termeni, c&ci
analogia implica absenta normei si, in consecintd, libertatea
recunoscuta unei autoritati publice — in mod exceptional si nu
in materie penala — de a stabili ea insasi regula dupa care
urmeaza sa rezolve un caz, ludnd ca model o alta solutie
pronuntata intr-un alt cadru reglementat. Or, dispozitia legala
atacaté prevede expres ca infractiunile nominalizate se
pedepsesc potrivit textelor din Codul penal in care sunt
incriminate.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 134/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a dispozitiilor art. 2481
din Codul penal, exceptie ridicata de loan Hoban in Dosarul nr. 2.112/100/2009 al Tribunalului Mures — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.746
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
din anexa VI si ale pct. 10 din anexa nr. VI/1 la Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale anexei, lit. A pct. 13 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, exceptie ridicata de
Vasile Bac, Minodora Vladu, Mariana Boier, Gheorghe Pinteala,
lon Retca, Petre Dungan, Elena Furdui, Valentin Roméanu,
Constanta Céarstea, Floarea Hodor, Mariana lvaniuc, Angelina
Tufariu, Maria Hurdu si Marius Chiru in Dosarul
nr. 5.886.3/30/2007 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale, cauza ce constituie obiectul
Dosarului nr. 8.302D/2009 al Curtii Constitutionale.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 499/20.VI1.2010

La apelul nominal raspunde partea Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
consilier juridic cu delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 8.717D/2009, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Vasile Bac, Minodora Vladu,
Mariana Boier, lon Retca, Angelian Tufariu, Floarea Hodor,
Mariana lvaniuc si Marius Chiru in Dosarul nr. 2.078/30/2009 al
aceleiasi instante de judecata.

La apelul nominal raspunde acelasi consilier juridic pentru
partea Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, lipsind celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele, din oficiu, vazand identitatea de obiect a
acestor cauze, pune Tn discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul partii prezente si al Ministerului Public sunt
de acord cu propunerea de conexare a celor doua cauze.

Presedintele Curtii, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului
nr. 8.717D/2009 la Dosarul nr. 8.302D/2009, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, care, prin consilierul juridic, solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibila, deoarece dispozitiile de
lege criticate au fost abrogate expres prin Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice. Depune note de sedinta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca devenita inadmisibila, avand in vedere
imprejurarea ca, ulterior ridicarii acesteia, Legea nr. 330/2009 a
abrogat expres prevederile legale atacate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 25 noiembrie 2009 si din 18 noiembrie
2009, pronuntate in dosarele nr. 5.886.3/30/2007 si
nr. 2.078/30/2009, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de muncad si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (1) si ale lit. A pct. 13 din anexa la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul justitiei.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Vasile Bac,
Minodora Vladu, Mariana Boier, Gheorghe Pinteala, lon Retca,
Petre Dungan, Elena Furdui, Valentin Roménu, Constanta
Carstea, Floarea Hodor, Mariana Ivanciuc, Angelina Tufariu,
Maria Hurdu si Marius Chiru, respectiv de Vasile Bac, Minodora
Vladu, Mariana Boier, lon Retca, Angelian Tufariu, Floarea
Hodor, Mariana lvaniuc si Marius Chiru in cauze avand ca obiect
solutionarea unor recursuri formulate in actiuni judecatoresti
privind drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut identic, autorii acesteia aratéa ca textele de lege criticate
creeaza discriminari si limitari ale exercitiului unor drepturi,
deoarece, In cadrul aceleiasi categorii profesionale, cea a
magistratilor, se face distinctie sub aspectul salarizarii. Astfel,
procurorii din structurile Directiei Nationale Anticoruptie (D.N.A.)
si ale Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (D.[.1.C.O.T.) beneficiaza de indemnizatii
mai mari (prin multiplicarea indicelui de referinta sectoriala cu
coeficientul 19), in timp ce procurorii de la parchetele de pe
langa instantele judecatoresti ordinare, care participa la
solutionarea unor cauze similare ca obiect si complexitate, au
indemnizatii mai mici, stabilite prin acelasi act normativ
(deoarece indicele de referintd sectoriala este multiplicat cu
coeficientul 17 sau mai mic decat 17). Criteriul nivelului
instantelor sau parchetelor isi pierde orice relevanta fara criteriul

vechimii in magistratura, care reprezinta conditia sine qua non
pentru promovarea sau numirea intr-o functie judiciara la o
instanta sau un parchet de un anumit nivel. Criteriul vechimii in
magistratura a fost insa in mod privilegiat eliminat Tn cazul
procurorilor D.N.A. si D.LI.C.O.T,, acestia fiind salarizati la
nivelul Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatle Si
Justitie, fara a avea insd vechimea minima de 8 ani
corespunzatoare acestui nivel, ci doar o vechime ceruta de 5 ani
in magistratura. Discriminarea apare, asadar, atat in raport cu
personalul din interiorul aceluiasi nivel al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si in raport cu personalul
de la celelalte nivele. Totodata, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a aratat prin Decizia nr. VI/2007 ca sunt discriminatorii criteriile
de diferentiere de tratament salarial consténd in apartenenta la
categoria celor implicati in solutionarea unor cazuri de o anumita
naturd (cum sunt cauzele privind faptele de coruptie sau de
criminalitate organizata si terorism). Asadar, se ajunge la
ratiunea ca unul si acelasi element, constand in obligatia de
indeplinire a sarcinilor de serviciu, sa produca efecte juridice
diferentiate, inegale si privilegiate in sistemul de salarizare a
acestora, in functie de apartenenta la o anumitad unitate din
sistemul justitiei si de locul de munca.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca dispozitiile art. 11 alin. (1),
coroborate cu cele ale lit. A pct. 13 din anexa la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006, sunt neconstitutionale prin
raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece instituie,
sub aspectul criteriilor de salarizare, un dublu sistem de
salarizare, discriminatoriu si privilegiat atat in raport cu
personalul din interiorul aceluiasi nivel al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si in raport cu personalul
de la celelalte nivele.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sédu de vedere, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece D.N.A. si
D..L.C.O.T. sunt structuri in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, astfel ca acordarea coeficientilor de
multiplicare referitoare la salarizarea procurorilor este facuta in
considerarea nivelului parchetului unde acestia functioneaza.
Faptul ca judecatorul de tribunal sau de curte de apel
solutioneazéa dosare de competenta D.N.A. sau D.I..C.O.T. nu
este un argument pentru schimbarea salarizarii acestora,
intrucat si pana in prezent dosare de competenta Parchetului
de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie puteau fi
solutionate de instante cum sunt tribunalele sau curtlle de apel.
In plus, procurorii din aceste structuri sunt numiti, si nu
promovati, pe o durata temporara, la expirarea careia acestia
revin pe postul detinut anterior.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibilda, deoarece
dispozitiile de lege criticate au fost abrogate prin art. 48 alin. (1)
pct. 7 din cap. VI al partii a lll-a din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1) si ale lit. A pct. 13 din anexa la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din 7 aprilie 2006, cu
urmatorul continut:

— Art. 11 alin. (1): ,, Procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei din cadrul Direcfiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt
salarizati potrivit nr. crt. 6—13 de la lit. A din anexa, in raport cu
functiile pe care le detin sau cu care sunt asimilati potrivit legii.”

Pct. 6—13 ale lit. A din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, la care face referire textul legal citat,
privesc salarizarea procurorilor de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pct. 13, criticat in mod distinct, reglementeaza coeficientul
de multiplicare corespunzator functiei de procuror la Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Curtea constata ca, ulterior ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitiile de lege criticate au fost abrogate
expres prin art. 48 alin. (1) pct. 7 din cap. VI al partii a lll-a din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009.

Solutiile legislative criticate au fost preluate insa in dispozitiile
art. 11 din anexa nr. VI si ale pct. 10 din anexa nr. VI/1 la Legea-
cadru nr. 330/2009, astfel ca acestea urmeaza a constitui obiect
al controlului de constitutionalitate.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 11:,,Pe durata exercitarii functiei, procurorii din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism beneficiazd de o indemnizatie de incadrare bruta
lunaré stabilitd pe baza coeficientilor de ierarhizare prevazuti la
nr. crt. 3, 4 si 6—10 din anexa nr. VI/1, in raport cu functiile pe
care le detin sau cu care sunt asimilati potrivit legii.”

Pct. 10 din anexa nr. VI/1 reglementeaza coeficientii de
ierarhizare, majorarea la indemnizatie si gradatia

corespunzatoare transelor de vechime in munca pentru functiile
de judecator la fnalta Curte de Casatie si Justitie, procuror cu
grad de Parchet de pe langa inalta Curte de Casatle si Justitie,
procuror in cadrul Directiei Nationale Antlcoruptle si in cadrul
Directiei de Investigare a Infract,iunilor de Criminalitate

Organizata si Terorism si personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor cu peste 8 ani vechime.

Textele din Constitutie pretins incalcate sunt cele ale art. 16
alin. (1) referitoare la principiul egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si ale
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Analizdand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca asupra dispozitiilor art. 11 din anexa
nr. VI din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice s-a mai pronuntat, un
exemplu in acest sens fiind Decizia nr. 242 din 16 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
18 mai 2010.

De altfel, cu privire la criticile de neconstitutionalitate
formulate de autorii exceptiei, referitoare la crearea unei
discriminari, sub aspectul salarizarii, in cadrul aceleiasi categorii
profesionale a procurorilor, Curtea a mai pronuntat, de pilda,
Decizia nr. 861 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 28 iulie 2009. Cu acel prilej,
respingand ca neintemeiata critica de neconstitutionalitate,
Curtea a retinut, in esenta, ca ,atdt Directia Nationala
Anticoruptie, céat si Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Orgamzata si Terorism functioneaza in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie, pe
cand instantele care judeca cauzele mstrumentate de aceste
structuri nu sunt intotdeauna la nivelul inaltei Curti de Casatie si
Justitie (spre exemplu, competenta de judecata in cazul
infract,iunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene apartine judecatoriilor, iar cea de urmarire penala
Directiei Nationale Anticoruptie). Conferirea acestei pozitii
superioare in ierarhia parchetelor a celor doua structuri
legitimeaza din punct de vedere constitutional salarizarea
diferita a procurorilor care le compun n raport cu alti magistrati
aflati la parchete sau instante superioare, chiar daca, in fapt,
acestia au aceeasi vechime n functia de judecator sau procuror.
Rezultd ca aceste categorii de magistrati nu se afla in aceeasi
situatie juridica, astfel incat tratamentul juridic aplicat acestora
din punct de vedere al salarizarii nu poate fi decét diferit.”

Intrucat, fata de aspectele deja analizate in jurisprudenta
indicata, in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice reconsiderarea acesteia, solutia si
considerentele deciziei amintite isi pastreaza valabilitatea.

Cat priveste invocarea art. 53 din Constitutie, care
reglementeaza conditiile in care este permisa restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea constata
ca nu poate fi retinuta incalcarea acestei norme fundamentale,
de vreme ce nici pretinsa contradictie fata de principiul egalitatii
si al nediscriminarii nu a fost retinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din anexa nr. VI si ale pct. 10 din anexa
nr. VI/1 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Vasile
Béac, Minodora Vladu, Mariana Boier, Gheorghe Pinteald, lon Retca, Petre Dungan, Elena Furdui, Valentin Roméanu, Constanta
Cérstea, Floarea Hodor, Mariana Ivaniuc, Angelina Tufariu, Maria Hurdu si Marius Chiru in dosarele nr. 5.886.3/30/2007 si
nr. 2.078/30/2009 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.778
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de
Tudor-Gabriel Bohalteanu in Dosarul nr. 7.938/94/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 7.938/94/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Exceptia a fost
ridicatd de Tudor-Gabriel Bohalteanu cu ocazia solutionarii
recursului impotriva unei sentinte civile avand ca obiect anularea
unui proces-verbal de constatare a unei contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, intrucat, prin nesanctionarea cu nulitatea absoluta a
lipsei temeiului de drept sau a indicarii gresite a temeiului de
drept in baza caruia contravenientul a fost sanctionat, legiuitorul
acorda procesului-verbal de constatare a contraventiei o
prezumtie de adevar bazata pe incalcarea legii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, avand urmatorul
cuprins: ,Art. 17. — Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele
si calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitoare la obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei solicita, in realitate, completarea
textului de lege criticat, in sensul de a prevedea nulitatea
absoluta a procesului-verbal de constatare a contraventiei in
situatia lipsei temeiului de drept sau a indicarii gresite a temeiului
de drept in baza caruia contravenientul a fost sanctionat. O
asemenea solicitare nu intrd Tnsa in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Tudor-Gabriel Bohalteanu in Dosarul nr. 7.938/94/2007 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.782
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. 2 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 182 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata
de Zabar Ciuraru in Dosarul nr. 14.830/301/2008 (numar in
format vechi 2.148/2009) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 14.830/301/2008 (numar in format vechi 2.148/2009), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a llI-a penaléa si pentru cauze cu
minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182
alin. 2 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Zabar
Ciuraru cu ocazia solutionarii unei cauze penale avand ca obiect
savarsirea infractiunii prevazute si pedepsite de art. 182 alin. 2
din Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 182 din Codul penal incalca valorile
supreme ale statului roman si dreptul la un proces echitabil,
intrucat, spre deosebire de reglementarea cuprinsa in art. 181
din Codul penal, nu prevede posibilitatea inlaturarii raspunderii
penale prin impacarea partilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru
cauze cu minori si de familie considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 182 alin. 2 din Codul penal, modificate prin Legea
nr. 169/2002 privind modificarea si completarea Codului penal,
a Codului de procedura penala si a unor legi speciale, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 261 din 18 aprilie
2002, avand urmatorul cuprins: ,Daca fapta a produs vreuna din
urmétoarele consecinte: pierderea unui simf{ sau organ,
incetarea functiondarii acestora, o infirmitate permanenta fizica
ori psihic&, slutirea, avortul, ori punerea in primejdie a vietii
persoanei, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 10 ani.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul roman si valorile sale
supreme si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei solicita, in realitate, completarea
textului de lege criticat, in sensul de a prevedea posibilitatea
inlaturarii raspunderii penale prin Tmpacarea partilor. O
asemenea solicitare nu intra Tnsa in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 alin. 2 din Codul penal, exceptie
ridicata de Zabar Ciuraru in Dosarul nr. 14.830/301/2008 (numar Tn format vechi 2.148/2009) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a ll-a penala si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.783
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 862 alin. 31 si 5
cu referire la art. 172 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 862 alin. 31 si 5 cu referire la art. 172 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Calin-lulian Boca in
Dosarul nr. 2.633/86/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibild Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 172 din Codul
de procedura penala, respectiv ca fiind neintemeiata cu privire
la art. 862 alin. 31 si 5 din acelasi cod.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.633/86/2009, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 862 alin. 31 si 5 cu
referire la art. 172 din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicatd de Calin-lulian Boca cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate, care vizeaza
procedura ascultarii martorilor cu datele de identificare protejate,
incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
precum si prevederile art. 171 referitoare la asistenta invinuitului
sau a inculpatului si ale art. 172 privind drepturile aparatorului
din Codul de procedura penala, intrucat impiedica aparatorul sa
participe la audierea martorului sub acoperire.

Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét textul de lege
criticat nu incalca prevederile din Constitutie invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 862 alin. 31 si 5 cu referire la art. 172 din Codul
de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 862 alin. 31 si 5:,/n cazul judecétii, partile si apératorii
acestora pot adresa intrebéri, in mod nemijlocit, martorului
ascultat in conditiile alin. 1—3. Intrebdrile se pun in ordinea
prevazuta in art. 323 alin. 2. Presedintele completului respinge
intrebaérile care nu sunt utile si concludente judecérii cauzei sau
pot conduce la identificarea martorului.

[...] In cursul urméririi penale, se intocmeste un proces-verbal
in care se redd cu exactitate declaratia martorului si acesta se
semneaza de procurorul care a fost prezent la ascultarea
martorului si de organul de urmérire penald si se depune la
dosarul cauzei. [...]”;

— Art. 172: ,In cursul urmaéririi penale, apdratorul invinuitului
sau inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act
de urmdrire penald si poate formula cereri si depune memorii.
Lipsa aparétorului nu impiedica efectuarea actului de urmarire
penald, dacé existd dovada ca apdrétorul a fost incunostintat de
data si ora efectudrii actului. Incunostintarea se face prin
notificare telefonica, fax, internet sau prin alte asemenea
mijloace, incheindu-se in acest sens un proces-verbal.

Cénd asistenta juridica este obligatorie, organul de urmdrire
penald va asigura prezenta apéaréatorului la ascultarea invinuitului
sau inculpatului.

In cazul in care apdratorul invinuitului sau inculpatului este
prezent la efectuarea unui act de urmadrire penald, se face
mentiune despre aceasta, iar actul este semnat si de apdérétor.

Persoana retinutd sau arestatd are dreptul sa ia contact cu
apdrétorul, asigurdndu-i-se confidentialitatea convorbirilor.

Abrogat.

Apadréatorul are dreptul de a se plange, potrivit art. 275, daca
cererile sale nu au fost acceptate; in situatiile prevézute in alin. 2
si 4, procurorul este obligat s& rezolve plangerea in cel mult
48 de ore.

in cursul judecétii, apéarétorul are dreptul s& asiste pe
inculpat, sa exercite drepturile procesuale ale acestuia, iar in
cazul cand inculpatul este arestat, sa ia contact cu acesta.

Apaérétorul ales sau desemnat din oficiu este obligat s&
asigure asistenta juridica a invinuitului sau inculpatului. Pentru
nerespectarea acestei obligatii, organul de urmaérire penala sau
instanta de judecatd poate sesiza conducerea baroului de
avocati, spre a lua masuri.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incéalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 24 referitoare la dreptul la aparare, precum si a prevederilor
art. 171 referitoare la asistenta invinuitului sau a inculpatului si
ale art. 172 privind drepturile aparatorului din Codul de
procedura penala.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

I. Autorul exceptiei nu formuleaza, de fapt, nicio critica de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 172 din Codul de
procedura penald. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
motivate, aceasta neputand sa se substituie autorului exceptiei
in ceea ce priveste invocarea unor texte constitutionale pretins
incalcate si a unor motive de neconstitutionalitate. Astfel,
exceptia de neconstitutionalitate a art. 172 din Codul de
procedura penala este inadmisibila.

Il. Referitor la dispozitiile art. 862 din Codul de procedura
penala, acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi din Legea
fundamentala invocate si in prezenta cauza si fata de critici
similare. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 193 din
27 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 461 din 24 mai 2004, si Decizia nr. 11 din 9 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89
din 5 februarie 2007, prin care Curtea Constitutionala a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, pentru
motivele acolo aratate.

Intrucat nu au aparut elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

In plus, in cauza de fata, prevederile art. 862 alin. 31 si 5 din
Codul de procedura penala sunt criticate si prin raportare la
dispozitiile art. 171 si 172 din acelasi cod, critica ce nu poate fi
retinuta, Tntrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Calin-lulian Boca in Dosarul nr. 2.633/86/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

Il. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 862 alin. 31 si 5 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.794
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) teza intai
coroborate cu cele ale art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (1) teza intai coroborate cu cele ale
art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Marioara Micsunescu in
Dosarul nr. 27.836/3/CA/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 27.836/3/CA/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) teza intéi coroborate cu cele ale
art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Marioara Micsunescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de suspendare a executarii unui act administrativ.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca orice persoana, terta fatd de un act administrativ unilateral,
are posibilitatea ca, exercitandu-si in mod abuziv dreptul de
acces la justitie, sa solicite instantei si sa obtina suspendarea
executarii acestuia, fara sa fie inceput un proces care sa vizeze
legalitatea insasi a actului administrativ. Date fiind efectele
suspendarii acestuia si durata mare a procedurilor, titularul
dreptului de proprietate este Tmpiedicat sa isi exercite acest
drept in plenitudinea atributelor sale. Se sustine ca ,orice
intarziere in exercitarea atributelor dreptului de proprietate
constituie Tn fapt o expropriere, injustd, fara dreapta si prealabila
despagubire, chiar daca exproprierea are numai un caracter
temporar’. Se mai arata ca textele de lege contestate sunt
neconstitutionale, intrucat ele nu conditioneaza posibilitatea
introducerii unei cereri de suspendare a executarii unui act
administrativ de producerea unei pagube, ci doar de iminenta
unei pagube pentru prevenirea careia o0 asemenea cerere ar fi
introdusa. Or, ,simpla eventualitate sau chiar iminenta unei
pagube nu se circumscrie in ocrotirea constitutionala a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal precizeaza céa opinia sa concorda cu cea
exprimata de Curtea Constitutionala in jurisprudenta dezvoltata
in analizarea unor exceptii avand acelasi obiect, in sensul
conformitatii textelor de lege criticate cu prevederile
constitutionale  invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (1) teza intai coroborate cu cele ale art. 1
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, modificata prin Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 510 din 30 iulie 2007, care au urmatorul cuprins:

— Art. 14 alin. (1) teza intéi: (1) In cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritatii ierarhic superioare, persoana vatadmatd poate sa
ceard instantei competente sé dispuna suspendarea executarii
actului administrativ unilateral pané la pronuntarea instantei de
fond. (...)";

— Art. 1 alin. (2): ,Se poate adresa instantei de contencios
administrativ gi persoana vatadmata intr-un drept al sdu sau
intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter
individual, adresat altui subiect de drept.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 44 alin. (2) si (3) care garanteaza si ocroteste In

mod egal proprietatea privata si care stabileste conditiile in care
se poate face exproprierea sila art. 52 alin. (1) privind dreptul pe
care 1l are persoana vatamata de o autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca art. 1 alin. (2)
coroborat cu art. 14 alin. (1) teza intai din Legea nr. 554/2004
ofera si persoanelor care sunt terti fata de un act administrativ
unilateral posibilitatea de a solicita instantei si de a obtine
suspendarea executarii acestuia, opinand ca ar putea sa
exercite acest drept in mod abuziv. In jurisprudenta sa,
concretizata in Decizia nr. 788 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 5 august
2008, Curtea a constatat ca art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, care ofera si tertilor
dreptul de a se adresa instantei de contencios administrativ
pentru anularea actelor administrative cu caracter individual al
caror beneficiar este o alta persoana, ih masura in care acestea
le afecteaza drepturi sau interese legitime, reprezinta expresia
principiului constitutional al liberului acces la justitie, largind
sfera persoanelor care, prin intermediul instantelor de judecata,
pot sa conteste legalitatea unui act administrativ vatamator.
Curtea a retinut ca nu se poate pleca de la premisa ca,
invariabil, persoanele straine de raportul juridic stabilit intre
beneficiarul actului administrativ cu caracter individual si
autoritatea emitenta Tsi vor exercita cu rea-credinta dreptul
conferit de art. 1 alin. (2) din lege si a observat ca atitudinea
subiectiva a reclamantului si maniera de exercitare a acestui
drept urmeaza sa fie calificatd de instanta de contencios
administrativ sesizata, care va face propriile aprecieri, aplicand
legea, potrivit competentei sale.

De asemenea, Curtea a retinut In mod constant ca
suspendarea prin hotarare judecatoreasca a executarii actului
administrativ unilateral, reglementata prin art. 14 alin. (1),
reprezintd o exceptie de la regula executarii din oficiu a actului
administrativ. Pentru ca instanta sa poata dispune suspendarea,
legea impune intrunirea a trei conditii: existenta cazului bine
justificat, prevenirea unei pagube iminente si dovada ca
persoana vatamata a formulat recursul prealabil la autoritatea
emitenta a actului respectiv. Dintre acestea, autorul exceptiei de
fatd este nemultumit de modalitatea de reglementare a conditiei
referitoare la caracterul iminent al pagubei, sustinand ca o
asemenea formulare este de natura sa conduca la incalcarea
dreptului de proprietate, intrucat conditioneaza posibilitatea
introducerii cererii de suspendare a executarii unui act
administrativ doar de iminenta producerii unei pagube. Curtea
observa ca Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
defineste notiunea de paguba iminentd, care, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ), semnifica prejudiciul material
viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public. Prin
urmare, legiuitorul a conferit reglementarii un caracter preventiv,
in scopul evitarii efectelor vatamatoare ale actului a carui
legalitate este pusa in discutie, scop care nu ar fi putut fi atins
in ipoteza in care norma s-ar fi referit doar la o paguba actuala.
De altfel, iminenta pagubei nu se prezuma, ci trebuie dovedita
de catre persoana care a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ, instanta de judecata urmand s& aprecieze cu
privire la aceasta.

Totodata, Curtea retine ca suspendarea prin hotarare
judecatoreasca a executarii actului administrativ unilateral,
reglementata prin art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, are
caracter provizoriu, masura fiind dispusa doar pana la
pronuntarea instantei de fond. In plus, cererea de suspendare
are un regim special, caracterizat de celeritate, solutionandu-se
de urgenta si cu precadere. In aceste conditii, Curtea constata
ca nu se pune problema incalcarii dreptului de proprietate si, in
special, a prevederilor art. 44 alin. (3) din Constitutie referitoare
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la interzicerea exproprierii. Aceasta, deoarece suspendarea
efectelor actului administrativ individual nu este de natura sa
conduca la o trecere a bunului vizat de actul administrativ din
patrimoniul unei persoane private in proprietatea statului.

Asadar, Curtea retine ca posibilitatea suspendarii executarii
actului administrativ se incadreaza in sfera limitelor dreptului de
proprietate, stabilite prin lege, conform art. 44 alin. (1) teza finala
din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) teza intai coroborate cu cele ale art. 1 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Marioara Micsunescu in Dosarul nr. 27.836/3/CA/2009
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.825
din 22 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2, art. 289 alin. 1
si ale art. 290 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 1 si 2, art. 289 alin. 1 si ale art. 290
din Codul penal, exceptie ridicata de Alin-Cosmin Ardelean in
Dosarul nr. 5.553/100/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii cd aparatorul ales al
autorului exceptiei a transmis o cerere de améanare a cauzei,
intrucat nu se poate prezenta la acest termen din cauza
volumului mare de activitate.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
amanare a judecarii cauzei.

Curtea, deliberand, respinge cererea de acordare a unui nou
termen.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 5.553/100/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 1 si 2,
art. 289 alin. 1 si ale art. 290 din Codul penal. Exceptia a fost
ridicatd de Alin-Cosmin Ardelean cu ocazia solutionarii
recursului impotriva unei decizii penale prin care a fost respins
ca nefondat apelul formulat de autorul exceptiei impotriva unei
sentinte penale de condamnare pentru savarsirea infractiunilor
prevazute si pedepsite de art. 215 alin. 1 si 2, art. 289 alin. 1 si
art. 290 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 215 alin. 2 din Codul penal
aduc atingere dreptului la un proces echitabil si dreptului de a nu
fi judecat sau pedepsit de doua ori, intrucat instituie o dubla
incriminare si, drept consecinta, o dubla sanctionare a unei
singure actiuni materiale, parte componenta a laturii obiective a
infractiunii.

Considera ca art. 289 alin. 1 din Codul penal incalca
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice si dreptul la un
proces echitabil, deoarece instituie privilegii in favoarea
functionarilor publici fata de cetatenii de rand.

De asemenea, arata ca art. 290 din Codul penal aduce
atingere conditiilor si limitelor restrangerii exercitiului unor
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drepturi sau al unor libertati, Tntrucat infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata ar trebui sa fie cercetata doar
la plangerea prealabila a persoanei vatamate, si nu din oficiu.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 215 alin. 1 si 2,
art. 289 alin. 1 si ale art. 290 din Codul penal. Din notele scrise
ale autorului exceptiei reiese, insa, ca acesta criticd doar
prevederile art. 215 alin. 2, art. 289 alin. 1 si ale art. 290 din
Codul penal. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai asupra
constitutionalitatii acestor din urma texte de lege, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 215 alin. 2 (,Inseldciunea’): ,inseldciunea savarsita
prin folosire de nume sau calitéti mincinoase ori de alte mijloace
frauduloase se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani. Daca
mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se aplica
regulile privind concursul de infractiuni.”;

— Art. 289 alin. 1 (,Falsul intelectual”): ,Falsificarea unui
inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de céatre un
functionar aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, prin atestarea
unor fapte sau imprejurari necorespunzéatoare adevarului ori prin
omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau imprejuréri, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 290 (,Falsul in inscrisuri sub semnéatura privata”):
,Falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin vreunul din
modurile arétate in art. 288, daca faptuitorul foloseste inscrisul
falsificat ori il incredinteazé altei persoane spre folosire, in
vederea producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu
fnchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Tentativa se pedepseste.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si ale
art. 53 referitoare la conditiile si limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 11 privind
raportul dintre dreptul international si dreptul intern si ale art. 20
referitoare la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului, raportate la prevederile art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 4 paragraful 1
referitoare la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori
din Protocolul nr. 7 la Conventie, ale art. 10 privind dreptul la un
proces echitabil din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si ale art. 14 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 215 alin. 2, art. 289 alin. 1 si ale
art. 290 din Codul penal au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala si din actele normative internationale, invocate si
in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 505 din 15 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 606 din 13 iulie 2006, prin Decizia nr. 709
din 19 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 905 din 7 noiembrie 2006, si prin Decizia
nr. 1.086 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor de lege criticate in prezenta cauza, pentru motivele
acolo aratate.

Intrucat nu au apéarut elemente noi, de naturéd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 2, art. 289 alin. 1 si ale art. 290 din Codul penal,
exceptie ridicata de Alin-Cosmin Ardelean in Dosarul nr. 5.553/100/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.826
din 22 junie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 si art. 224 alin. 3
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 si art. 224 alin. 3 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de loan Ardelean in Dosarul
nr. 546/111/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila in ceea ce priveste dispozitiile art. 47 din Codul de
procedura penala, respectiv ca fiind neintemeiata cu privire la
art. 224 alin. 3 din acelasi cod.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 546/111/2009, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 si
art. 224 alin. 3 din Codul de procedura penala. Exceptia a
fost ridicatd de loan Ardelean cu ocazia solutionarii dosarului
mai sus mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 224 alin. 3 din Codul de
procedura penala incalca accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil, legalitatea pedepsei si dreptul la aparare,
intrucat permit preluarea in procesul penal a unor mijloace de
proba obtinute in proceduri preliminare procesului penal. Mai
arata ca art. 47 din Codul de procedura penala aduce atingere
dreptului la aparare si prevederilor constitutionale referitoare la
exercitarea cailor de atac, deoarece permite judecatorului care
a respins prin incheieri cereri esentiale pentru acuzat, dar nu a
pronuntat o hotarare pe fond, sa participe la solutionarea
aceleiasi cauze intr-o cale de atac.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 47 si art. 224 alin. 3 din Codul de procedura
penala este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 47 si art. 224 alin. 3 din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 47: ,Judecétorul care a luat parte la solutionarea unei
cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o
cale de atac sau la judecarea cauzei dupa desfiintarea hotararii
cu trimitere in apel sau dupa casarea cu trimitere in recurs.

De asemenea, nu mai poate participa la judecarea cauzei
judecétorul care si-a exprimat anterior pdrerea cu privire la
solutia care ar putea fi data in acea cauza.”;

— Art. 224 alin. 3: ,Procesul-verbal prin care se constata
efectuarea unor acte premergétoare poate constitui mijloc de
proba.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) privind accesul liber la justitie, ale art. 23
alin. (12) referitoare la legalitatea pedepsei, ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare, ale art. 124 alin. (1) referitoare la
infaptuirea justitiei Tn numele legii, ale art. 129 privind
exercitarea cailor de atac, precum si ale art. 20 alin. (2)
referitoare la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului raportate la prevederile art. 6 referitoare la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste dispozitile art. 47 din Codul de
procedurd penald, autorul exceptiei solicita, in realitate,
completarea textului de lege criticat, in sensul de a interzice
judecatorului care a respins prin incheieri cereri esentiale pentru
acuzat, dar nu a pronuntat o hotarare pe fond, sa participe la
solutionarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac. O asemenea
solicitare nu intra insa in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului. Astfel, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 47 din Codul de
procedura penala urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Il. Referitor la prevederile art. 224 alin. 3 din Codul de
procedura penald, acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici similare. In acest sens este Decizia nr. 385 din
13 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 317 din 14 mai 2010, prin care Curtea a respins ca

Curtea
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neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 224 alin. 3 din Codul de procedura penala prin raportare la
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, pentru motivele acolo aratate.
Intrucat nu au aparut elemente noi, de naturad a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
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considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru aceleasi motive, dispozitiile de lege criticate nu aduc
nicio atingere nici prevederilor art. 21 alin. (1), art. 24 alin. (1) si
art. 124 alin. (1) din Constitutie. Totodata, prevederile art. 23
alin. (12) din Legea fundamentala nu sunt aplicabile in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Ardelean Tn Dosarul nr. 546/111/2009 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Il. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224 alin. 3 din Codul de procedura

penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 828
din 22 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 228 alin. 6
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 228 alin. 6 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Vasile Coroama si Radu-Florin Popescu Tn
Dosarul nr. 3.447/285/2009 al Judecatoriei Radauti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 3.447/285/2009, Judecatoria Radauti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 228 alin. 6 din Codul de procedura penala.

de

Exceptia a fost ridicatd de Vasile Coroama si Radu-Florin
Popescu cu ocazia solutionérii dosarului mai sus mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 228 alin. 6 din Codul de procedura
penala, care prevede obligativitatea comunicarii rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale, Tncalca accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil, dreptul celui retinut sau arestat
de a i se aduce la cunostinta invinuirea in cel mai scurt termen
si dreptul la aparare, intrucat nu stipuleaza si obligativitatea
comunicarii rezolutiei de incepere a urmaririi penale fata de
invinuit. Considera ca textul de lege criticat aduce atingere si
dispozitiilor art. 2 din Codul penal privind legalitatea incriminarii.

Judecatoria Radauti apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu contravin prevederilor
din Legea fundamentala invocate. Arata ca dispozitiile art. 23
alin. (8) din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 228 alin. 6 din Codul de procedura penala,
modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand urmatorul cuprins:
,In cazul in care procurorul este de acord cu propunerea, o
confirm& prin rezolutie motivata. Copie de pe rezolutie se
comunica persoanei care a facut sesizarea, precum si, dupd
caz, persoanei fatd de care s-au efectuat acte premergéatoare.
Dispozitiile art. 245 alin. 1 lit. c?) se aplica in mod
corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (8) referitoare la dreptul
celui retinut sau arestat de a i se aduce la cunostinta invinuirea
in cel mai scurt termen si ale art. 24 privind dreptul la aparare,
precum si a prevederilor art. 5 paragraful 2 referitoare la dreptul
persoanei arestate de a fi informata, in termenul cel mai scurt,
asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse
impotriva sa, respectiv ale art. 6 paragraful 3 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei solicita, in realitate, completarea
dispozitiilor art. 228 alin. 6 din Codul de procedura penala, in
sensul de a prevedea obligativitatea comunicarii rezolutiei de
incepere a urmaririi penale fata de invinuit. O asemenea
solicitare nu intré insa in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 228 alin. 6 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Vasile Coroama si Radu-Florin Popescu in Dosarul nr. 3.447/285/2009 al Judecatoriei Radauti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.833
din 22 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 18 si art. 3 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 pct. 18 si art. 3 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor

norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie
ridicata de Sabin-loan Talvan in Dosarul nr. 1.132/220/2008 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciald si de contencios
administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 noiembrie 2009, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.132/220/2008, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativn. a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 pct. 18 si art. 3 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice.
Exceptia a fost ridicatd de Sabin-loan Talvan cu ocazia
solutionarii dosarului mai sus mentionat, avand ca obiect
anularea unui proces-verbal de contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2 pct. 18 si art. 3 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 61/1991 incalca dreptul de proprietate privata,
intrucat, prin montarea de pancarte care semnaleaza existenta
unui pericol, primaria a interzis accesul pe o proprietate privata.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat nu incalca prevederile din
Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale

art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 2 pct. 18 si art. 3 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387 din 18 august
2000. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2 pct. 18: ,Constituie contraventie sdvarsirea oricareia
dintre urmatoarele fapte, daca nu sunt comise in astfel de
conditii incét, potrivit legii penale, sé fie considerate infractiuni:
[...] 18. deteriorarea, ridicarea sau mutarea, fard drept, a
semnelor sau indicatoarelor de orientare turistica si rutierd ori a
celor care semnaleaza existenta unui pericol pentru viata
persoanelor;”;

— Art. 3 alin. 1 lit. b), modificat prin Legea nr. 265/2004
privind modificarea Legii nr. 61/1991 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 5 iulie 2004):
»Contraventiile prevazute la art. 2 se sanctioneaza dupa cum
urmeaza: [...] b) cu amenda de la 2.000.000 lei la 10.000.000 lei,
cele prevéazute la pct. 1), 14), 18), 26), 28) si 30).”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor cu privire la
dreptul de proprietate privata din art. 44 alin. (2) si art. 136
alin. (1) din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei critica in realitate modul de aplicare
a dispozitilor de lege atacate. Eventualele abuzuri ale
autoritatilor administratiei publice locale, la care face referire in
motivarea exceptiei si care constituie Tn realitate cauza
nemultumirii autorului exceptiei, nu pot constitui insd motive de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si, prin
urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, fiind de competenta instantei de judecata investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 18 si art. 3 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, exceptie
ridicata de Sabin-loan Talvan ih Dosarul nr. 1.132/220/2008 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 iunie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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