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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 26 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor
de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat
potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecétor
Aspazia Cojocaru — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, exceptie ridicata din oficiu de
Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 484/36/2009 si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 5.655D/2009.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 5.656D/2009, nr. 6.853D/2009 si nr. 6.854D/2009, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4
din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, exceptie ridicata din
oficiu de Curtea de Apel Constanta — Sectia civild, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale in dosarele
nr. 432/36/2009, nr. 430/36/2009 si nr. 485/36/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 5.655D/2009,
nr. 5.656D/2009, nr. 6.853D/2009 si nr. 6.854D/2009 este
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 5.656D/2009,
nr. 6.853D/2009 si nr. 6.854D/2009 la Dosarul nr. 5.655D/2009,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, Tn temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
dispozitiilor dintr-o lege sau ordonanta in vigoare. In acest sens,

arata ca textele de lege criticate au avut o aplicabilitate limitata
n timp, vizand doar anul 2007, astfel ca nu mai sunt in vigoare.

CURTEA

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 16 si 30 iunie 2009 si 19 august 2009,
pronuntate in dosarele nr. 484/36/2009, nr. 432/36/2009,
nr. 430/36/2009 si nr. 485/36/2009, Curtea de Apel Constanta —
Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor
acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul
contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat
potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar
si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de
demnitate publica, exceptie ridicata din oficiu de instanta de
judecata in cauze avand ca obiect pretentii banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat este neconstitutional, intrucat, prin
neacordarea indexarilor salariale in raport cu rata inflatiei si
categoriei profesionale a magistratilor, salariul nu mai reflecta
realitatea, iar scopul acordarii indexarilor anuale este deturnat.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1—4 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007
privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. 1l si lll la Legea
nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in
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sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa
functii de demnitate publica, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 80 din 1 februarie 2007.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, astfel cum rezultd din prevederile art. 1 din

Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, majorarile salariale aplicate
vizeaza anul 2007. Prin urmare, Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 este un act normativ cu aplicabilitate limitata in timp.
In aceste conditii, intrucat textul legal criticat nu mai este in
data  pronuntarii exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

vigoare la deciziei,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—4 din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul
bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel
Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale in dosarele nr. 484/36/2009, nr. 432/36/2009,

nr. 430/36/2009 si nr. 485/36/2009.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 82
din 26 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008
personalului din invatamant

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecéator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda Tn anul 2008 personalului din invatamant, exceptie
ridicatd de Sindicatul Liber al Invatdmantului Preuniversitar
Clujean in Dosarul nr. 820/117/2009 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 6.202D/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 6.203D/2009, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul Liber al
Invataméantului  Preuniversitar Clujean 1in Dosarul nr.
821/117/2009 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 6.202D/2009 si
nr. 6.203D/2009 este identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Public este de acord cu
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Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 6.203D/2009 la
Dosarul nr. 6.202D/2009, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioarad a
Curtii Constitutionale.” Tn acest sens, arata ca textele de lege
criticate au fost declarate ca fiind neconstitutionale anterior prin
Decizia nr. 842/2009.

CURTEA

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 mai 2009, pronuntate in dosarele
nr. 820/117/2009 si nr. 821/117/2009, Tribunalul Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. |
pct.2 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2008 privind cresterlle salariale ce se vor
acorda in anul 2008 personalului din invatamant. Exceptia a
fost ridicata de Sindicatul Liber al Invatamantulw Preuniversitar
Clujean cu prilejul solutionarii unor cauze avand ca obiect
drepturi salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textele de lege criticate sunt
contrare dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 20 alin. (1), art. 41
alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 111 alin. (1),
art. 115 alin. (4) si (6) si art. 141 din Constitutie.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, ntrucat textele de lege criticate au fost declarate
deja ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 842/2009, astfel
ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu
mai pot constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce
se vor acorda in anul 2008 personalului din fnvatamant,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
11 noiembrie 2008.

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (4) si
(5) referitoare la principiul separatiei puterilor in stat si obligatia
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 20 alin. (1) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41 alin. (2)
privind masurile de protectie sociala ale salariatilor, art. 61
alin. (1) care prevede rolul Parlamentului, art. 102 alin. (1)
referitor la rolul Guvernului, art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6) privind delegarea legislativa
si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in practica sa jurisdictionald, s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 prin Decizia nr. 842 din
2 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 464 din 6 iulie 2009, constatdnd ca acestea incalca
prevederile art. 1 alin. (4) si (5), art. 41, art. 47 alin. (1), art. 61
alin. (1) si art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie.

Asa fiind, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 aceste
dispozitii de lege nu mai pot face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate, operand o cauza de inadmisibilitate, in
temeiul alin. (6) din acelasi articol.

Pentru aceste ratiuni, tindnd cont de faptul ca incheierile prin
care a fost sesizata Curtea au o data anterioara publicarii
Deciziei nr. 842/2009 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
se apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 151/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul Liber al Invatdmantului Preuniversitar
Clujean in dosarele nr. 820/117/2009 si nr. 821/117/2009 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal,

de conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.83
din 26 ianuarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, art. 13 alin. (5), art. 41 alin. (1),
art. 45, art. 53 si art. 55 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, precum si ale Legii nr. 409/2001
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12, art. 13 alin. (5), art. 41 alin. (1), art. 45,
art. 53 si art. 55 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, precum
si ale Legii nr. 409/2001 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998, exceptie ridicata de Grlgore
Maimut in Dosarul nr. 8.214/2/2007 al Inaltei Curti de Casatie si
Just|t|e — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, considerdnd ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 iunie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.214/2/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, art. 13 alin. (5),
art. 41 alin. (1), art. 45, art. 53 si art. 55 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului, precum si ale Legii nr. 409/2001 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998.
Exceptia a fost ridicata de Grigore Maimut cu prilejul solutionarii
unui litigiu comercial.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998 creeaza un subiect de drept privat
privilegiat, respectiv A.\V.A.S. In calitate de cesionar al unor
credite de la banci, atributiile conferite institutiei prin acest text
legal corespund dreptului civil comun si ar fi trebuit continuate
prin incadrare in principiile si normele dreptului comun, pentru a
nu genera inegalitati si discriminari. Or, A.V.A.S. beneficiaza de
un regim privilegiat printr-o reglementare legala speciala fata de
toti ceilalti creditori titulari de drepturi civile similare, inclusiv fata
de debitorii cedenti inclusi in sfera de aplicare a ordonantei. In
ceea ce ii priveste pe acestia din urma, arata ca unei datorii de
natura delictuala a unei persoane care nu s-a aflat in niciun
raport juridic cu A.V.A.S. si care nu este nici debitor Th raport cu
contractul de cesiune este susceptibil de a i se aplica fie dreptul

constata

executional comun, fie prevederile mai putin favorabile ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, dupa calitatea
si vrerea creditorului. Astfel, ca urmare a cesiunii catre AV.AS.,
debitorul se gaseste in litigiu cu un cesionar cu drepturi mai mari
decét cele ale creditorului cedent. Asa fiind, se aduce atingere
dispozitiilor constitutionale care prevad ca ,Justitia este unica,
impartiala si egalé pentru tofi”. In continuare, aratd cid A.V.A.S.
se bucura de puteri dlscre‘gonare asa cum reiese din dispozitiile
art. 41, art. 53, art. 55 alin. (1) lit. b) si ¢) din aceeasi ordonanta,
care aduc atingere drepturilor fundamentale prevazute de art. 26
alin. (1), art. 27 alin. (1) si art. 28 din Constitutie. Aceasta
restrdngere nu putea opera insa printr-o ordonanta de urgenta,
asa cum reiese din art. 115 alin. (6) din Constitutie, iar aceasta
ordonanta nu a fost aprobata prin lege organica.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
considera ca dispozitiile de lege criticate nu contravin textelor
constitutionale mentionate de autorul exceptiei.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstltutlonalltate nu
este intemeiata. In acest sens, invoca Decizia nr. 323/2004 prin
care Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitile de lege
criticate nu incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii,
dreptul la aparare si nici dreptul de a beneficia de un proces
echitabil. Avand in vedere faptul ca procedura contestata ofera
garantiile necesare desfasurarii unui proces echitabil, nu se
poate admite ca prin stabilirea unei proceduri speciale legiuitorul
a infrant dispozitiile art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala. De
asemenea, aratd cd aceste din urma dispozitii trebuie
coroborate cu cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie, care
stabilesc atributia exclusiva a legiuitorului Tn materia
reglementarii competentelor instantelor judecatoresti si a
procedurii de judecata. intrucat textele contestate stabilesc o
procedura speciala de solutionare a litigiilor privind creantele
neperformante preluate de A.V.A.S., acestea reprezinta expresia
aplicarii art. 126 alin. (2) din Constitutie. In ceea ce priveste
pozitia de creditor special a A.V.A.S., arata ca aceasta este
justificata de rolul sau, respectiv cel de a dobandi si valorifica
creantele in interesul statului, prin urmare, in interes public. Tn
sfar$|t referitor la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
ar fi incalcate drepturi fundamentale, arata ca din art. 55 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 reies in mod
expres garantile de care se bucura debitorii cu prilejul
executarii, in vederea protejarii drepturilor lor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
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procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12, art. 13 alin. (5), art. 41 alin. (1), art. 45, art. 53
si art. 55 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din 24 decembrie
2002, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 409/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 398 din 19 iulie 2001, lege care, in ansamblul sau, face de
asemenea obiect al exceptiei de neconstitutionalitate.

Prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
criticate ca fiind neconstitutionale au urmatorul continut:

— Art. 12: (1) In vederea indeplinirii rolului sgu, A.V.A.S. are
urmétoarele atributii principale:

a) preluarea cu platd a creantelor neperformante si a
creantelor comerciale asociate acestora. Plata sau emiterea de
titluri de valoare negociabile se va face in conditiile art. 17;

b) preluarea fara plata a unor creante fiscale, conform legii;

¢) preluarea cu/faré plata a unor creante comerciale, conform
legii;

d) preluarea fara plata a unor actiuni/parti sociale detinute
de stat;

e) exercitarea tuturor drepturilor si indeplinirea tuturor
obligatiilor ce decurg din calitatea de actionar/asociat a statului;

f) valorificarea creantelor neperformante, creantelor
comerciale si a creantelor fiscale preluate, la valoarea nominald
a acestora, prin:

— plata esalonatd, efectuata de debitor dupa incheierea unei
conventii de esalonare cu A.V.A.S., asiguratd in mod
corespunzator cu garantii;

— cesiunea creantelor, prin negociere directa, ca urmare a
primirii unei oferte de cumpadrare;

— subrogatia in drepturile de creantd ale A.V.A.S., prin
negociere directd, ca urmare a primirii unei oferte de plata
integrald de la un tert;

— stingerea creantelor ca efect al dérii in plata;

— conversia creantelor in actiuni;

g) valorificarea creantelor neperformante, creantelor
comerciale si a creantelor fiscale preluate, la valoarea de piaté
a acestora, rezultata din raportul dintre cerere si oferta, prin:

— cesiunea creantelor prin licitatie publica;
executarea silitda prin poprirea tuturor veniturilor
debitorului, urmaribile potrivit legii;

— executarea silitd a bunurilor mobile si imobile aflate in
proprietatea debitorului sau garantilor, declarate urméribile
potrivit prezentei ordonante de urgenta, in vederea valorificarii
prin licitatie publica;

— alte masuri de natura sa faciliteze valorificarea superioara
a creantelor, inclusiv valorificarea asociatd cu creante
comerciale preluate de catre A.V.A.S.;

h) valorificarea actiunilor detinute de stat si administrate de
A.V.A.S., la valoarea de piata a acestora, rezultata din raportul
dintre cerere si oferta, prin:

— operatiuni specifice pietelor reglementate, interne sau
internationale, pentru societétile detinute public;

— cesiunea actiunilor prin licitatie publica, internd sau
internationala, pentru societétile de tip inchis;

i) valorificarea partilor sociale detinute de stat si administrate
de A.V.A.S., la valoarea de piatd a acestora, rezultata din
raportul dintre cerere si ofertd, prin:

— cesiunea partilor sociale prin negociere directa, in cazul in
care exista si alfi asociati in societatea comerciala;

— cesiunea pdrtilor sociale prin licitatie publica;

Jj) valorificarea unor active ale regiilor autonome si societéatilor
comerciale la care statul este actionar majoritar, prin licitatie
publica.

(2) A.V.A.S. indeplineste orice alte atributii care ii revin prin
acte normative.”;

— Art. 13 alin. (5): ,, Termenul de prescriptie a dreptului de a
cere executarea silitd a creantelor preluate de A.V.A.S.,
constatate prin acte care constituie titlu executoriu sau care,
dupé caz, au fost investite cu formula executorie, este de 7 ani.
Acest termen nu se aplicé creantelor pentru care dreptul de a
cere executarea silitad a fost prescris.”;

— Art. 41 alin. (1): , Titlul executoriu se comunicé debitorului
si se pune in executare fara nicio formalitate.”;

— Art. 45: ,Cererile de orice natura privind drepturile si
obligatiile in legaturd cu activele bancare preluate de A.V.A.S.,
inclusiv cele formulate pentru angajarea raspunderii civile a
persoanelor fizice si juridice, altele decat debitorii definiti la
art. 38, sunt de competenta Curtii de apel in a céarei raza
teritoriald se afla sediul sau, dupéa caz, domiciliul parétului si se
judecéa de urgenté si cu precadere.”;

— Art. 53: ,,Organele de politie, persoanele fizice si juridice,
precum si celelalte organe competente prevézute la art. 52
alin. (2) sunt obligate sé dea de indatéa relatiile solicitate de corpul
de executori, fara perceperea vreunei taxe ori a vreunui tarif.”;

— Art. 55: (1) In exercitarea atributiilor ce le revin executorii
A.V.A.S. pot:

a) sa intre in orice incinta de afaceri a debitorului persoana
juridica sau in alte incinte ale acestuia, in scopul identificarii
bunurilor sau valorilor care pot fi executate silit;

b) sa intre in toate incaperile in care se gasesc bunuri sau
valori ale debitorului persoana fizica, precum si s cerceteze
toate locurile in care acesta isi pdstreaza bunurile;

c¢) sé solicite si s& cerceteze orice document sau element
material care poate constitui o proba in determinarea bunurilor
proprietate a debitorului.

(2) Executorii pot intra in incéperile ce reprezintd domiciliul
sau resedinta unei persoane fizice, cu consimtdmantul acesteia,
iar in caz de refuz executorul va cere autorizarea instantei
judecatoresti competente, aplicdndu-se dispozitiile Codului de
procedura civila, privind ordonanta presedintiala.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 124 alin. (2) care
consacra caracterul unic impartial si egal al justitiei, art. 115
alin. (6) prin care se arata ca dispozitile unei ordonante de
urgenta nu pot afecta drepturile si libertatile prevazute de
Constitutie, art. 26 alin. (1) privind respectarea si ocrotirea de
catre autoritatile publice a vietii intime, familiale si private, art. 27
alin. (1) referitor la inviolabilitatea domiciliului, art. 28 privind
secretul corespondentei si art. 76 alin. (1) referitor la majoritatea
cu care se adopta legile organice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, criticile autorului exceptiei vizeaza
atributiile pe care A.V.A.S. este chemata potrivit legii sa le
indeplineasca, precum si procedura de valorificare a activelor
statului care deroga de la dreptul comun. Astfel, A.V.A.S. este
considerat ca fiind un simplu cesionar, pentru care nu se justifica
instituirea unei proceduri speciale si ale carui atributii care
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privesc recuperarea si valorificarea creditelor sunt abuzive.
Autorul exceptiei sustine, prin urmare, ca sunt incalcate insusi
caracterul unic si impartial al justitiei, precum si o serie de
drepturi fundamentale.

Fata de aceste sustineri, Curtea constata ca, asa cum este
definita in art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de reorganizare a
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasarea
prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 359 din 23 aprilie 2004, A.V.A.S. este o ,institutie de
specialitate a administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, in subordinea Guvernului”. Atributiile principale ale
acestei institutii, prevazute de art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/1998, includ preluarea si valorificarea
creantelor neperformante si a creantelor comerciale asociate
acestora, a unor creante fiscale si unor creante comerciale,
preluarea, administrarea si valorificarea unor actiuni/parti sociale
detinute de stat, precum si valorificarea unor active ale regiilor
autonome si societatilor comerciale la care statul este actionar
majoritar.

Curtea retine, asadar, ca rolul indeplinit de A.V.A.S., prin
insasi natura activelor valorificate, care au o stransa legatura cu
bugetul de stat si datoria publica interna, nu poate fi redus la
acela de simplu cesionar al unor creante, asa cum se sustine in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate. Aceasta
imprejurare justifica instituirea unor proceduri care sa asigure
celeritatea si siguranta valorificarii activelor de catre A.V.A.S.,
inclusiv prin instituirea unui termen de prescriptie special, a unei
proceduri de solutionare a litigiilor si a unei proceduri de
executare speciale. Atat timp cat, pe parcursul acestor
proceduri, persoanele interesate nu sunt impiedicate sa Tsi
exercite drepturile lor procesuale garantate de Constitutie,
legiuitorul este liber, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
acest act normativ fundamental, sa reglementeze competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata, in functie de
situatiile specifice avute in vedere.

Aceasta reglementare nu contravine prevederilor 124
alin. (2) din Constitutie, care consacra caracterul unic si egal al
justitiei. Astfel, semnificatia unicitatii justitiei este aceea ca
aceasta se infaptuieste de acelasi sistem de organe, al
instantelor judecatoresti, indiferent de natura litigiului, aspect ce

nu este infrant de dispozitile de lege criticate. In ceea ce
priveste egalitatea infaptuirii justitiei, aceasta, asemanator
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, nu presupune
uniformitate, astfel ca existenta unor dispozitii legale cu caracter
special, justificate de situatile deosebite avute in vedere de
legivitor, nu Tnseamnd nesocotirea acestei cerinte
constitutionale.

Cat priveste aspectul invocat de autorul exceptiei, potrivit
caruia, nefiind parte in contractul de credit cu A.V.A.S., nu este
justificat ca, prin preluarea creantei de catre aceasta autoritate,
sa fie supus unui tratament diferit de cel aplicabil altor debitori,
Curtea retine ca, pe langa obligatiile asumate prin contract,
partile trebuie sa se supuné in egald masura si prevederilor
legale. Astfel, partile unui contract Tsi asuma nu doar drepturile
si obligatiile stabilite prin acesta, ci si toate consecintele juridice
prevazute in legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia méasurile de
executare a creantelor de catre A.V.A.S. ar fi abuzive, ducand la
incalcarea unor drepturi fundamentale, precum dreptul la
respectarea vietii intime, familiale si private, inviolabilitatea
domiciliului si secretul corespondentei, Curtea constatd ca
executarea silita a unei obligatii intervine ca urmare a
neindeplinirii benevole a ei de catre debitor, asa cum a fost
asumata. Altfel spus, protejarea drepturilor fundamentale
amintite nu trebuie absolutizata, astfel incat sa conduca la insasi
negarea posibilitatii creditorului de a-si valorifica dreptul s&u. Tn
plus, Curtea observa ca, pe parcursul executarii, debitorul
beneficiaza de garantii ce au in vedere protejarea drepturilor
sale. In acest sens, art. 55 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 prevede ca dreptul executorilor de a intra
in Tncaperile ce reprezintd domiciliul sau resedinta unei
persoane fizice se realizeaza doar cu acordul acesteia, iar in
caz de refuz executorul va trebui sa obtina autorizarea instantei
judecatoresti competente, pe calea ordonantei presedintiale.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea drepturilor
fundamentale consacrate de art. 26 alin. (1), art. 27 alin. (1) si
art. 28 din Constitutie si, pe cale de consecinta, nici a criticilor
referitoare la neconstitutionalitatea extrinsecé a Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 51/1998 si a Legii nr. 409/2001.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, art. 13 alin. (5), art. 41 alin. (1), art. 45, art. 53 si art. 55
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, precum si ale Legii nr. 409/2001
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, exceptie ridicata de Grigore Maimut in Dosarul nr. 8.214/2/2007

al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 ianuarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 99 alin. (1) pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catélina Gliga — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 99 alin. (1) pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Gabriela Dinu in  Dosarul
nr. 11.927/212/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei.

CURTEA

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 11.927/212/2007, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

Exceptia a fost ridicatéd de Gabriela Dinu intr-o cauza privind
solutionarea unui recurs formulat in cadrul unei actiuni avand
ca obiect o plangere contraventionala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca pedeapsa complementara aplicabila in cazul
savarsirii contraventiei prevazute de art. 99 alin. (1) pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, constand in
traversarea strazii printr-un loc nepermis, este disproportionata
atat fatd de pedeapsa principald corespunzatoare aceleiasi
contraventii, care, oricum, prezinta un grad de pericol social
redus, cét si fatd de pedepsele aplicabile pentru savarsirea unor
infractiuni reglementate de acelasi act normativ. Ca atare,
sustine ca aceasta dispozitie legala cuprinde sanctiuni injuste
fatd de obiectul contraventiei si este aplicatd in mod gresit, cu
incalcarea principiului echitatii si al egalitatii.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal opineaza, in concordantd cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ca textul de lege criticat nu
incalca normele invocate din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Legiuitorul este cel
care apreciaza, la momentul legiferarii, caracterul proportional al
masurii luate, iar cea prevazuta de art. 99 alin. (1) pct. 3 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu este de
natura sa incalce principiile egalitatii, al exercitarii drepturilor si
libertatilor cu buna-credintd, al liberului acces la justitie si nici al
impartialitatii, unicitatii si echitatii justitiei, prevazute in
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 99 alin. (1) pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Textul
de lege criticat are urmatoarea redactare: ,(1) Constituie
contraventii si se sanctioneazéa cu amenda prevézuté in clasa |
de sanctiuni urméatoarele fapte savarsite de cétre persoane
fizice: (...) 3. nerespectarea de catre pietoni a normelor privind
circulatia pe drumurile publice.”

Textele din Constitutie pretins a fi incalcate sunt, in ordinea
invocarii lor, cele ale art. 53 — Restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 57 — Exercitarea drepturilor si
a libertatilor, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 124
potrivit carora ,Justifia este unicd, impartiala si egalé pentru toti”.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata urmatoarele:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 are ca
obiect stabilirea unor reguli referitoare la circulatia pe drumurile
publice, aplicabile Th mod corespunzator participantilor in trafic,
respectiv atat conducatorilor de autovehicule, cét si pietonilor.
Masurile instituite prin acest act normativ au ca scop, potrivit
art. 1 alin. (2), ,asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a
circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante la
trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private, cat si a mediului”. Asa fiind, reglementarea
unor sanctiuni contraventionale pentru incalcarea acestor reguli
este deplin justificata, din perspectiva interesului general ocrotit.

Potrivit dispozitiilor art. 99 alin. (1) pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, nerespectarea de catre
pietoni a normelor privind circulatia pe drumurile publice
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda. Autorul
exceptiei este nemultumit de aplicarea acestei sanctiuni,
considerata a fi injusta si disproportionata fata de alte sanctiuni
corespunzatoare unor infractiuni reglementate de acelasi act
normativ.

Curtea constatd ca nu poate retine critica de
neconstitutionalitate formulata, bazata pe aprecierea subiectiva
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a autorului exceptiei, potrivit careia contraventia constand in
traversarea printr-un loc nepermis prezinta un grad redus de
pericol social. Aprecierea obiectiva a gradului de pericol social
specific fiecarei contraventii sau infractiuni este de competenta
exclusiva a autoritatii legiuitoare, iar stabilirea gravitatii faptei,
in functie de Tmprejurarile concrete ale spetei, precum si a
sanctiunii aplicate constituie atributii exercitate de instanta de
judecata investita cu solutionarea acelei cauze. Asadar, Curtea
nu se poate pronunta asupra modalitatii in care legiuitorul a

inteles sa reglementeze anumite fapte ce prezinta pericol social
si sa instituie masurile considerate necesare spre a combate si
a sanctiona savarsirea acelor fapte. Chiar si asa, nu se poate
sustine ca instituirea obligatiei pentru pietoni de a respecta
regulile de circulatie, in speta aceea de a traversa prin locurile
indicate, este de natura sa restranga unele drepturi sau libertati
fundamentale, s& afecteze principiul echitatii si al egalitatii,
dreptul de acces liber la justitie sau principiul potrivit caruia
wJustitia este unica, impartiala si egalé pentru toti”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 99 alin. (1) pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Gabriela Dinu in Dosarul nr. 11.927/212/2007 al Tribunalului
Constanta — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 148
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Nicolae Minea in Dosarul
nr. 1.617/90/2008 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal si de Corneliu Gall in Dosarul
nr. 8.533/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala si care formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 6.672D/2009 si nr. 6.673D/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 6.672D/2009 si
nr. 6.673D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 6.673D/2009 la
Dosarul nr. 6.672D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 mai 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.617/90/2008, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Nicolae Minea.

Prin incheierea din 24 februarie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 8.533/1/2008, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comercialda a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 138 lit. c) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatéd de Corneliu Gall.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca atat legea in ansamblul ei, cat si dispozitiile art. 138
apar ca fiind contrare statului de drept, intrucat instituie
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discriminari intre creditorii societatii debitoare si actionarii
acesteia, incalca accesul liber la justitie si dreptul la asociere.
Mai mult, prin prezumtia de culpa instituita, legea incalca atat
dreptul la un proces echitabil, cat si dreptul la garantarea
proprietatii.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal si inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia comerciala considerad exceptia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata. Dispozitiile de lege criticate enumera
faptele pagubitoare pentru societatea comerciala — fapte ce au
contribuit la ajungerea acesteia in stare de insolventa si care
pot antrena raspunderea unor persoane din organele de
conducere — si nu releva nicio contradictie cu textele
constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Autoritatile nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de lege care au urmatorul
continut: ,Art. 138. — (1) In cazul in care in raportul intocmit in
conformitate cu dispozitiile art. 59 alin. (1) sunt identificate
persoane céarora le-ar fi imputabild aparitia stérii de insolventa a
debitorului, la cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului, judecéatorul sindic poate dispune ca o parte a
pasivului debitorului, persoand juridica, ajuns in stare de
insolventd, séa fie suportatd de membrii organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societétii, precum si de orice alta
persoand care a cauzat starea de insolventa a debitorului, prin
una dintre urmatoarele fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

b) au facut acte de comert in interes personal, sub
acoperirea persoanei juridice;

¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitéti
care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sé disparé unele
documente contabile sau nu au finut contabilitatea in
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
juridice ori au mérit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruinatoare pentru a procura persoanei
juridice fonduri, in scopul intarzierii incetarii de plati;

g) in luna precedenta incetarii plétilor, au platit sau au dispus
sé se plateascéd cu preferintad unui creditor, in dauna celorlalti
creditori.

(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) nu inlatura aplicarea legii
penale pentru faptele care constituie infractiuni.

(3) Comitetul creditorilor sau creditorul care detine mai mult
de juméatate din valoarea tuturor creantelor poate cere
judecatorului-sindic s& fie autorizat s& introducd actiunea
prevazuta la alin. (1), dacd administratorul judiciar sau
lichidatorul a omis sa indice, in raportul sdu asupra cauzelor
insolventei, persoanele culpabile de starea de insolventa a
patrimoniului debitorului persoana juridica ori daca acesta a
omis sa formuleze actiunea prevazuta la alin. (1) si raspunderea
persoanelor la care se referd alin. (1) ameninta sa se prescrie.

(4) In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor prevézute
la alin. (1) este solidara, cu conditia ca aparitia starii de
insolventa sa fie contemporana sau anterioara perioadei de timp
in care si-au exercitat mandatul ori in care au detinut pozitia care
ar fi putut cauza insolventa. Persoanele in cauzd se pot apéra
de solidaritate daca, in organele colegiale de conducere ale
persoanei juridice, s-au opus la actele ori faptele care au cauzat
insolventd sau au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolventa si au facut s& se consemneze, ulterior ludrii deciziei,
opozitia lor la aceste decizii.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 21, art. 40 si art. 44 alin. (1).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca prevederile art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate si, de exemplu, prin Decizia nr. 63 din
31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 117 din 14 februarie 2008, Decizia nr. 617 din
27 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 557 din 23 iulie 2008, si Decizia nr. 82 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
19 februarie 2007, a retinut ca acestea sunt constitutionale. in
cuprinsul acestei din urméa decizii, s-a retinut ca dispozitiile
legale criticate ,nu instituie prezumtia de culpa a persoanei a
carei raspundere se solicita a fi stabilitd”, ci ,prevad in concret
natura faptelor pagubitoare pentru societatea comerciala
debitoare, fapte care au contribuit la ajungerea acesteia in stare
de insolventa si care pot antrena raspunderea unor persoane
din organele sale de conducere. Stabilirea existentei unor
asemenea fapte si a masurii in care ele au contribuit la
ajungerea in stare de insolventd a societatii comerciale
debitoare se face cu respectarea tuturor normelor procedurale
aplicabile si in dreptul comun, pe baza unui probatoriu complet
si pertinent. In cadrul acestui proces, persoana a cérei
responsabilitate se cere a fi stabilita poate exercita fara nicio
ingradire dreptul la aparare, precum si caile legale de atac”. S-a
mai retinut c&, desi membrii organelor de supraveghere din
cadrul societatii sau de conducere, precum si persoanele care
au cauzat starea de insolventa a societatii debitoare sufera o
ingradire in exercitarea atributelor dreptului lor de proprietate,
avand in vedere ca pe aceasta cale se asigura acoperirea
pasivului debitorului insolvent si valorificarea drepturilor
creditorilor, si intrucat, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, stabilirea continutului si a limitelor dreptului de
proprietate constituie atributul exclusiv al legiuitorului,
reglementarea legald, in sine, nu releva nicio contradictie cu
textele constitutionale de referinta.

Solutia pronuntatad de Curtea Constitutionald prin deciziile
mentionate, precum si considerentele care au stat la baza ei Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu se invoca
elemente noi, de natura a schimba aceasta jurisprudenta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Nicolae Minea in Dosarul nr. 1.617/90/2008 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal si de Corneliu Gall in Dosarul nr. 8.533/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.153
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000

privind executorii judecatoresti

Acsinte Gaspar — presedinte vanzare a imobilului supus executarii silite, inainte ca partile sa
Nicolae Cochinescu — judecator fi stabilit, de comun acord, pretul rezultat din negocierile pe care
Aspazia Cojocaru — judecéator le-au purtat”. Or, in conditiile in care executorul judecatoresc nu
Petre Lazaroiu — judecétor poate fi recuzat, daca favorizeaza creditorul prin stabilirea unui
lon Predescu — judecator pret cat mai mic al bunului executat, debitorul se afla n
Tudorel Toader — judecator imposibilitate s& isi apere dreptul de proprietate asupra
Augustin Zegrean — judecator imobilului supus executarii. Neconstitutionalitatea art. 10 din
Carmen-Catalina Gliga — procuror lege in raport cu art. 16 alin. (1) din Constitutie consta in aceea

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Romilexim Trading Limited” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 4.259/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 4.259/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Romilexim Trading Limited” — S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca textul de lege criticat este neconstitutional in raport
cu prevederile constitutionale care garanteaza dreptul de
proprietate privatd, deoarece ,exclude dreptul partilor din
dosarul de executare sa formuleze cerere de recuzare impotriva
executorului judecatoresc care incalca dreptul de proprietate al
debitorului prin aceea ca fsi spune parerea asupra pretului de

ca dispozitiile legale aplicate in exercitarea competentelor
prevazute de art. 7 din lege nu garanteaza egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice Tn privinta recuzarii
executorului judecatoresc care nu Tsi executa atributiile cu buna-
credinta si impartialitate.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza dispozitiile
legale criticate ca fiind constitutionale. Imprejurarea cé executorii
judecatoresti pot fi recuzati doar in cazurile prevazute de art. 27
pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de procedura civila nu este de
naturd sa aduca atingere garantarii dreptului de proprietate,
intrucat apararea acestui drept fundamental este asigurata in
cadrul procedurii executarii silite prin posibilitatea formularii
contestatiei la executare impotriva oricarui act de executare sau
a insasi executarii silite Tn conditiile art. 399 alin. 1 din acelasi
cod.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Autoritatile nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Desi din dispozitivul incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale exceptia pare a avea ca obiect dispozitiile art. 31
alin. 2 din Codul de procedura civila, analizand notele scrise ale
autorului exceptiei de neconstitutionalitate si opinia instantei cu
privire la aceasta, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie
2000, text care are urmatorul continut: ,Art. 10. — (1) Executorii
judecétoresti pot fi recuzati in cazul in care se afla in una dintre
situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de
procedura civila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (1).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat asupra unei exceptii de
neconstitutionalitate similare cu cea din cauza de fata,
respingand-o ca fiind neintemeiata, prin Decizia nr. 40/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
24 februarie 2005, retinand ca dispozitiile art. 27 din Codul de
procedura civila reglementeaza in mod limitativ cazurile de
recuzare a judecatorilor, protejand astfel partea in cazul in care
se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de obiectivitate.

Curtea a retinut insa ca dispozitile art. 27 din Codul de
procedura civila acopera o paleta foarte larga de situatii, iar toate
cazurile de recuzare enumerate, la baza céarora stau criterii
obiective si rationale, duc la finalitatea mai sus aratata. Pe
aceasta cale este impiedicata posibilitatea indepartarii de catre
o parte de rea-credinta a unui judecator pentru motive subiective
sau netemeinice, situatie ce nu contravine textelor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 53.

De asemenea, Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se
circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de Codul de
procedura civila, cu exceptia unor situatii care sunt specifice
activitatii judecatorilor. Pe cale de consecinta, nici textul art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca principiile statuate
de art. 21 si 53 din Constitutie.

Totodata, Curtea a constatat ca, in conformitate cu
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
procedura de judecata este prevazuta de lege, stabilirea
cazurilor de recuzare este de competenta legiuitorului, iar
Curtea Constitutionala, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992, nu poate sa modifice sau sa completeze
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa conduca la
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia din deciziile amintite isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Romilexim Trading Limited” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 4.259/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.155
din 25 februarie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila
si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catélina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti si art. 27 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Standard
Snacks” — S.R.L. din Bucuresti in dosarele nr. 4.780/94/2009
si nr. 4.781/94/2009 ale Judecatoriei Buftea si care formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 6.991D/2009 si
nr. 6.992D/2009.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 6.991D/2009 si
nr. 6.992D/2009, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.
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Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 6.992D/2009 la
Dosarul nr. 6.991D/2009, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 27 iulie 2009, pronuntate in dosarele
nr. 4.780/94/2009 si nr. 4.781/94/2009, Judecatoria Buftea a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din
Codul de procedura civila si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L.
din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca limitarea operata de dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000, coroborate cu cele ale art. 27 din Codul de
procedurd civila, infrdinge Tn mod evident dispozitiile
constitutionale referitoare la liberul acces la justitie. Prin
ingradirea posibilitatii de recuzare a executorului judecatoresc la
motivele enumerate de norma procedurala se restrange dreptul
persoanei interesate de a obtine recuzarea unui executor care
a dovedit atitudine partizana si lipsa de profesionalism.

Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza
ca prin prevederile criticate se reglementeaza si o inegalitate
intre pozitia partilor in procedura de executare, creditorul avand
posibilitatea de a alege executorul care sa instrumenteze
procedura executarii titlului executoriu, in timp ce debitorului i se
rapeste aceasta posibilitate.

ingradirea posibilitatii de recuzare prin cele doua articole de
lege incalca si prevederile art. 53 din Constitutie, care
reglementeaza cazurile in care poate opera restrangerea
exercitiului unor drepturi.

Judecatoria Buftea apreciaza
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Autoritatile nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiille art. 27 din Codul de
procedura civila, precum si cele ale art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 559 din 10 noiembrie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile
criticate ca fiind neconstitutionale au urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Judecatorul poate
fi recuzat:

1. ¢énd el, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sof, ruda sau
afin, pdné la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cénd el este sof, ruda sau afin in linie directa ori in linie
colaterala, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei parti sau dacéa este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din parti p&né la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind incetat
din viata ori despartit, au ramas copii;

4. dacé el, sotul sau rudele lor péné la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemanéatoare cu aceea care se judeca sau
dacé au o judecata la instanta unde una din péarti este judecétor;

5. dacd intre aceleasi persoane si una din parti a fost o
Jjudecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. dacéa este tutore sau curator al uneia dintre péarti;

7. daca si-a spus pdarerea cu privire la pricina ce se judeca;

8. daca a primit de la una din pérti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacé este vrdjmasie intre el, sotul sau una din rudele sale
pana la al patrulea grad inclusiv si una din pérti, sotii sau rudele
acestora péna la gradul al treilea inclusiv.”;

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000: ,Executorii
judecétoresti pot fi recuzati in cazul in care se afla in una dintre
situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de
procedura civila.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil si art. 53 privitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
asupra prevederilor legale criticate s-a pronuntat prin mai multe
decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 40 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
24 februarie 2005, respingand exceptia de neconstitutionalitate.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 27 din Codul de
procedura civila reglementeaza in mod limitativ cazurile de
recuzare a judecatorilor, protejand astfel partea in cazul in care
se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de obiectivitate.
Curtea observa insa ca dispozitile art. 27 din Codul de
procedura civila acopera o paleta foarte larga de situatii, iar toate
cazurile de recuzare enumerate, la baza céarora stau criterii
obiective si rationale, duc la finalitatea mai sus aratata. Pe
aceasta cale este impiedicata posibilitatea indepartarii de catre
o parte de rea-credinta a unui judecator pentru motive subiective
sau netemeinice, situatie ce nu contravine textelor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 53.

De asemenea, Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se
circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de Codul de
procedura civila, cu exceptia unor situatii care sunt specifice
activitatii judecatorilor. Pe cale de consecinta, nici textul art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca principiile statuate
de art. 21 si 53 din Constitutie.

Curtea a constatat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora procedura de judecata
este prevazuta de lege, stabilirea cazurilor de recuzare este de
competenta legiuitorului, iar Curtea Constitutionald, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate sa modifice sau sa
completeze prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele cuprinse in decizia mentionata Tsi
mentin valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Standard Snacks” — S.R.L. din Bucuresti
in dosarele nr. 4.780/94/2009 si nr. 4.781/94/2009 ale Judecatoriei Buftea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.197
din 4 martie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, exceptie ridicata de Stela Savelciuc in Dosarul
nr. 852/330/2009 al Judecatoriei Urziceni.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 852/330/2009, Judecatoria Urziceni a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Stela Savelciuc intr-o cauza avand ca obiect constatarea nulitatii
absolute a unei hotarari a Organizatiei Municipale Urziceni a
Partidului Social Democrat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate ingradesc
dreptul de acces liber la justitie al membrilor de partid impotriva
carora s-a luat masura excluderii din partid. Formuleaza aceasta
critica pe fondul aplicarii prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din

Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, potrivit carora
calitatea de ales local inceteaza de drept prin pierderea calitatii
de membru al partidului politic pe listele caruia consilierul a fost
ales. in aceste conditii, arata ca ,un drept garantat de lege, acela
de a fi ales si, in consecinta, de a exercita un mandat, poate fi
pierdut fara ca titularul acelui drept sa se poata adresa justitiei
pentru a si-l apara”. Precizeaza ca ,pierderea calitatii de
membru de partid este consecinta unor abateri de la statutul
acelui partid. Prin urmare, suntem in situatia in care o persoana
este acuzata de incalcari ale unor norme, insa nu se poate
adresa justitiei, singura cale de urmat fiind procedura
jurisdictionala a partidului”.

Judecatoria Urziceni considera ca prevederile art. 16
alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003 sunt
neconstitutionale, Tntrucéat lasa loc arbitrariului si constituie o
grava incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale
prevazute de legislatia interna si internationala, in speta accesul
la justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul opineaza in sensul respingerii ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, aratdnd ca instantele de judecatd nu sunt
competente sa exercite functia de infaptuire a justitiei pentru
acte de Tncalcare a disciplinei interne a partidului, deoarece
raspunderea juridica in materie nu este reglementata prin norme
juridice de drept comun, ci prin norme juridice proprii statutului
partidului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 25 din 17 ianuarie 2003, care au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (3): (1) Dobéndirea sau pierderea calitétii de
membru al unui partid politic este supusa numai jurisdictiei
interne a partidului respectiv, potrivit statutului partidului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor art. 21 din Constitutie privind
accesul liber la justitie, celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un proces echitabil si celor ale art. 13 din
aceeasi conventie care consacra dreptul la un recurs efectiv. De
asemenea, se invoca si prevederile art. 47 ,Dreptul la o cale de
atac eficienta si la un proces echitabil” si art. 48 ,Prezumtia de
nevinovétie si dreptul la apdrare” din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca partidele politice sunt grupari asociative care functioneaza
pe baza statutelor proprii care contin reguli create si acceptate
de membirii lor. Instantele judecéatoresti nu sunt legitimate s&
exercite functia de Tnfaptuire a justitiei Th ceea ce priveste actele
de Tncalcare a disciplinei interne din cadrul partidelor politice,
deoarece raspunderea in materie nu este reglementata prin
norme juridice de drept comun, ci prin norme de etica si
deontologie proprii, pe care membrii acestora s-au angajat sa
le respecte inca din momentul in care, in mod liber consimtit,
au aderat la acest tip de asociatii cu caracter politic. Curtea
constata ca este firesc ca raspunderea disciplinara a membrilor
partidului sa fie stabilita de catre organisme interne, acestea
fiind singurele care pot aprecia, in functie de ideologia care
directioneaza actiunile partidului, in ce masura comportamentul
membrilor acestuia este compatibil cu normele statutare care

contureaza rolul concret pe care acesta si-a propus sa il aiba in
viata politica si sociald a tarii si daca acest comportament este
conform cu modalitatile specifice de actiune agreate de fiecare
partid, si, implicit, de fiecare dintre membrii acestuia. in acest
context, accesul la o instanta judecatoreasca apare ca inutil, iar
invocarea prevederilor constitutionale si conventionale, precum
si a celor din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la respectarea
prezumtiei de nevinovatie nu este relevanta in cauza, acestea
fiind pertinente doar in legatura cu existenta unui proces pe rolul
unei instante de judecata, in sensul art. 126 alin. (1) din Legea
fundamentala.

De altfel, Curtea observa ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, prin Decizia nr. 952 din 25 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571
din 17 august 2009, si prin Decizia nr. 1.255 din 6 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783
din 17 noiembrie 2009, retinand ca ,partidele se organizeaza si
functioneaza pe baza unor norme proprii, adoptate dupa o
procedura proprie, cu o jurisdictie proprie recunoscuta de lege,
astfel ca nu se poate admite teza incalcarii liberului acces la
justitie, sustinutd de autorul exceptiei”. De asemenea, prin
Decizia nr. 779 din 1 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2008, pronuntandu-se
asupra prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, Curtea a constatat ca introducerea
cazului de incetare a mandatului de consilier local ca urmare a
pierderii calitatii de membru al partidului pe a carui lista a fost
ales este o consecintd a dispozitilor art. 8 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora partidele politice contribuie la definirea
si la exprimarea vointei politice a cetatenilor. Curtea a aratat, cu
acel prilej, ca electoratul acorda votul sau unei persoane, pentru
a indeplini o functie publica la nivelul administratiei locale, in
considerarea programului politic al partidului din randurile caruia
face parte la momentul alegerii si pe care aceasta persoana
urmeaza sa 1l promoveze pe perioada mandatului sau de
consilier local sau judetean. Or, de vreme ce alesul local nu mai
este membru al partidului pe listele caruia a fost ales, inseamna
ca nu mai intruneste conditiile de reprezentativitate si legitimitate
necesare ndeplinirii programului politic pentru care alegatorii au
optat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, exceptie
ridicata de Stela Savelciuc Tn Dosarul nr. 852/330/2009 al Judecatoriei Urziceni.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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